l.    ;;'^|i-  ,'v. 


'I       '  I! 


'( 


)à 


\,i  -.lir-ZV!,!,      .îi^r-Tv. 


ff:«hrri>>iiTr'^it^1tf^îhB^'Sl^Ih'^^^^^  ^^^.  A 


n'i 


*;\R-  a'  -.' 


'For  Référence 

^^;  _JflLllBRARÏ 

l/^  ST.  lîRQWE'S  CqilÇRf 

NOT  TO  BE  TAKEN  FROM  THIS  ROOM 


^a?Jtî^»: 


^^m.. 


BiC9 


AS'H 


DICTIONNAIRE 

DE  THÉOLOGIE. 


«VVVVVVWVl^V«VVtA/V\<VVVVWVVVV\AAVVVVVVVVVVVVt^ 


CEN  =  DOU 


Mvwvvwvv\v^rvvvvvvvvvvv\\vrt(vvvvvvvvvvvyvvv^ 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/dictionnaire02berg 


DICTIONNAmE 

DE  THÉOLOGIE, 


PAR  L'ABBÉ  BERGIER, 

CHANOINE   DE   l'ÉGLISE   DE  PARIS,    ET   CONFESSEUR  DE   MONSIEUR^ 

FRÈRE    DU    roi; 


EXTRAIT  DE  L'ENCYCLOPÉDIE  MÉTHODIQIJE. 

Edition  augmentée  de  tous  les  Articles  rerwojés  aux 
autres  Parties  de  V Encyclopédie, 

(V%VV\MA^^V\fV\V>/V\VVVVV\iVVV\'VV\A/V/WVlW> 

TOME   II. 

(VVWV\VVV\VWVVVV\Art(V\M'VVVVVVVVVVVVVVV^ 

VM  LIBRARY 
ST.  JEROME'S  COLLECl 


A    TOULOUSE, 

Chez  Jean-Matthieu  DOULADOURE,  Imprimeur- 
Libraire,  rue  Saiut-Rome,  ii.°  4,^. 

1823. 


\ 


JV\/\(\/\ll\/\/\IVV\/\/\/IA/\/\(\/V>/\/V\l!^/V\f\/\/\l\/\/\!\/^ 

DICTIONNAIRE 


DE 


THÉOLOGIE. 


CEN 
Centuries  de  mag- 

DE  BOURG,  Corps  d'Histoire 
Ecclésiastique ,  composé  par  quatre 
Luthériens  de  Magdebourg ,  qui  le 
commencèrent  l'an  i56o.  Ces  qua- 
tre Auteurs  sont  Matthias  Flaccius , 
surnommé Iliyricus, Jean  Wigaiid  , 
Matthieu  Lejudin,  Basile  Fabert , 
auxquels  quelques-uns  ajoutent  Ni- 
colas Gallus ,  et  d'autres  André 
Corvin.   lUyricus  conduisoit  l'ou- 


vrage. 


les  autres  travailloient  sous 


lui.  On  l'a  continué  jusqu'au  trei- 
zième siècle. 

Chaque  Centurie  contient  les 
choses  remarquables  qui  se  sont 
passées  dans  un  siècle.  Cette  com- 
pilation a  demandé  beaucoup  de 
travail  j  mais  ce  n'est  une  histoire 
ni  fidèle ,  ni  exacte  ,  ni  bien  écrite. 
Le  but  des  Ceniurlaleurs èxoil  d'at- 
taquer l'Eglise  Romaine ,  d'établir 
la  doctrine  de  Luther,  de  décrier 
les  Pères  et  les  Théologiens  Catho- 
liques. Le  Cardinal  Baron ius  entre- 
prit ses  Annales  Ecclésiastiques 
pour  les  opposer  aux  Centuries. 

On  a  reproché  à  Baronius  d'avoir 
été  trop  crédule,  et  d'avoir  manqué 
de  critique  :  ceux  qu'il  réfute  avoient 
péché  par  l'excès  contraire  j  ils 
avoient  rejeté  et  censuré  tout  ce  qui 
ks  incommodoit.  Le  P.  Pagi,  Cor- 
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délier ,  Isaac  Casaubon ,  le  Cardinal 
Noi  is ,  Tillemont ,  le  Cardinal  Orsi , 
etc.  ont  relevé  les  fautes  de  Baro- 
nius, et  on  a  réuni  leurs  remarques 
dans  une  édition  des  Annales  Ec- 
clésiastiques données  à  Lucques.  Au 
contraire,  les  erreurs  et  les  calom- 
nies des  Lenturiateurs  ont  été  ré- 
pétées ,  commentées,  amplifiées  par- 
la plupart  des  Ecrivains  Protestans 
et  par  les  incrédules  leurs  copistes  ; 
on  a  beau  les  réfuter  par  des  preu- 
ves invincibles ,  ceux  qui  ont  in- 
térêt de  les  accréditer  ne  se  rebutent 
point,  et  à  force  de  renouveler  les 
mêmes  impostures ,  ils  parviennent 
à  les  persuader  aux  ignorans.  Voyez 
Histoire  Ecclésiastique. 

CÉPHAS  ,  nom  que  Jésus-Christ 
donna  à  Simon  fils  de  Jean  ,  lorsque 
son  frère  André  le  lui  amena.  Joan. 

C.   1  ,  1^.  42. 

Céphas  en  syriaque  signifie  Pier- 
re, comme  l'explique  S.  Jean.  De 
là  les  Apôtres  qui  ont  écrit  en  grec , 
ont  appelé  S.  Pierre  rierpôç,  et  les 
Latins  Petrus  :  ils  ont  cependant 
retenu  en  quelques  endroits  le  nom 
de  Céphas.  Telle  est  l'étymologie 
qu'ont  donnée  de  ce  nom  Tertul- 
lien  ,  S.  Jérôme  ,  S.  Augustin  ,  et 
la  plupart  des  Commentateurs.  Quel- 
A  3. 
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ques-iins  ont  cru  que  Céphas  venoit 
du  grec  K£(^û5A>j,  tête;  mais  Jcsus- 
Christ  ne  parloit  pas  grec ,  et  Saint 
Matthieu  a  voit  écrit  eu  syndique  ; 
il  avoit  dit,  c.  16,  3^.  16:  Tu  es 
Cépha  y  et  sur  celte  cépha  je  bâ- 
tirai mon  Eglise.  Dans  les  versions 
grecque  et  latine ,  on  a  changé  le 
nom  peha  en  celui  de  PetruSy 
pour  le  faire  convenir  à  S.  Pierre  ; 
mais  en  français  il  n'y  a  rien  à  chan- 
ger :  2hi  es  Pierre,  et  sur  celte 
pierre  je  hâtii'ui  mon  Eglise. 

Jésus  Christ  a  donc  voulu  faire 
comprendre  qu'eu  élevant  S.  Pierre 
à  la  dignité  de  Chef  des  Apôtres, 
il  en  faisoit  la  pierre  fondamentale 
de  son  Eglise.  Puisqu'il  ajoute  que 
cet  édifice  ne  sera  point  renversé  , 
mais  subsistera  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  il  faut  que  l'autorité  de  S. 
Pierre  ait  passé  à  ses  successeurs , 
et  que  son  Siège  soit  toujours  le 
centre  d'unité  auquel  les  Fidèles 
doivent  tenir  pour  être  membres  de 
l'Eglise.  Ainsi  ont  raisonné  les  Pè- 
res ,  et  après  eux  les  Théologiens  ; 
les  hérétiques  et  les  incrédules  font 
de  vains  efforts  pour  obscurcir  cette 
vérité. 

Un  passage  de  l'Epitre  de  Saint 
Paul  auK  Galates ,  c.  2 ,  :\!^.  1  et 
suiv.  a  donné  lieu  à  nne  dispute  sur 
le  nom  de  Céphas.  L'Apôtre  dit  que 
quatorze  ans  apiès  sa  conversion , 
ou  après  un  voyage  qu'il  avoit  fait 
a  Jérusalem ,  il  y  en  fit  un  autre 
pendant  lequel  il  conféra  sur  l'E- 
vangile avec  les  Apôtres,  et  en 
particulier  avec  ceux  qui  parois- 
soient  être  quelque  chose  ;  que  Jac- 
ques, Céphas  et  Jean,  qui  parois- 
soient  être  les  colonnes  de  cette 
Eglise  ,  trouvèrent  bon  qu'avec  Bar- 
nabe il  prêchât  aux  Gentils ,  comme 
eux-mêmes  prêchoient  aux  Circon- 
cis. ((  Mais ,  ajoute  S.  Paul ,  Céphas 
»  étant  venu  à  Anlioche ,  je  lui  re'- 
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))  sistai  en  face ,  parce  qu'il  étoît 
»  répréhensible.  Avant  l'arrivée  de 
»  quelques  Juifs ,  venus  de  la  part 
»  de  Jacques ,  i!  mangcoit  avec  les 
))  Gentils  ;  depuis  leur  arrivée ,  il 
))  se  reliroit  et  se  tenoit  à  l'écart , 
))  de  peur  de  déplaire  aux  Circoncis^ 
)\  et  il  en  entiaîna  plusieurs  dans 
))  cette  dissimulation.  Comme  je  vis 
»  qu'ils  n'agissoient  pas  selon  la 
»  droiture  de  l'Evangile,  je  dis  à 
»  Céphas  devant  tout  le  monde  :  Si 
»  vous ,  qui  ctes  Juif,  vivez  comme 
))  les  Gentils j  pouiquoi  voulez- 
»  vous  les  obliger  à  judaïser  ?  etc.  » 
La  question  est  de  savoir  si  ce 
Céphas,  repris  par  S.  Paul,  est 
l'Apotre  S.  Pierre ,  ou  un  Disciple 
de  ce  nom.  Les  anciens  ont  été  par- 
tagés sur  cette  question  ;  Origène , 
Dydime,  Apollinaire  ,  Eusèbe  d'E- 
desse ,  Théodore  d'Héraclée ,  Saint 
Jean  Chrysostôme  ,  Théodoret , 
parmi  les  Grecs;  TertuUien,  Saint 
Cyprien,  S.  Jérôme,  S.  Augustin, 
l'auteur  nommé  Ambrosiaster ,  S. 
Grégoire  le  Grand ,  S  Thomas  , 
parmi  les  Latins,  et  le  plus  grand 
nombre  des  Commentateurs ,  ont 
pensé  que  ce  Céphas  est  l'Apôtre 
S.  Pierre.  On  cite  pour  le  sentiment 
contraire  S.  Clément  d'Alexandrie 
dans  ses  hypotyposes  ,  Eusèbe  ,  qui 
en  rapporte  le  passage  sans  le  con- 
tredire ,  Dorothée  de  Tyr  dans  une 
chronique  paschale,  plusieurs  Ecri- 
vains dont  parlent  S.  Jean  Chrysos- 
tôme, Saint  Jérôme  ,  S.  Grégoire, 
et  qui  vivoient  de  leur  temps  ,  l'Au- 
teur de  la  Chronique  d'Alexandrie, 
qui  écrivoit  au  septième  siècle ,  et 


OEcuménius 


qui 


est  mort  dans  le 


onznme. 

Comme  il  s'agit ,  non  pas  d'un 
point  de  dogme ,  mais  d'histoire  et 
de  critique  ,  le  Père  Hardouin  a 
pensé  qu'il  devoit  se  décider  par 
des  raisons  plutôt  que  par  des  au- 
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torités,  puisqu'il  n'y  a  point  ici 
de  lemoitis  coiiteuipoiairis ;  il  a  fait 
en  1709  uue  Dissertation  pour  prou- 
ver que  Léfthus  n'est  point  l'Apôtre 
S.  Pierre.  L'Abbé  Boileau  l'a  ré- 
futé dans  une  autre  Dissertation  en 
1713.  Dom  Calinet  a  rapporté  les 
raisons  pour  et  contre  dans  une 
Dissertation  sur  ce  même  sujet , 
Bible  d'A^ngnon,  t.  XV  ,  p.  no5. 
Il  s'est  décidé  pour  le  sentiment  de 
l'Abbé  IBoileau. 

Chacun  de  ces  Auteurs  arrange 
la  chronologie  d'une  manière  favo- 
rable à  son  opinion-,  mais  comme 
c'est  une  pure  conjecture  de  part 
et  d'autre,  nous  ne  nous  y  arrêtons 
point.  La  principale  difficulté  est 
de  savoir  si  la  dispute  de  S.  Paul 
avec  Céplias  arriva  avant  ou  après 
le  Concile  de  Jérusalem  .  dans  le- 
quel il  avoit  été  décidé  q^ue  les 
Gentils  n'étoient  point  obligés  d'ob- 
server la  loi  de  Moïse ,  comme  le 
prétendoient  les  Juifs. 

Le  P.  Hardouin  soutient  que  ce 
fut  avant  le  Concile  ,  parce  que , 
si  S.  Pierre  avoit  commis  la  faute 
dont  on  l'accuse  ,  après  avoir  jugé 
lui-même  la  cause  contre  les  Juifs 
et  en  faveur  des  Gentils ,  sa  con- 
duite à  Antioche  seroit  inexcusable. 
Dom  Calmet  ne  semble  pas  avoir 
sulHsamment  satisfait  à  cette  pre- 
mière objection  du  P.  Hardouin. 

Celui-ci  observe ,  eu  second  beu , 
que  S.  Paul ,  dans  l'Epître  même 
aux  Galates,  appelle  trois  fois 
S.  Pierre,  n/rpo?  ,  c.  \  ,  f.  18  j 
c.  2,  ji^.  7  et  8;  qu'il  n'est  pas 
probable  qu'au  ^î^.  9  il  le  nomme 
Céphùs  ;  que  la  manière  dont  il 
parle  de  celui-ci  seroit  très-indé- 
cente à  l'égard  de  S.  Pierre.  A-t- 
il  pu  dire  de  lui  :  Je  conférai  avec 
ceux  qui  paroissoient  être  quelque 
chose  f  jr.  n-^  Ceux  qui  parois- 
soient être  quelque  chose ,  ne  m'ont 
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rien  donné,  f.  &,  après  avoir  dit^ 
c.  1  ,  )([.  18  :  Je  vins  à  Jérusalem 
voir  Pierre,  et  je  demeurai  chez 
lui  pendant  quinze  jours  ?  Est-il 
probable  que  pendant  ces  quinze 
jours  S.  Paul  n'avoit  profilé  en  rien 
des  instructions  de  S.  Pierre  ?  il 
est  beaucoup  plus  naturel  de  croire 
que  Jacques ,  Céplias  et  Jean  ,  des- 
quels il  parle ,  ji^.  6  et  9 ,  avec 
une  espèce  de  mépris,  n'étoient 
pas  trois  Apôtres ,  mais  trois  Dis- 
ciples desquels  S.  Paul  n'étoit  pas 
content. 

Dom  Calmet  répond  que  puisque 
S.  Pierre  avoit  deux  noms ,  S.  Paul 
a  pu  s'en  servir  indifféremment; 
mais  il  ne  satisfait  pas  à  la  seconde 
partie  de  l'objection. 

En  troisième  lieu ,  dans  la  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens ,  c.  i , 
}([.  1 2  ,  S.  Paul  leur  reproche  que 
parmi  eux  les  uns  disoient,  Je  suis 
à  Paul ,  les  autres ,  Je  suis  à  Apollo  ; 
ceux-ci,  Je  suis  à  Ce  plias,  ceux- 
là  ,  Jfe  suis  à  Jésus-Christ.  Outre 
qu'il  est  fort  douteiix  que  S.  Pierre 
ait  jamais  prêché  à  Corinlhe  ,  y  ait 
eu  des  Disciples  particuliers ,  y  ait 
été  nommé  Céphas,  et  non  liir^oçy 
peut-on  se  persuader  que  S.  Paul 
ne  l'ait  placé  qu'au  troisième  rang  ^ 
et  après  un  simple  Disciple  ?  Il  fait 
de  même,  c.  9  ,  ^l.  5,  en  parlant 
des  autres  Apôtres ,  des  frères  du  Sei- 
gneur et  de  Céphas.  Il  y  auroit  en 
cela  une  affectation  tiop  marquée. 

On  a  beau  dire  qu'il  ne  s'agissoit 
pas  là  de  régler  les  rangs;  la  place 
que  tenoit  Saint  Pierre  parmi  les 
Apôties  ,  exigcoit  plus  de  ménage- 
ment que  8.  Paul  n'en  témoigne 
pour  Céphas. 

Les  autres  raisons  qu'allègue  le 
P.  Hardouin  ne  j)aroissent  pas  fort 
solides ,  et  l'on  ne  peut  pas  approu- 
ver son  affectation  de  préférer  la  le^ 
con  de  laV ul  gale  à  celle  du  texte  grcc> 
A  4 
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Dans  le  fond,  cette  contestation 
ne  nous  paroît  pas  fort  importante. 
Quand  le  Cf///?t/A  lepris  par  S.  Paul 
seroit  i'Apolre  Samt  Piei  i  e  ,  quand 
celui-ci  auioit  ménagé  à  l'excès  le 
préjugé  des  Juifs,  sa  faute  ne  nous 
paroîtioit  pas  foit  grave.  S.  Paul 
iui-raême,  par  ménagement  pour 
les  Juifs,  fit  circoncire  son  Disciple 
Timothée ,  se  purifia  dans  le  Tem- 
ple, et  fit  les  oblations  prescrites 
par  la  loi,   Act   c.    \Q,  f.    3; 
c.    2!,    f.   21.   Il  jugeoit  donc, 
aussi-bien  que  Saint  Pierre,  qu'il 
ctoit  à  propos  d'avoir  quelque  con- 
descendance pour  la  prévention  des 
Juifs,  qu'il  ne  falloit  pas  la  heurter 
de  front.  Quand  S.  Pierre  n'auroit 
pas  d'abord  fait  attention  aux  con- 
séquences qui  pouvoienten  résulter, 
cène  seroit  pas  un  crime.  C'est  très- 
injustement  que  les  hérétiques  et 
les  incrédules  ont  pris  occasion  de 
ce    fait  pour   calomnier  ces  deux 
Apôtres  j  il  n'y  a  dans  la  conduite 
de  l'un  ni  de   l'autie   aucun   trait 
d'hypocrisie    ni   de   mauvaise  foi. 
Ceux  d'entre  les  Protestans  qui  ont 
conclu  de  là  (|ue  S.  Pierre  n'étoit 
pas  infaillible ,    se  sont   joués  du 
terme;   ils  dévoient  conclure  tout 
au  plus  que  S.  Pierre   n'étoit  pas 
impeccable.  Tenir  une  conduite  de 
laquelle  on  peut  tirer  une   fausse 
conséquence  et  une  erreur  ,  ce  n'est 
pas  enseigner  pour   cela   l'erreur. 
S.  Pierre  pou  rroit  donc  avoir  péché 
dans  sa  conduite  ,  sans  avoir  failli 
dans  la  doctrine. 

CERDONIENS  ,  Hérétiques  du 
second  siècle.  Cerdon  leur  maître  , 
né  en  Syrie ,  suivit  les  erreurs  de 
Siraon-le- Magicien.  Il  vint  à  Rome 
sous  le  Pape  Hygin,  y  séjourna 
long-temps ,  y  sema  sa  doctrine  , 
tantôt  en  secret ,  tantôt  ouverte- 
ment. Repris  de  sa  témérité ,  il  fit 
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semblant  de  se  repentir  et  de  se 
réumr  à  l'Eglise  ;  mais  son  hypo- 
crisie fut  connue ,  et  il  fut  absolu- 
ment chassé. 

Comme  la  plupart  des  hérétiques 
de  ce  même  siècle ,   Cerdon  soute- 
noit  que  ce  monde  n'étoit  pas  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  tout-puissant, sage 
et   bon  ,   non  plus   que    la  loi  de 
Moïse  ,  qui  lui  paroissoit  imparfaite 
et  trop  rigouieuse.  Conséqueinment 
il  adnieltoit  deux  principes  de  tou- 
tes choses,  l'un  bon  et  l'autre  mau- 
vais ;  c'est  à  ce  dernier  qu'il  attri- 
buoit  la  fabrique  du   monde  et  la 
loi  de  Moïse.   L'autre  ,   qu'il  ap- 
peloit  le  principe   inconnu,  étoit, 
selon  lui,  le  Père  de  Jésus-Christ  ; 
mais  il  n'avouoit  point  que  le  Fils 
de  Dieu  se  fût  réellement  revêtu  de 
rhun,ianité ,  fut  né   d'une  Vierge , 
eut  enduré  véritablement  les  souf- 
frances et  la  mort  ;  tout  cela,  disoit- 
il ,  ne  s'est  fait  qu'en  apparence. 
Il  n'admeltoit  point  la  résurrection 
des  corps,  mais  seulement  celle  des 
âmes  ;  il  supposoit  par  conséquent 
que   celles-ci    mouioient    avec  le 
corps.    Il   rejetoit   tous    les  livres 
de  l'ancien  Testament ,  et  n'admet- 
toit  du  nouveau  (pie  l'Evangile  de 
S.    Luc ,  encoie  en   retianchoit-il 
une  partie.  Les  mêmes  erreurs  fu- 
rent soutenues  par  Marcion  et  par 
ses  disciples.  /  o\ez  Marcionites. 
Plusieurs    Ciitiqucs    prétendent 
qu'outje  les  deux   principes ,   l'un 
absolument  bon,   l'autre   mauvais 
par  nature  ,  Cerdon  et  Marcion  en 
admettoient  un  troisième  intermé- 
diaire, qui  étoit  d'une  nature  mixte, 
et  que  c'est  à  celui-ci  que  ces  Hé- 
rétiques attribuoient  la  création  du 
monde  et  la  législation    mosaïque  ^ 
cela  peut  être.    Mais   s'il  est  vrai 
que,  suivant  leur  opmion,  ce  prin- 
cipe mixte ,  quoique  continuelle- 
ment en  guerre  avec  le  mauvais 
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principe  ,  aspire  cependant ,  aussi- 
Lieu  que  lui  ,  à  supplanter  l'Euc 
supiêsiie  ,  à  sounu'ltie  à  sou  propre 
empire  tous  leshaLilausde  la  teire, 
ce  piiucipe  mixte  nous  paroît  beau- 
coup plus  méchant  (pi'ii  t\  tal  bon. 
C'est  un  trait  de  méchanceté  non- 
seulement  de  se  révolter  contre  le 
Dieu  souverainement  bon ,  mais  de 
vouloir  soustraire  à  son  gouverne- 
ment les  honnncs  qu'il  désire  de 
rendre  heureux.  Sui\ant  les  Cer- 
doiiieiis ,  le  Dieu  bon  a  envoyé 
Jésus-Chiist  son  Fils  sur  la  teire 
pour  détruire  l'empire  du  mauvais 
principe  et  celui  du  principe  mixte, 
et  pour  ramener  à  Dieu  les  âmes 
qu'ils  ont  séduites.  Tous  deux  ,  dit- 
on  ,  se  sont  ligués  contre  Jésus- 
Christ  ,  ont  suscité  contre  lui  les 
Juifs  pour  le  crucifier  et  le  mettre 
à  mort  ;  mais  (COmme  Jésus  n'a  voit 
qu'un  corps  apparent,  ils  n'ont  pu 
y  réussir  qu'en  apparence.  Voilà 
donc  le  principe  mixte  ,  prétendu 
Dieu  des  Juifs  ,  devenu  aussi  mé- 
chant que  le  mauvais  principe  ou 
le  Piincc  des  ténèbres  :  ainsi ,  la 
supposition  de  ce  principe  intermé- 
diaire ne  remédie  à  rien  j  ce  n'est 
qu'une  absurdité  de  plus. 

D'ailleurs  ,  ou  c'est  le  Dieu  bon 
qui  a  donné  l'existence  aux  deux 
autres  ])rincipes  ,  ou  ils  sont  éter- 
nels et  existans  par  eux-mêmes 
aussi-bien  que  lui.  S'ils  sont  éter- 
nels ,  c'est  une  absurdité  de  ne  pas 
les  supposer  absolument  bons  par 
nature  •  de  quelle  cause  est  venue 
leur  malice  ?  Si  c'est  le  Dieu  bon 
qui  les  a  produits ,  ou  il  a  été  im- 
prudent et  borné  dans  ses  connois- 
sances,  ou  il  a  mal  fait  de  les  pro- 
duire ,  et  il  est  responsable  de  tous 
les  maux  qui  en  ont  résulté. 

Tl  n'est  pas  inulile  d'observer 
que  toutes  les  hérésies  du  second 
siècle  ont  eu  la  même  origine  ^  sa- 
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voir  ,  la  difficulté  de  concevoir 
qu'un  Dieu  bon  soit  l'auteur  du 
mal ,  ait  produit  des  créatures  su- 
jettes à  tant  d'imperfections  et  de 
soutfrances,  ail  im^josé  aux  hommes 
une  loi  aussi  rigoureuse  qu'étoit 
celle  de  Moïse.  Les  Philosophes  ne 
concevoient  pas  mieux  (pi'un  Dieu 
se  fut  abaissé  jusqu'à  s'incarner 
dans  le  sein  d'une  femme  ,  se  re- 
vêtir de  nos  misères  ,  mourir  igno- 
minieusement sur  une  croix.  Pour 
sortir  de  cet  embarras ,  les  uns 
avoient  imaginé  deux  principes  coé- 
ternels ,  l'un  cause  du  bien  ,  l'autre 
auteur  du  mal  ;  les  autres  pensoient 
que  Dieu  a\oit  produit  plusieurs 
esprits  inférieurs  à  lui-même ,  et 
leur  avoil  laissé  le  soin  de  fabri- 
quer et  de  gouverner  le  monde. 
Les  raisonneurs  se  partagèrent  en- 
tre ces  deux  systèmes ,  mais  tous 
se  réunirent  à  soutenir  que  le  Fils 
de  Dieu ,  qu'ils  regardoient  comme 
un  être  fort  inférieur  à  Dieu  ,  ne 
s'ctoilfait  homme  qu'en  apparence  , 
n'avoir  eu  qu'une  chair  fantastique 
et  apparente. 

Il  est  évident  à  tout  homme  qui 
veut  y  réfléchir ,  que  leur  système 
étoit  non-seulement  absurde  en  lui- 
même  ,  mais  incapable  de  résoudre 
aucune  difficulté,  (-ar  enfin ,  que 
le  Dieu  suprême  ait  fait  lui-même 
le  monde  tel  qu'il  est ,  ou  qu'il  l'ait 
laissé  faire  à  des  ouvriers  impuis- 
sans  et  mal-habiles  ,  la  faute  est 
égale  de  sa  part  ;  qu'il  ait  donné 
par  lui  même  une  loi  imparfaite  et 
vicieuse ,  ou  qu'il  l'ail  laissé  établir 
par  d'autres  ,  l'inconvénient  est  le 
même.  N'est-il  pas  aussi  indigne 
de  la  Divinité  de  tromper  les  hom- 
mes ,  de  fasciner  leins  yeux  ,  de 
les  induire  en  erreur  par  de  fausses 
apparences  d'une  chair  humaine  , 
que  de  se  revêtir  dos  misères  de 
l'humanité  ?  Quant  à  l'hypothèse  de 
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deux  principes  coélernels  ,  nous 
ferons  voir  à  l'article  Mal  qu'elle 
ne  soulage  pas  mieux  la  raison  que 
la  précédente. 

Mais  les  raisonneurs  du  second 
siècle  ,  malgré  leur  entêtement  , 
n'osèrent  pas  nier  les  faits  [lubJiés 
par  les  Apôtres ,  la  naissance ,  les 
miracles ,  la  prédication  ,  les  souf- 
frances ,  la  mort  et  la  résurrection 
du  moins  apparente  de  Jésus-Christ  ; 
parce  que  tous  ces  fiits  éfoient 
prouvés  par  la  notoriété  publique  : 
ils  n'élevèrent  aucun  soupçon  con- 
tre la  sincérité  et  la  bonne  foi  des 
A  poires.  C'est  le  point  essentiel. 
De  là  il  résulte  contre  les  incré- 
dules que  les  Apôtres  n'ont  pas 
seulement  subjugué  des  ignorans  , 
des  hommes  crédules  et  incapables 
d'examiner  des  faits  ,  mais  des 
Philosophes  très-disposes  à  les  con- 
tredire, s'ils  avoicnt  pu,  et  qui 
cependant  ont  confirmé  leur  témoi- 
gnage. 

CÉRÉMONIE ,  signe  extérieur 
ou  de'monstration  des  senlimcns  du 
cœur  j  telle  paroît  être  l'étymologie 
de  ce  terme  :  il  est  dérive  de  rar, 
ker  y  le  cœur  ,  et  de  moneo ,  aver- 
tir ,  faire  conuoître.  Mettre  en 
question  si  les  cérémonies  en  gé- 
néral sont  nécessaires ,  c'est  de- 
mander si  les  hommes  ont  besoin 
de  se  communiquer  mutuellement 
leurs  pensées  et  leurs  affections 
par  des  signes  extérieurs.  Sans 
cela  ,  pourroit-il  y  avoir  entr'eux 
aucune  société  ? 

Il  n'est  aucun  sentiment  qui  ne 
se  montre  au  dehors  par  un  geste 
particulier  ;  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  leçon  pour  comprendre  que 
se  prosterner  est  une  marque  de 
respect  et  de  soumission  ,  qu'élever 
les  yeux  et  les  mains  vers  le  Ciel 
est  un  signe  d'invocation ,  qu'une 
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offrande  est  un  témoignage  de  re- 
connoissance  j  un  homme  qui  se 
frappe  la  poitrine  montre  qu'd  a 
du  repentir  ,  celui  qui  se  lave  le 
corps  fait  profession  de  vouloir  pu- 
rifier sou  âme  ,  etc.  Un  discours 
accompagné  de  ces  signes  éloquens 
fait  une  impression  plus  profonde  ; 
il  fait  passer  dans  l'âme  des  audi- 
teurs les  passions  dont  un  orateur 
est  agité.  On  convient  qu'il  faut 
des  cérémonies  dans  la  vie  civile, 
que  chez  les  Chinois  elles  suppléent 
à  la  morale  et  à  la  législation  j  pour- 
quoi n'en  faudroit-il  pas  dans  la 
religion  ?  Les  signes  extérieurs  de 
bienveillance  mutuelle  adoucissent 
les  mœurs  ;  les  démonstrations  de 
respect  envers  la  divinité  rendent 
l'homme  religieux. 

Parmi  les  cérémonies  (\m  tendent 
a  ce  dessein  ,  les  unes  sont  saintes 
et  louables  ,  les  autres  superstitieu- 
ses et  absurdes.  On  ne  doit  mettre 
au  rang  des  premières  que  celles 
qui  ont  pour  objet  le  culte  du  vrai 
Dieu,  et  qu'il  a  daigné  prescrire 
ou  approuver.  Il  ne  faut  pas  se 
persuader  qu'il  y  ait  eu  jamais  une 
religion  sans  cérémonies. 

Dès  le  commencement  du  mon- 
de, les  premiers  hommes  qui  n'a- 
voient  point  reçu  d'autres  leçons 
que  celle  de  Dieu  ,  lui  ont  fait  des 
offrandes  et  des  sacrifices ,  lui  ont 
adressé  des  vœux  ,  ont  élevé  des 
autels  ,  les  ont  consacrés  par  des 
effusions  d'huile  et  de  parfums  , 
ont  juré  par  son  saint  nom ,  l'ont 
pris  pour  témoin  de  leurs  alliances, 
ont  usé  de  purifications  ,  ont  mangé 
en  commun  la  èliair  des  victimes , 
etc.  C'est  ainsi  que  l'Histoire  Sainte 
nous  peint  la  religion  des  Patriar- 
ches. 

Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux 
en  corps  de  Nation  ,  il  leur  pres- 
crivit ,  par  l'organe  de  Moïse  ;  Ici. 
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rites  qu'ils  dévoient  observer  ;  les 
lois  cercmonielles  furent  incorpo- 
rées à  leurs  lois  civiles.  Mais  ce 
cérémonial  n'éloit  pas  absolument 
nouveau  pour  euxj  une  partie  avoit 
déjà  élc  pratiquée  par  leurs  pères. 
Vainemeul  le  Chevalier  Marsliam  , 
Spencer  et  d'autres ,  ont  prétendu 
que  la  plupart  des  cérémonies  Jui- 
ves étoient  empruntées  des  égyp- 
tiens j  les  Patriarches  s'en  éloient 
servis  pour  honorer  Dieu  ,  avant 
que  les  E^^ypliens  les  eussent  profa- 
nées par  l'idolâtrie.  Un  grand  nom- 
bre de  ces  rites  tendoient  à  préscr- 
Acr  les  Juifs  des  superstitions  de 
leurs  voisins,   f'^oyez  Lois  céré- 

MOMELLES. 

Enfin  ,  lorsqu'il  a  plu  à  Dieu  de 
réunir  toutes  les  nations  dans  une 
même  société  religieuse  ,  il  a  en- 
voyé son  Fils  unique  pour  leur  en- 
seigner à  honorer  Dieu  en  esprit 
et  en  oéiité.  Ce  divin  Maître  a  ins- 
titué par  lui-même  une  partie  de 
nos  cérémonies ,  et  a  laissé  aux 
Apôtres  ,  remplis  de  sou  esprit  ,  le 
soin  d'établir  les  autres.  Dès  les 
temps  apostoliques ,  au  milieu  même 
des  persécutions  ,  nous  voyons  déjà 
une  Liturgie ,  des  Sacremens  ,  uu 
Clergé  ,  une  Hiérarchie.  Au  qua- 
trième siècle  ,  lorsque  l'Eglise  eut 
la  liberté  de  pratiquer  son  culte  au 
grand  jour,  la  Liturgie  fut  mise 
par  écrit  j  mais  on  l'avoit  reçue  par 
tradition  des  Apôtres.  Dans  les  dif- 
férentes Eghscs  de  l'Orient  ,  de 
l'Occident ,  dans  les  langues  grec- 
que ,  syriaque  et  latine  ,  elle  se 
tiouva  la  même  pour  le  fond.  Si 
c'eut  clé  l'ouvrage  des  hommes,  il 
se  scroit  senti  du  caractère  et  du 
génie  de  chaque  nation  -,  nous  ne 
voyons  pas  que  l'on  ait  tenu  aucune 
assemblée  pour  le  former. 

Dieu  n'a  donc  jamais  laissé  les 
cérémonies  de  sou  culte  au  choix 
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et  à  la  discrétion  des  hommes;  elles 
ont  une  liaison  trop  étroite  avec  le 
dogme ,  avec  la  morale  ,  avec  le 
bien  de  la  société.  Ceux  qui  les  en- 
visagent comme  un  hors-d'œuvre 
indifïérent  à  la  religion ,  n'en  con- 
noissent  ni  l'origine  ni  les  consé- 
quences. 

Une  cérémonie  qui  étoit  sainte 
et  respectable  loisqu'elle  servoit 
au  culte  du  vrai  Dieu  ,  est  devenue 
superstitieuse  et  criminelle  lors- 
qu'elle a  été  employée  à  honorer 
de  fausses  divinités.  L'homme  , 
après  s'être  formé  des  Dieux  selon 
son  goût ,  s'est  fait  aussi  un  céré- 
monial à  son  gré.  Il  n'a  eu  besoin 
pour  cela  ni  des  leçons  des  Prêtres , 
ni  du  conseil  des  imposteurs,  ni  du 
secours  des  foux  inspirés  ;  il  lui  a 
suffi  de  suivre  l'instinct  des  passions 
et  les  caprices  d'une  imagination 
déî'églée.  Le  désir  immodéré  d'ob- 
tenir du  Ciel  des  biens  temporels  , 
l'impatience  de  se  délivier  d'un 
mal  présent ,  une  curiosité  effrénée 
de  connoître  l'avenir  ,  de  fausses 
observations  de  la  nature  ,  les  équi- 
voques inévitables  du  langage  ; 
voilà  les  vraies  sources  de  toutes 
les  superstitions  imaginables,  f^oy. 
Superstition. 

Aucune  de  ces  causes  n'a  contri- 
bué aux  cérémonies  religieuses  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  une  sa-- 
gesse  supérieure  a  présidé  à  leur 
institution  ;  pour  s'en  convaincre  , 
il  suffit  de  considérer  leur  analogie 
avec  les  besoins  de  l'humaniîé  sous 
les  différentes  époques  de  la  révé- 
lation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde  , 
les  cérémonies  avoient  pour  objet 
d'inculquer  aux  hommes  le  dogme 
essentiel  d'un  seul  Dieu  ,  créateur 
et  conservateur  de  l'univers  ,  sou- 
verain distributeur  des  biens  et  des 
maux  ;  protccleur    des   familles  , 
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vengeur  du  crime  ,  et  rémunérateur 
de  la  vertu  ;  de  les  faire  souvenir 
que  l'homme  est  pécheur  et  a  besoin 
de  pardon  :  elles  tendoient  à  res- 
serrer entre  eux  les  liens  de  la  so- 
ciété fraternelle.  Il  seroit  aisé  de  le 
montrer  en  les  considérant  en  dé- 
tail. Leur  usage  devoit  donc  pré- 
server les  hommes  du  Polythéisme, 
du  préjugé  qui  dans  la  suite  a  peu 
plé  l'univers  d'une  multitude  d'Es- 
prits ,  de  Génies  nommés  Dieux 
ou  Démons  ;  erreur  de  laquelle 
s'est  ensuivie  l'idolâtrie  avec  tous 
ses  crimes.  Puisqu'il  faut  à  l'homme 
des  rites  extérieurs,  il  ne  peut  être 
préservé  des  cérémonies  supersti- 
tieuses ,  que  par  des  pratiques  sain- 
tes et  raisonnables. 

Sous  la  loi  de  Moïse  ,  les  rites 
religieux  étoient  destinés  à  persua- 
der aux  Juifs  que  Dieu  est  non-seu- 
lement l'unique  Maître  de  la  nature, 
mais  le  souverain  Législateur  ,  le 
Fondateur  et  le  P('re  de  la  société 
civile ,  l'Arbitre  des  nations  ,  qui 
dispose  de  leur  soit  comme  il  lui 
plaît ,  les  récompense  par  la  pros- 
périté ,  ou  les  punit  par  des  mal- 
heurs. La  plupart  des  cérémonies 
Juives  étoient  autant  de  monumens 
des  faits  miracideux  qui  prouvoient 
la  mission  de  Moïse  ,  la  protection 
spéciale  de  Dieu  sur  son  peuple  ,  la 
certitude  des  promesses  que  Dieu 
lui  avoit  faites.  Elles  dévoient  donc 
tenir  les  Juifs  en  garde  contre  l'er- 
reur générale  des  autres  peuples 
touchant  les  Dieux  locaux  ,  indi- 
gètes,  nationaux  ,  auxquels  ils  of- 
froient  leur  encens.  Dieu  lui-même 
témoigne  par  ses  Prophètes  qu'il 
n'a  prescrit  aux  Juifs  celte  multi- 
tude de  cérémonies  que  pour  ré- 
primer leur  penchant  à  l'idolâtrie. 
Ezéch.  c.  22  ,  îi^.  5  et  suiv.  Jérém. 
c.  7  ,  ^.  22  Ces  mêmes  Prophètes 
ont  souvent  répété  aux  Juifs  que  le 
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culte  cérémoniel  ne  peut  plaire  à 
Dieu  qu'autant  qu'il  est  l'expression, 
des  sentimens  du  cœui-.  En  quel 
sens  nommera-t-on  superstition  des 
cérémonies  que  Dieu  avoit  prescri- 
tes pour  prévenir  la  superstition  ? 

Sous  le  Christianisme ,  les  céré- 
monies ont  un  objet  encore  plus 
auguste  et  un  sens  plus  sublime  ; 
elles  nous  mettent  continuellement 
sous  les  yeux  un  Dieu  Sanctificateur 
des  âmes ,  qui ,  par  Jésus-Christ  son 
Fils ,  a  racheté  les  hommes  du  pé- 
ché et  de  la  damnation  j  qui ,  par 
des  grâces  continuelles  ,  pourvoit  à 
tous  les  besoins  de  notre  âme  ;  qui 
a  établi  eutre  tous  les  hommes,  de 
quelque  nation  qu'ils  soient ,  une 
société  religieuse  universelle  ,  que 
nous  nommons  la  Comm.union  des 
Saints. 

Ainsi  dans  le  Christianisme  , 
aussi-bien  que  sous  les  deux  époques 
précédentes  ,  les  cérémonies  sont  ^ 
1 .°  un  monument  des  faits  qui  prou- 
vent la  divinité  de  notre  religion  ; 
nous  célébrons  par  nos  fêtes  la  nais- 
sance ,  les  miracles  ,  les  souffrances, 
la  mort ,  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  la  descente  du  Saint-Esprit  j 
monument  d'autant  plus  irrécusa- 
ble ,  qu'il  remonte  a  la  date  même 
des  événemens ,  et  qu'il  a  été  établi 
par  les  témoins  oculaires.  2.°  C'est 
une  professioij  de  foi  des  vérités  que 
Jésus-Christ  nous  a  enseignées,  qui 
marche  à  côté  de  l'Ecriture-Sainte 
et  en  détermine  le  sens  :  les  céré-^ 
monies  du  Baptême  nous  appren- 
nent la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine par  le  péché  ;  celles  de  la 
Liturgie  nous  attestent  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  ;  le  signe  de 
la  croix  nous  retrace  les  mystères 
de  la  Sainte  Trinité ,  de  l'Incar- 
nation et  de  la  Rédemption ,  etc. 
3.*  Ce  sont  autant  de  leçons  de 
morale  qui  nous  enseignent  nos  de- 
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voirs,  nous  avertissent  des  vertus 
que  nous  devons  pratiquer  ,  et  des 
vices  que  nous  devous  éviler.  Le 
cérémonial  du  Baptême  est  uu  ta- 
bleau des  obligations  du  Chrétien  ; 
celui  du  Mariage ,  un  catéchisme 
sur  les  devoirs  mutuels  des  époux  j 
celui  de  rOrdre,  une  instructiou 
pour  les  Prêtres  :  les  bénédictions 
de  l'Eglise  nous  prêchent  la  recon- 
noissance  et  la  soumission  envers 
Dieu ,  l'usage  modéi  é  des  biens  de 
ce  monde,  etc.  4/*  Nos  cérémonies 
sont  des  liens  de  société  qui  nous 
réunissent  aux  pieds  des  autels ,  qui 
rapprochent  les  conditions  trop  iné- 
gales ,  qui  contribuent  à  la  douceur 
des  mœurs  et  au  repos  de  la  société  ; 
le  Mariage  et  le  Baptême  assurent 
la  conservation  et  l'éducation  des 
enfans ,  l'état  et  les  droits  du  ci- 
toyen j  les  obsèques  des  morts  sont 
établies  non-seulement  pour  attester 
le  dogme  de  la  résnrrection  future  , 
mais  pour  la  sûreté  des  vivans  ; 
c'est  une  précaution  contre  les  morts 
clandestines ,  par  conséquent  contre 
l'homicide  j  la  pénitence  et  la  con- 
fession préviennent  plus  de  crimes 
que  les  lois  pénales  ;  la  communion 
nous  place  tous  à  la  même  table , 
etc.  L'orgueil  des  Grands ,  l'égoïs- 
me  philosophique  ,  détestent  tous 
ces  rites  destinés  à  les  humilier. 

Aussi  sur  cette  partie  de  la  reli- 
gion ,  dans  quels  écarts  une  fausse 
philosophie  n'a-t-elle  pas  donné  ? 

Quelques  Auteurs  ,  dont  les  in- 
tentions étoient  pures  sans  doute  , 
mais  dont  les  lumières  étoient  très- 
bornées  ,  ont  imaginé  qu'il  n'y  avoit 
dans  les  cérémonies  non  de  moral 
ni  de  mystérieux,  que  toutes  étoient 
fon  fiées  sur  des  raisons  physiques 
et  historiques.  Selon  leur  opinion  , 
rou  emploie  l'encens  pour  chasser 
les  mauvaises  odeurs,  les  cierges 
pour  dissiper  les  léaèbres  de  la  nuit, 
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les  différens  gestes  pour  faire  allu- 
sion aux  paroles  que  l'on  prononce , 
etc.  C'est  le  système  qu'a  suivi  Dom 
Claude  de  Vei  t ,  dans  son  Expli- 
cation littérale  et  liistorique  des 
cérémonies  de  l'Eglise.  11  a  été  so- 
lidement réfuté  par  M.  Languet,  et 
par  le  Père  Le])run,  dans  la  Pré- 
face de  son  Explication  des  céré- 
monies de  la  Messe. 

Les  Protestans ,  plus  hardis ,  ont 
dit  que  les  cérémonies  de  LEglise 
sont  des  superstitions  nouvelles  , 
inconnues  aux  premiers  fidèles,  une 
source  infaillible  d'eireurs  pour  le 
peuple  ,  un  effet  de  l'ambition  des 
Prêtres  ;  conséquemment  ils  les  ont 
retranchées  et  proscrites  :  ils  ont 
appelé  7'éforme  ce  trait  d'ignorance 
et  de  témérité.  D'autres  cependant 
prétendent  que  ce  sont  des  restes 
de  Judaïsme.  Comment  accorder 
ensemble  tons  ces  reproches  ?  On 
leur  a  fait  voir  que  nos  cérémonies 
ne  sont  ni  nouvelles  ni  superstitieu- 
ses -,  mais  aussi  anciennes  pour  la 
plupart  que  le  Christianisme  j  que 
quelques-unes  sont  aussi  anciennes 
que  le  monde.  En  mettant  au  jour 
la  Liturgie,  au  quatrième  siècle,  on 
n'a  fait  que  rédiger  par  écrit  ce  qui 
avoit  été  pratiqué  dans  les  trois  siè- 
cles précédens,  puisque  l'Apoca- 
lypse nous  montre  déjà  le  plan  de 
la  Liturgie  telle  que  S,  Justin  l'a 
représentée  au  second  siècle  ,  et 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  au  troi- 
sième. C'est  ce  qu'a  démontré  l'Abbé 
Renaudot  dans  les  tomes  4  et  5  de 
la  Perpétuité  de  la  Foi  y  et  après 
lui  le  P.  Lebrun. 

A  la  vérité ,  lorsqu'un  dogme 
catholique  a  été  attaqué  par  les  hé- 
rétiques ,  l'Eglise  en  a  fait  une  pro- 
fession plus  expresse  dans  son  culte, 
et  a  multiplié  les  formules  qui  l'ex- 
primoient.  Ainsi,  comme  le  mystère 
de  la  Sainte  Trinité  a  été  attaqué 
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de  très-bonne  heure  par  les  Gnos- 
tiques  ,  par  les  Sabeliiens  ,  les 
Ariens  ,  les  Macédoniens ,  etc. ,  l'E- 
glise ,  pour  attester  sa  foi  aux  trois 
Personnes  divines,  a  p^utout  affecté 
le  nombre  de  trois  ;  de  là  le  Kyrie 
répété  trois  fois  à  l'honneur  de  cha- 
cune ,  le  Trisagion  ou  trois  fois 
saint  ,  la  triple  immersion  pour  le 
Baptême ,  la  Doxologie  placée  à  la 
lin  de  chaque  Psaume ,  etc.  Les 
défens'eurs  de  l'orlhodoxie  ont  op- 
posé aux  Ariens  les  cantiques  des 
Fidèles  ;  aux  Pélagiens  ,  les  prières 
de  l'Office  divin  j  aux  Bérenga- 
riens ,  l'adoration  de  l'Eucharis- 
tie ,  etc.  C'est  donc  par  les  cérémo- 
nies que  l'Eglise  a  prémuni  ses  en- 
fans  contre  l'erreur  ;  et  l'on  vient 
nous  dire  que  cette  profession  de 
foi  est  une  source  d'erreurs. 

Si  les  Protestans  ont  déclamé 
contre  la  Liturgie ,  c'est  qu'ils  y 
voyoient  leur  condamnation  ,  la 
présence  réelle  attestée  par  l'adora- 
tion de  l'Eucharistie ,  des  termes 
qui  expriment  la  transsubstantia- 
tion y  les  notions  d'offrande  et  de 
sacrifice ,  la  communion  sous  une 
seule  espèce ,  l'invocation  des  Saints, 
la  prière  pour  les  morts,  la  Hiérar- 
chie ,  etc.  Qu'a  fait  l'Eglise  dans 
cette  circonstance  ?  Ce  qu'elle  avoit 
fait  de  tout  temps  j  depuis  la  préten- 
due réforme,  elle  a  rendu  le  culte  de 
l'Eucharistie  plus  pompeux,  l'in- 
vocation de  la  Sainte  Vierge  et  des 
Saints  plus  fréquente  ,  la  Liturgie 
plus ,  majestueuse.  C'est  une  pro- 
fession de  foi  qui  parle  aux  yeux  , 
qui  fait  distinguer  au  plus  igno- 
rant une  contrée  Protestante  d'avec 
un  pays  Catholique.  Nous  ne  coîi- 
cevons  pas  comment  les  Théolo- 
giens Anglicans  et  autres  peuvent 
)cter  les  yeux  sur  ces  anciens  mo- 
Humens  de  la  cioyance  de  l'Eglise 
«t  persévérer  dans  leurs  préjugés  j 
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ils  en  parlent  histoiiqueraent  comme 
d'une  chose  iudjffereute  ,  sai;s  en 
considérer  jamais  les  conséquences. 

Les  trois  principales  sectt-s  pro- 
testantes ne  se  sont  point  accordées 
sur  les  cérémonies  qu'il  falloit  re- 
trancher ou  coiiServer  :  les  Calvi- 
nistes les  ont  presque  toutes  suppri- 
mées j  ils  n'ont  retenu  que  le  Bap- 
tême et  la  Cène ,  et  ils  en  ont 
banni  tons  les  anciens  rites  :  les 
Luthériens  en  ont  gardé  un  peu 
davantage  ;  et  si  Luther  avoit  été 
le  maître  ,  il  eu  auroit  conservé  un 
plus  grand  nombie  j  mais  il  fut 
obligé  de  céder  à  la  frénésie  de 
quelques  autres  réformateurs  ;  c'est 
ce  c|u'il  écrivoit  en  i528  à  Guil- 
laume Prawest  son  ami.  Les  An- 
glicans, plus  modérés,  sont  ceux 
qui  en  ont  le  moins  retranché  ,  et 
c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles 
les  Calvinistes  leur  reprochent  des 
restes  de  Papisme.  Un  Ecrivain  An^- 
glican  est  convenu  qu'il  n'étoit  pas 
fort  aisé  de  fixer  le  point  jusqu'où 
il  falloit  pousser  la  réforme  sui  cet 
objet  -,  c'est  le  goût  et  la  fantaisie 
c|ui  en  ont  décidé. 

Néanmoins  un  Calviniste  très-^ 
entêté  est  convenu  (jue  les  cérémo- 
nies sont  utiles  pour  confirmer  ce 
qui  a  été  dit  par  les  Théulociens  , 
et  pour  connoîlre  le  véritaLle  .sens 
des  expressions  équivoijiies  ou  con- 
testées. Il  y  en  a  quelques-unes  , 
dit-il ,  dont  on  tire  une  conséquence 
si  naturelle  et  si  évident*  ,  qu'on 
ne  peut  se  défendre  de  l'admettre. 
Cet  av^eu  nous  paroît  remarquable 
et  très-important.  Basnage  ,  llist. 
de  r Eglise ,  1.  i3,  c.  6  ,  ^.   i. 

Mosheim  dit ,  comme  les  Calvi» 
nistes ,  que  Jésus-Christ  n'a  institue 
que  deux  cérémonies ,  le  Baptême 
et  la  Cène  :  s'il  entend  que  Jésus-- 
Christ  n'a  ordonné ,  par  un  précepte 
formel ,  que  ces  deux  cérémonies  , 
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cela  est  vrai  ;  mais  les  Apôtres 
n'ont-ils  rien  pratiqué  ni  rien  com- 
maudé  de  plus  ?  Ils  ont  donné  le 
Saint-Esprit  par  l'imposition  des 
mams  *,  ils  ont  ordonné  des  Prêtres 
et  des  Diacres  avec  le  même  rite. 
S.  Jacques  a  recommandé  l'onction 
des  malades  et  la  confession  des 
péchés  ;  S.  Jean ,  dans  l'Apoca- 
lypse ,  a  tracé  le  plan  d'une  liturgie 
pompeuse.  Les  Pasteurs,  succes- 
seurs des  Apôtres ,  n'ont-ils  pas  eu 
comme  eux  une  autorité  législative, 
et  ont-ils  abusé  de  leur  pouvoir , 
en  établissant  d'autres  cérémonies 
relatives  aux  circonstances  et  aux 
besoins  de  l'Eglise  ? 

Mosheim  ne  leur  conteste  pas  for- 
mellement celte  autorité  ;  il  avoue 
même  que  les  Apôtres  ont  institué 
plusieurs  cérémonies ,  et  que  les 
progrès  du  Christianisme  ont  rendu 
cette  institution  nécessaire  ;  mais  il 
s'efforce  de  rendre  suspects  les  mo- 
tifs que  se  sont  proposés  les  succes- 
seurs des  Apôtres.  Il  prétend  qu'au 
second  siècle  l'on  étalDlit  plusieurs 
nouvelles  cérémonies ,  i .°  par  con- 
desceudance  pour  les  Juifs  et  pour 
les  Païens ,  qui  étoient  accoutumes 
a  un  culte  extérieur  pompeux  ,  et 
afin  de  les  amener  plus  aisément  au 
Christianisme  ;  2."  pour  réfuter  le 
reproche  d'athéisme  que  les  Païens 
faisoient  aux  Chrétiens ,  parce  qu'ils 
De  voyaient  chez  ces  derniers  aucun 
appareil  de  religion;  3."  parce  que 
l'on  emprunta  des  Juifs  les  termes 
de  Pontife  ,  de  Prêtres ,  de  Lévi- 
tes ,  de  Sacrifices  ,  di^Autel,  etc. 
4°  afin  d'imiter  les  mystères  du 
Paganisme ,  qui  inspiroient  du  res- 
pect pour  la  religion  ;  5°  pour  se 
conformer  au  goût  des  Orientaux  , 
qui  aimoient  une  manière  d'ensei- 
gner symbolique  et  mystérieuse  ; 
6."  pour  ménager  les  anciens  pré- 
jugés des  Prosélytes  Juiiict  Païens. 
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Ilisi.  Christ.  Prolég.  c.  2 ,  J.  5  et 
saec.  2,  ^.  36;  Instit.  maj.  sœc.  1, 
part.  2,  c.  4 ,  5-  7  ;  Hist.  Ecclés. 
du  deuxième  siècle ,  2."  part. ,  c.  4  , 
§.  1  et  suiv.  etc. 

Il  pense  qu'au  troisième  siècle  le 
nombre  des  cérémonies  fut  encore 
augmenté ,  parce  que  les  Pères  de 
l'Eghse  adoptèrent  les  idées  de  Py- 
thagorc  et  de  Platon  touchant  le 
pouvoir  des  Démons  sur  les  corps 
et  sur  les  âmes  ;  de  là  naquirent , 
selon  lui ,  les  exorcismes  et  les  au- 
tres rites  du  Baptême  ,  les  bénédic- 
tions des  aliraens  et  des  autres  chor- 
ses  usuelles ,  i'esliine  pour  les  mor- 
tifications et  pour  la  continence ,  les 
pénitences  rigoureuses  imposées  aux 
pécheurs  scandaleux  , l'horreur  pour 
les  excommuniés  ,  etc.  Il  dit  que  le 
nombre  des  cérémonies  inventées 
au  quatrième  siècle  paroissoit  déjà 
excessif  à  S.  Augustin  ,  Epist.  55 
ad  Januar.  c.  ig,  n.  35. 

Nous  sommes  déjà  redevables  à 
ce  Critique  ,  de  ce  qu'il  reconnoît 
que  la  plupart  de  nos  cérémonies 
ont  pris  naissance  au  second  et  au 
troisième  siècle  ;  par  là  il  relève  la 
bévue  de  ceux  qui  ont  soutenu  que 
c'étoient  des  abus  introduits  dans 
les  siècles  d'ignorance  qui  ont  suivi 
l'iiruplion  des  barbares.  Il  n'étoit 
pas  possible  de  trouver  plutôt  des 
vestiges  de  nos  rites ,  puisqu'il  nous 
reste  Irè^-peu  de  monumens  du  pre- 
mier siècle  ,  et  l'Apôtre  S.  Jean  a 
vécu  jusqu'au  commencement  du 
second. 

Nous  n'opposerons  pas  aux  con- 
jectures de  Mosheim  l'attachement 
que  les  Eglises  fondées  par  les  Apô- 
tres dans  les  différentes  parties  du 
monde ,  conservoient  pour  les  leçons 
de  leurs  fondateurs ,  la  profession 
que  font  les  Pères  les  plus  anciens  de 
s'en  tenir  à  ce  que  les  Apôtres  avoient 
établi  j  mais  l'impossibilité  d'intro- 
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duire  en  même  temps  un  nouvel 
usage  dans  les  Eglises  de  l'Egypte  ; 
de  l'Arabie ,  de  la  Syrie ,  de  la  Veise , 
de  l'Asie  mineuie ,  de  !a  Grèce,  de 
l'Italie  ,  des  Gaules ,  de  l'Espagne 
et  des  côtes  de  l'Afrique  ;  pendant 
les  persécutions  du  second  et  du 
troisième  siècle  ,  il  y  avoit  peu  de 
relation  entre  ces  sociétés  ditFéren- 
tès.  Qui  a.pris  la  peine  de  les  par- 
courir pour  y  introduire  uniformé- 
ment une  nouvelle  pratique?  Com- 
ment dans  toutes  les  Eglises ,  très- 
éloignées  les  unes  des  autres,  dont 
îfe  langage ,  les  mœurs ,  les  préjugés 
n'étoient  pas  les  mêmes ,  ne  s'en 
est-il  trouvé  aucune  qui  ait  eu  la 
constance  et  le  bon  esprit  de  vou- 
loir s'en  tenir  à  ce  que  les  Apôtres 
et  leurs  Disciples  immédiats  a  voient 
réglé  ?  Voilà  ce  qu'il  faudroit  d'a- 
bord expliquer. 

Dans  les  Ecrits  des  Pères  du  se- 
cond et  du  troisième  siècle ,  dans 
les  Ouvrages  de  nos  Apologistes  , 
loin  de  trouver  aucun  vestige  de 
condescendance  pour  les  préjugés 
et  les  habitudes  des  Juifs  ou  des 
Païens ,  nous  voyons  tout  le  con- 
traire ,  une  affectation  marquée  de 
la  part  de  ces  Ecrivains  d'attaquer 
de  front  les  idées  et  les  notions  du 
Paganisme  et  du  Judaïsme  ,  et  d'y 
opposer  celles  que  les  Chrétiens 
avoient  reçues  de  Jésus- Christ  et 
des  Apôtres.  On  peut  comparer  sur 
ce  point  les  Apologies  de  S.  Justin , 
de  TertuUien  ,  de  Minutius-Félix  , 
d'Origène  ,  etc.  on  verra  s'ils  ont 
cherché  à  ménager  les  préjugés  de 
leurs  adversaires,  afin  de  les  ga- 
gner, et  s'ils  ont  été  tentés  de  les 
imiter  en  quelque  chose.  D'un  côté, 
les  Protestans  nous  objectent  le  si- 
lence de  ces  Ecri^ains  touchant  les 
cérémonies  dont  parlent  les  Auteurs 
du  quatrième  siècie;  de  l'autre ,  ils 
supposent  que  ce  sont  ces  Docteurs 
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silencieux ,  ou  leurs  contemporains, 
qui  les  ont  établies  ;  ils  ont  donc 
rougi  d'apprendre  aux  Païens  ce 
que  l'on  laisoit  dans  l'EgHse  Chré- 
tienne par  condescendance  pour 
eux. 

Nous  convenons  du  goût  général , 
non-seulement  des  Orientaux,  mais 
de  tous  les  peuples  du  monde ,  pour 
la  manière  d'enseigner  symbolique 
et  allégorique ,  pour  les  cérémonies 
majestueuses  et  instructives  qui  ren- 
ferment un  grand  sens.  De  là  même 
nous  concluons  que  Jésus-Christ, 
les  Apôtres  et  leurs  Disciples  étoient 
trop  sages  pour  retrancher  aux  hom- 
mes un  aussi  puissant  moyen  d'ins- 
truction. Ces  symboles ,  disent  nos 
adversaires,  cet  appareil  extérieur , 
plaisent  aux  ignoransj  cela  est  vrai, 
et  en  cela  ils  sont  plus  sensés  que 
les  prétendus  sa  vans  qui  les  dédai- 
gnent ,  et  qui  veulent  les  supprimer. 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  n'ont- 
ils  voulu  instruire  et  convertir  que 
des  Philosophes  ? 

Quant  à  la  doctrine  des  Pythago- 
riciens et  des  Platoniciens  du  troi- 
sième siècle  ,  Mosheim  pouvoit  re- 
monter plus  haut  j  il  Tauroit  vue 
dans  les  Ecrits  des  Apôtres  et  des 
Evangélistes.  Ils  nous  apprennent 
que  le  Démon  a  osé  tenter  Jésus- 
(Christ  lui-même  ;  que  c'est  lui  qui 
tourraenloit  les  possédés  guéris  par 
Jésus-Christ ,  et  qui  mit  dans  le 
cœur  de  Judas  de  trahir  son  maître. 
Ils  disent  que  cet  esprit  malin  en- 
1(  ve  la  parole  de  Dieu  du  cœur  de 
ceux  qui  l'écoutent  ;  qu'il  tourne 
autour  de  nous  comme  un  lion  ru- 
gissant ;  qu'il  nous  tend  des  embû- 
ches ;  qu'il  faut  lui  résister  et  le 
mettre  eu  fuite  ,  etc.  (îes  vérités 
suffisoient  sans  dojitepour  faire  ins- 
tituer des  exorcismes  et  des  béné- 
dictions ,  pour  inspirer  aux  Thré- 
tiens  l'estime  de  la  mortification  , 

de 
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dft  la  continence ,  de  la  chasteté ,  \ 
de  la  pénitence  ,  sans  qu'il  fCit  be- 
soin de  consuller  Pylhagore  ou  Pla- 
ton. Nous  picsumons  que  les  Pères 
et  les  Chrétiens  du  second  et  du 
troisième  siècle  ont  formé  leur 
croyance  sur  les  livres  du  nouveau 
Testament ,  plutôt  que  sur  la  doc- 
trine des  Philosophes  Païens.  Quel- 
ques-uns de  nos  incrédules  ont  dit 
que  les  Eclectiques  ou  nouveaux 
Platoniciens  a  voient  imaginé  leur 
ïhéurgie  sur  le  modèle  des  cérémo- 
nies chrétiennes;  d'autres,  que  ce 
sont  les  Chrétiens  qui  ont  imité  cette 
Théuigie  ;  c'est  sans  doute  Mosheim 
qui  leur  a  suggéré  cette  idée  :  on 
doit  le  féliciter  des  disciples  qu'il  a 
formés. 

Il  a  du  voir  de  même ,  dans  les 
Ecrits  des  Apôtres,  les  noms  de 
Pontife,  de  Prêtre ,  de  Sacerdoce, 
à^ Autel,  de  Sacrifice,  de  Victi- 
me, etc.  C'étoit  à  lui  de  prouver 
que  les  Pasteurs  de  l'Eglise  en  ont 
abusé  au  second  ou  au  troisième 
siècle ,  pour  changer  la  vraie  notion 
de  l'Eucharistie ,  pour  s'arroger  des 
pouvoirs,  des  droits,  des  privilè- 
ges ,  auxquels  ils  n'auroient  pas  du 
prétendre. 

Il  dit  que  les  personnes  sensées 
et  vertueuses  furent  indignées  de  la 
multiplication  des  cérémonies ,  et  il 
cite  le  livre  de  Tertullien  de  (Jrea- 
tione'y  on  ne  trouNC  point  ce  livie 
prétendu  parmi  les  Ecrits  de  Ter- 
tullien-, il  allègue,  avec  encore  plus 
d'infidélité,  le  témoignage  de  Saint 
Augustin.   Ce  saint  Oocteur  parle 
des  cérémonies  qui  ne  sont  fondées 
ni  sur  l'autorité  de  l'Ecriture-Sainte , 
ni  sur  les  décrets  des  Conciles ,  ni 
sur  l'usage  de  l'Eglise  universelle, 
mais  qui  varient  suivant  les  différens 
lieux,  de  manière  que  l'on  ne  peut 
découvrir  les  causes  de  leur  institu- 
tion; il  est  d'avis  de  les  retrancher 
lame  IL 
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absolument,  et  il  dit  que  le  joug 
des  rites  Judaïques  est  plus  favora- 
ble que  celui  de  ces  inventions  de 
la  présomption  humaine.  Mais  il  dit 
qu'il  ne  faut  ni  rejeter  ni  blâmer , 
mais  plutôt  louer  et  imiter  les  pra- 
liques  dans  lesquelles  on  \oit  les 
caractèies  opposés,  et  qui  ne  sont 
contraires  ni  à  la  foi ,  ni  aux  bonnes 
mœurs,  mais  qui  peuvent  servir  à 
l'édification.  Epis  t.  55  adJunuar. 
ch.  18  et  19  ,  n.«  3i  et  35.  Voilà 
une  docti  ine  bien  différente  de  celle 
de  Mosheim  et  des  Proleslans. 

Il  allègue   enfin,   en  troisième 
lieu ,  un  trait  de  la  vie  de  S.  Gré- 
goire Thaumaturge,  dans  laquelle 
il  est  dit  que ,  voyant  la  multitude 
ignorante  persévérer  dans  l'idolâ- 
trie ,  à  cause  des  plaisirs  sensuels 
et  de  la  joie  qui  régnoient  dans  les 
fêtes  des    Païens,    il    permit   aux: 
Chrétiens  de  se  récréer  et  de  se  ré- 
jouir dans  les  fêles  des  Martyrs , 
espérant  que  d'eux-mêmes  ils  en 
viendroient   à   une  conduite    plus 
grave  et  plus  honnête.  De  là  Mos- 
heim conclut  que  S.  Grégoire  permit 
aux  Qivèixens  de  danser ,  déjouer, 
défaire  des  festins  sur  les  tombeaux 
des  Martyrs  le  jour  de  leur  fête ,  et 
de  pratiquer  tout  ce  que  les  Païens 
faisoient   dans  leurs  temples    en 
l'honneur   de   leurs   Dieux.    Hist. 
Ecclés.  du  second  siècle,  secoiide 
partie,  c.  4 ,  J.  2.  Si  cela  est  vrai, 
Saint  GrégoireThaumaturge  permit 
encore  aux  Chrétiens  les  spectacles 
du  théâtre  ,  l'ivrognerie  et  la  prosti- 
tution ,  puis(|ue  les  Païens  faisoient 
tout  cela  dans  leurs  temples  à  l'hon- 
neur de  leurs  Dieux.  E.st-il  donc 
impossible  de  se  r<'créer  et  de  se 
réjouir  d'une  manière  honnêle  ,  et 
sans  aucun  danger  pour  les  mœurs  ? 
Voilà  comme  ,  par  des  commentaires 
malicieux ,   les   Prolcstans  calom- 
nient les  Pères  de  l'Eglise. 
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Nous  ne  répondrons  rien  au  re- 
proche qu'il  fait  aux  Evêques  des 
siècles  suivans,  d'avoir  multiplié 
de  nouveau  les  cérémonies  par  un 
motif  d'ambition ,  afin  de  s'attirer 
plus  de  considération  et  de  respect 
de  la  part  des  peuples.  Il  ne  coûte 
rien  à  la  malignité  de  nos  adversai- 
res de  prêter  des  motifs  vicieux  à 
ceux  qui  en  ont  d'ailleurs  de  très- 
louables. 

Nos  Philosophes  incrédules  ne 
pouvoient  manquer  d'enchérir  sur 
les  reproches  des  hérétiques  :  mais 
ils  n'ont  fait  que  suivre  le  chemin 
que  ceux-ci  leur  avoient  tracé.  Ils 
disent  qu'un  culte  aussi  chargé  de 
cérémonies  (i\  de  pratiques  extérieu- 
res que  le  nôtre ,  n'est  pas  l'adora- 
tion en  esprit  et  en  vérité  que  Jésus- 
Christ  est  venu  établir ,  qu'il  res- 
semble trop  au  Judaïsme ,  qu'il  ne 
convient  qu'au  peuple  le  plus  gros- 
sier. Nous  répondons  que  le  culte 
en  esprit  et  en  vérité  est  celui  qui 
est  profondément  gravé  dans  l'esprit 
et  dans  le  cœur,  et  qu'il  ne  peut 
l'être  que  par  l'entremise  des  sens. 
Celui  des  Juifs  se  bornoit  à  l'exté- 
rieur, ne  leur  inspiroit  ni  respect, 
ni  reconnoissance  ,  ni  soumission  à 
Dieu  ,  ni  charité  pour  leurs  frères  ; 
c'est  ce  que  Jésus- Christ  leur  a  re- 
proché. Tout  homme ,  Philosophe 
ou  autre,  qui  ne  veut  point  d'exté- 
rieur de  religion ,  en  a  déjà  d'a- 
vance abjuré  lessentimens.  Si  Jésus- 
Christ  avoit  aboli  le  culle  extérieur, 
il  seroit  venu  pour  rendre  les  hom- 
mes athées  et  incrédules. 

Ils  objectent  que  les  céirmonies 
sont  un  piège  d'erreur  pour  le  peu- 
ple ,  qu'il  y  met  sa  confiance  ,  leur 
attribue  la  vertu  de  purifier  l'âme, 
est  plus  jaloux  d  y  satisfaire  que  de 
remplii  les  devoirs  essentiels  de  la 
morale.  Quand  cet  abus  sei  oit  vrai, 
il  prouveroit  la  turpitude  et  la  stu- 
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pidité  de  l'homme ,  et  non  le  dan- 
ger des  cérémonies.  De  deux  maux , 
il  faudroit  encore  choisir  le  moindre; 
or ,  c'est  un  moindre  mal  que  le 
peuple  abuse  quelquefois  de  l'exté- 
rieur de  la  rehgion,  que  s'il  perdoit 
tout  sentiment  de  religion.  Il  est 
absurde  de  dire  que  les  cérémonies 
sont  faites  pour  le  peuple ,  et  que 
c'est  pour  lui  un  piège  inévitable 
d'erreur;  c'est  supposer  qu'il  est  né 
pour  être  trompé.  Mais  le  peuple 
rend  aux  Philosophes  le  mépris 
qu'ils  ont  pour  lui  ;  en  dépit  de  leur 
sagesse  sublime,  le  peuple  sent  très- 
bien  que  la  piété  consiste ,  non  dans 
les  gestes,  mais  dans  les  sentiraens, 
de  même  que  l'humanité  consiste 
dans  les  affections  et  les  services  , 
et  non  dans  les  dehors  de  la  po- 
litesse. 

D'autres  plus  entêtés  ont  soutenu 
que  nos  cérémonies  sont  un  reste 
du  Paganisme ,  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  rites  du  Chris- 
tianisme et  la  Théurgie  des  Païens. 
C'est  une  vieille  objection  des  Ma- 
nichéens. Saint  Augustin,  contra 
Faustiim ,  1,  20 ,  c.  4  et  21.  Nous 
soutenons  au  contraire  que  l'emploi 
des  cérémonies ,  au  culte  du  vrai 
Dieu,  est  la  restitution  d'un  vol 
fait  par  les  Païens,  La  vraie  Reli- 
gion est  plus  ancienne  que  les  faus- 
ses, elle  a  droit  de  revendiquer  les 
jites  que  ses  rivales  ont  profanés. 
Faut-il  nous  abstenir  de  prier  Dieu , 
parce  que  les  Païens  ont  pué  Jupiter 
et  Vénus  ;  ni  plus  nous  mettre  à 
genoux  ,  parce  qu'ils  se  sont  pros- 
ternés devant  des  idoles  ? 

Les  Prolestans  eux-mêmes  ont 
re'enu  des  cérémonies  ,  les  assem- 
blées de  religion  et  le  chant  ;  le 
Baptême  ,  qiu  est  une  purification 
ou  une  lustr;ilion  ;  la  Cène  ,  qui  est 
un  repaî  religieux  ,  des  fêtes,  des 
jeûnes  soleiuielS;,  l'imposition  des 
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mains ,  les  obsrques  pour  les  morts  : 
ils  se  mettent  à  genoux  poin-  prier  , 
quelques-uns  font  le  signe  de  la 
croix  ;  les  Païens  ont  ohocrvé  pres- 
que tous  ces  rites;  sont  ce  des  restes 
de  Paganisme  ? 

Quand  on  nous  dit  que  noîre 
culte  extérieur  est  un  reste  de  Ju- 
daïsme, nous  répondons  que  le  Ju- 
daïsme lui-même  éioit  un  reste  de 
la  religion  des  Patriarches ,  que 
celle-ci  venoit  d'Adam  et  de  Dieu 
qui  la  lui  avoit  enseignée. 

11  n'y  a  pas  plus  de  ressemblance 
entre  la  Théurgie  païenne  et  le 
culte  de  l'Kglise,  qu'entre  l'impiété 
et  la  religion.  Un  Tliéurgiste  pré- 
tendoit ,  par  le  moyen  des  riles  qu'il 
avoit  imaginés  ,  forcer  les  Génies 
ou  Démons  (ju'il  adoroit  à  faire  des 
miracles ,  à  lui  dévoiler  l'avenir  , 
etc.  Uu  Prêtre  emploie ,  non  des 
cérémonies  dont  il  est  l'auteur, 
mais  que  Dieu  lui-même  a  instituées; 
loin  de  commander  à  Dieu ,  il  sait 
que  Dieu  lui  détend  d'y  rien  mettre 
du  sien  ;  il  ne  demande  pas  à  Dieu 
des  miracles ,  encore  moins  des  con- 
noissances  prophétiques ,  mais  les 
grâces  que  Dieu  a  promises  aux 
Fidèles. 

Enfin  ceux  qui  disent  que  les  cé- 
rémonies ont  été  établies  pour  l'in- 
térêt des  Prêtres ,  se  persuadent  sans 
doute  ijue,  dans  les  quatre  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  il  y  avoit  déjà 
des  droits  casuels  attachés  à  chacune 
des  fonctions  du  Sacerdoce.  Ils  ne 
savent  pas,  ou  ils  oublient  que  ces 
droits  n'ont  commencé  à  s'établir 
qu'au  dixième  siècle  ou  plus  tard, 
lorsque  le  (Clergé  eut  été  dépotiillé 
de  ses  possessions  par  les  Seigneurs, 
qui  s'en  empalèrent.  C'est  ainsi  que 
ri^'tiorance  décide  de  tout  sans  ré- 
flexion. Voyez  i.VlJTT.,  LlTUUGIF-, 

Superstition  ,  Tukurgie. 
Cérémonies  Judaïquis.  Voyez 


CER  i(j 

LÉviTiQUE ,    Lois     cérémoniel- 
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CÉRINTHIENS,  hérétiques  du 
premier  et  du  second  siècle.  Leur 
Chef  fut  Cérinthe ,  Juif  de  uatioa 
vui  de  religion,  qui,  après  avoir 
étudié  la  philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie,  parut  dans  la  Pales- 
tine, et  répandit  ses  erreurs  prin- 
cipalement dans  l'Asie  mineure. 

Quelques  anciens,  sur-tout  Saint 
Epiphane,  ont  cru  que  Cérinthe 
étoit  un  de  ces  Juifs  zélés  pour  la 
loi  de  Moïse ,  qui  vouloient  y  as- 
sujettir les  Gentils,  qui  trouvèrent 
mauvais  que  Saint  Pierre  eût  ins- 
truit et  baptisé  le  Centurion  Cor- 
neille ,  qui  troublèrent  l'Eglise 
d'Antioche  par  leur  obstination  à 
garder  les  cérémonies  légales ,  qui 
décrioient  l'Apotie  S.  Paul,  parce 
qu'il  exemptoit  de  ces  cérémonies 
ceux  qui  n'étoient  pas  nés  Juifs; 
mais  il  paroît  qu'en  cela  Saint  Epi- 
phane a  confondu  les  Cérinthiens 
avec  les  Ebionites. 

11  est  plus  naturel  de  s'en  rap- 
porter à  Saint  Lénée,  qui  est  plus 
ancien.  Selon  ce  qu'il  dit,  (  érinthe 
ne  parut  que  sous  le  règne  de  Do- 
mitien,  ^ers  Tan  88,  et  fut  connu 
de  l'Apôtre  Saint  Jean,  qui  écrivit 
son  Evangile  pour  le  réfuter. 

Cérinthe ,  conformément  aux: 
idées  de  Platon ,  croyoit  que  Dieu 
n'avoit  pas  créé  l'univers  immédia- 
tement par  lui-même,  mais  qu'il 
avoit  produit  des  Esprits ,  des  In- 
telligences ou  Génies,  plus  ou 
moins  pailaits  les  uns  que  les  au- 
tres; que  l'un  de  ceux-ci  a\oit  été 
l'artisan  du  monde  ;  que  tous  le 
gouveriioient,  et  en  administroient 
chacun  une  portion.  11  prétendoit 
que  le  Dieu  des  Juifs  /toit  un  de 
ces  Esprits  ou  Génies,  qu'il  étoit 
Lautcur  de  leur  loi,  et  des  divers 
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événemens  qui  leur  sont  arrivés.  Il 
ne  vouîoit  pas  que  l'on  abolît  en- 
tièrement celte  loi  j  il  pensoit  qu'il 
falloit  en  conserver  plusieurs  choses 
dans  le  Chrisfianisme. 

Il  prétendoit  que  Jésus  étoit  né 
de  Joseph  et  de  Marie,  comme  les 
autres  hommes,  mais  qu'il  étoit  doué 
d'une  sagesse  et  d'une  sainteté  fort 
supérieures  ;  (ju'au  moment  de  son 
Baptême  ,  le  Christ  ou  le  Fils  de 
Dieu  étoit  descendu  sur  lui  en  forme 
de  colombe  ,  lui  avoit  révélé  Dieu 
le  Père,  jusqu'alors  inconnu,  afin 
qu'il  le  lit  connoître  aux  hommes , 
et  lui  avoit  donné  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles;  qu'au  moment 
de  la  passion  de  Jésus ,  le  Christ 
s'étoil  séparé  de  lui  pour  retourner 
auprès  du  Père ,  que  Jésus  seul 
avoit  souffert ,  étoit*mort ,  étoit  res- 
suscité-, mais  que  le  Christ,  pur 
esprit,  étoit  incapable  de  souffrir. 
Ces  erreurs  sont  les  mêmes  que  celles 
de  Carpocrate;  mais  il  paroît  que 
les  Disciples  de  Cérinthe  y  en  ajou- 
tèrent d'autres  dans  la  suite. 

On  croit  encore  qu'il  fut  l'auteur 
de  l'hérésie  des  Millénaires,  qu'il 
supposoit  qu'à  la  fin  du  monde  Jé- 
sus-Christ reviendroit  sur  la  terre 
pour  y  exercer  sur  les  justes  Un  rè- 
gne temporel  pendant  mille  ans; 
que  pendant  cet  intervalle  les  Saints 
jouiroient  ici-bas  de  toutes  les  vo- 
luptés sensuelles.  C'est  ce  qui  donna 
lieu  à  quelques  atîciens  d'attribuer 
à  Cérinthe  le  livre  de  l'Apocalypse , 
dans  lequel  ils  croyoient  trouver  ce 
prétendu  règne  de  mille  ans;  d'au- 
Ires  ont  cru  que  Cérinthe  avoit  com- 
posé une  Apocalypse  différente  de 
celle  de  Saint  Jean ,  et  y  avoit  en- 
seigné cette  rêverie. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que 
Papias  et  les  autres  Pères  anci(^ns , 
qui  ont  aussi  admis  un  règne  tem- 
porel de  JésuS'Christ  pendant  mille 
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ans,  ne  l'ont  jamais  conçu  comme 
Cérinthe  ;  ils  n'ont  jamais  cru  que 
les  Saints  goùteroient  sur  la  terre 
des  voluptés  sensuelles,  mais  des 
délices  purement  spirituelles,  telles 
qu'elles  conviennent  à  des co^ps res- 
suscites, glorieux,  affranchis  des 
besoins  de  la  nature.  Les  incrédu- 
les, qui  ont  attribué  aux  anciens 
Pères  le  Millènarisme  de  Cérinthe , 
ont  voulu  en  imposer  aux  ignorans. 
ployez  Millénaires. 

Les  opinions  de  cet  hérétique 
donnent  lieu  à  des  remarques  im- 
portantes. 1."  Voilà  un  Philosophe 
formé  à  l'école  de  Platon,  qui ,  loin 
d'admettre  en  Dieu  une  TrinitCy 
n'y  admet  pas  seulement  une  dua- 
lité,  ne  suppose  point  le  Fils  de 
Dieu  égal  à  son  Père ,  mais  le  re- 
garde comme  une  créature  :  com- 
ment les  anti-Trinitaires  ont-ils  osé 
soutenir  que  le  mystère  de  la  Tri- 
nité étoit  un  dogme  sorti  de  l'école 
de  Platon  ?  Quand  on  connoît  les 
principes  de  ce  Philosophe,  on  est 
convaincu  qu'il  n'a  jamais  pensé  à 
supposer  une  Trinité  en  Dieu. 

2.°  Cérinthe  ne  s'est  point  laissé 
subjuguer  par  les  Apôtres,  il  a  été 
leur  adversaire;  cependant,  loin 
d'attaquer  le  témoignage  qu'ils  ont 
rendu  des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  de  sa  résurrection ,  Cérinthe  le 
confirme,  convient  de  ces  faits  es- 
sentiels ,  tâche  d'en  rendre  raison 
par  le  pouvoir  surnaturel  commu- 
niqué à  Jésus;  les  incrédules  vien- 
dront-ils encore  dire  que  ces  faits 
n'ont  été  crus  que  long-temps  après, 
lorsqu'on  ne  pou  voit  p!us  les  véri- 
fier, et  par  des  hommes  simples  et 
ignorans  qui  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  de  rien  examiner? 

3  "  Il  -faut  que  Jésus- (hrist  ait 
enseigné  clairement  et  formellement 
qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu  ;  s'il 
n'étoit  question  que  d'une  filiation 
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métaphorique  et  par  adoption  ,  Cc- 
rinthe  u'auroit  pas  eu  tort  de  l'en- 
tendre comme  il  a  fait;  cependant 
il  a  été  legardé  comme  hérétique  , 
et  réfuté  par  Saint  Jean.  De  quel 
front  les  Sociniens   et  leurs  adhé- 
rens ,  Locke  ,  Bury ,  etc. ,  ont-ils 
osé  soutenir  que  ,  pour  être  Chré- 
tien ,  il  sulHsoit  de  croire  que  Jésus- 
Christ  étoit  le  Messie ,  l'Envoyé  de 
Dieu  j  qi:e  le  titre  de  Fils  de  Dieu 
ne  signilîoit  rien  autre  chose ,  etc.  ? 
jNous  ne  pouvons  pas  douter  que 
Saint  Jean  n'ait  composé  son  Evan- 
gile pour  réfuter  Cérinthe,  comme 
le  dit  Saint  Irénée  ,  liv.  3  ,  c.  1 1. 
L'Apôtre  attaque  de  front  cet   hé- 
rétique ,  en  commençant  sa  narra- 
tion.   Il  dit  :  Au   commencement 
était  le  Verbe  y  il  étoit  en  Dieu  et 
il  étoit  Dieu....  tout  a  été  fait  par 
lui,  et  rien  n^a  été  fait  sans  lui. 
C'est  donc  une  erreur  d'enseigner, 
comme  Cérinthe ,  que  le  Créateur 
du  monde  n'est  pas  Dieu  lui-même, 
mais  une  Veitu ,  une  Intelligence , 
un  Espiit  distingué  de  Dieu,  infé- 
rieur à  Dieu,  et  qui  ne  connoissoit 
pas  Dieu.  Saint  Irénée ,  l.  i ,  c.  26. 
Selon  Saint  Jean ,  ce  Verbe  étoit 
la  vie   et   la  lumière  de   tous   les 
hommes  ;   il  n'a  cessé  de  les  éclai- 
rer ,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  connu  ; 
il  a  toujours  été  dans  le  monde  ,  et 
il  y  est  venu  comme  dans  son  pro- 
pre domaine  ,  quoiqu'on  n'ait  pas 
voulu  le  recevoir.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  le  monde  ait  été  gouverné 
par  des  Génies  subalternes ,  par  des 
Esprits  ciéés  ,  comme  le  préten- 
doiciit  Cérinthe  et  Carpocraîe  ;  c'est 
ce  même  f^erbe  f/ui  s'est  fait  chair, 
qui  a  vécu    et  converse  avec   les 
hommes  ,  et  c'est  le  Fils  unique  du 
Père  y  c'est  lui-même  qui  nous  l'a 
fait  connoître.  Il  est  donc  faux  que 
Jésus  et  le  Christ  soient  deux  per- 
sonnages diûerens ,  etc. 
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Saint  Jean  ne  s'élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  ces  mêmes 
erreurs  dans  ses  lettres;  il  traite 
d' Antéchrist  celui  qui  dit  que  Jésus 
n'est  pas  le  Christ,  Joan.  c.  2  , 
ji^  22  ;  celui  (pii  divise  Jésus ,  c.  4, 
y.  3 y  celui  qui  ne  croit  pas  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  c.  5  , 
J(/^.  10;  celui  qui  ne  confesse  point 
que  Jésus-Christ  est  venu  en  chair , 
J[.  Joan.  'p.  7  ,  etc.  Nous  verrons 
ailleurs  que  cet  Apôtre  ne  réfute 
pas  moins  clairement  les  Ehionites , 
autres  hérétiques  contemporains  des 
Apôtres. 

Il  ne  paroît  pas  que  la  secte  des 
Cérinthiens  ait  subsiste  fort  long- 
temps, il  n'en  est  plus  question 
depuis  Origèrje;  probablement  elle 
se  fondit  dans  quelqu'une  des  au- 
tres sectes  du  second  siècle. 

Mosheim ,  Hist.  Christ,  sœc.  1 , 
^.  70,  et  Instit.  Maj.,  2.®  part., 
c.  5  ,  ^.  16 ,  s'est  attaché  à  donner 
un  plan  suivi,  et  un  système  rai- 
sonné  des    erreurs   de    Cérinthe  ; 
mais  il  nous  paroît  faire    un  peu 
trop   d'honneur  à  cet  hérétique   et 
aux  autres  sectaires  du  second  siè- 
cle ,    puisqu'il  est  prouvé  que  tous 
étoient   très-mauvais    raisonneurs. 
Il  ne  peut    pas  se  persuader  que 
Cérinlhe  ait  prétendu   que  les  vo- 
luptés sensuelles  auroient  lieu  dans 
le   règne  de  Jésus-Christ  ,  sur   la 
terre  ,  pendant  mille  ans.  Comment 
ce  Docteur,    dit-il  ,  auroit-il  pu 
donner  dans  cette  idée  grossière, 
lui  qui  rendoit  témoignage   de  la 
sainteté  éminente  et  des  vertus  su- 
l)limes  de  Jésus-Christ.  Mais  outre 
qu'il  n'y  avoit  aucune  absurdité  à 
supposer  que  Dieu   n'exigeoit   pas 
des  justes  une   vie   aussi  pure  et 
aussi  sainte    que  celle    de  Jésus- 
Christ,  une  simple  probabilité  ne 
suffit  pas   pour   accuser   les   Pères 
d'avoir     voulu    rendre    Cérinthe. 
r3  3 
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odieux ,  afin  de  détourner  les  fi- 
dèles de  l'erreur  des  Millénaires 
dout  il  étoit  l'auteur.  Ce  soupçon 
ne  s'accorde  guère  avec  la  préten- 
tion des  autres  Protestans  ,  qui  di- 
sent que  tous  les  Pères  des  pre- 
miers siècles  ont  été  prévenus  de 
cette  erreur. 

CERTITUDE.  Nouslaissons  aux 
Philosophes  le  soin  de  distinguer 
les  différentes  espèces  de  certitude, 
d'en  établir  les  règles,  de  répondre 
aux  objections  Aes  Sceptiques  et  des 
Pyrrhoniens.  La  seule  question  qui 
regarde  diiecteraent  les  Théolo- 
giens ,  est  de  savoir  si  les  règles 
de  certitude  sont  applicables  aux 
faits  surnaturels  comme  aux  autres  j 
si  nous  pouvons  être  aussi  certains 
d'un  miracle  que  nous  le  sommes 
d'un  fait  naturel  -,  si  les  mêmes 
preuves  ,  qui  suffisent  pour  nous 
convaincre  de  l'un  ,  ne  sont  pas 
suffisantes  pour  nous  faire  croire 
l'autre. 

Malgré  la  multitude  des  sophis- 
mes  par  lesquels  les  incréfkiles 
ont  embrouillé  cette  question  ,  il 
nous  paroît  évident ,  i.^  que  par 
le  sentiment  intérieur  un  homme 
sensé  peut  être  métaphysiquement 
certain  d'un  miracle  opéré  sur  lui- 
même,  en  avoir  autant  de  certitude 
que  de  sa  propre  existence.  Le  pa- 
ralytique de  trente-huit  ans,  guéri 
par  Jésus-Christ ,  avoit  cette  certi- 
tude métaphysique  de  l'impuissance 
dans  laquelle  il  avoit  été  de  mar- 
cher et  de  se  mouvoir  ,  du  pouvoir 
qu'il  en  avoit  reçu  de  Jésus-Christ, 
et  dont  il  faisoit  actuellement  usage , 
du  passage  subit  qu'il  avoit  fait  du 
premier  de  ces  états  au  second  , 
sans  remèdes  ,  sans  préparatifs  , 
sans  y  avoir  contribué  lui-même  en 
rien  :  ici  l'illusion  ne  peut  avoir 
lieu.   Que  ce  passage  ou  ce  chan- 
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gement  fut  surnaturel  et  miracu- 
leux ,  c'est  une  conséquence  évi- 
dente qu'il  pouvoit  tirer  ,  sans 
craindre  d'y  être  trompé  j  il  n'est 
pas  nécessaire  d'être  Philosophe  , 
Médecin  ou  Naturaliste  pour  le 
sentir. 

On  aura  beau  dire  qu'il  y  a  des 
rêves  d'imagination  ,  qui  font  sur 
nous  la  même  impression  que  les 
faits  réels;  que  ])lusieurs  personnes 
saines  se  sont  crues  malades,  que 
plusieurs  malades  se  croient  guéris 
sans  l'être  :  il  n'est  arrivé  à  per- 
sonne de  rêver  pendant  trente-huit 
ans  qu'il  étoit  paralytique  ,  ou  de 
croire  qu'il  marchoit  pendant  qu'il 
étoit  dans  l'impuissance  de  se  mou- 
voir. Enlreprendra-t-on  de  nous 
prouver  que  jamais  nous  ne  som- 
mes absolument  certains  si  nous 
sommes  sains  ou  malades,  impo- 
tens  ou  valides  ? 

2."  Ceux  qui  a  voient  vu  ce  pa- 
ralytique pendant  trenle-huit  ans, 
qui  avoient  aidé  à  le  porter  et  à  le 
mouvoir ,  qui  le  voyoient  marcher 
et  emporter  son  grabat ,  étoient , 
par  le  témoignage  de  leurs  sens  , 
physiquement  ceitains  de  ces  mê- 
mes faits.  L'illusion  ne  pouvoit  pas 
plus  avoir  lieu  pour  eux  que  pour 
le  malade  même.  Un  homme  ne 
peut  tromper  tous  les  yeux ,  pen- 
dant tiente-huit  ans  ,  par  une  pa- 
ralysie feinte  ;  les  yeux  d'une  mul- 
titude d'hommes  ne  peuvent  être 
fascinés  au  point  de  leur  faire 
croire  qu'un  homme  marche  et  agit 
pendant  qu'il  est  immobile  ,  ou  de 
leur  faire  piendre  à  tous,  pour  un 
même  homme  ,  deux  hommes  dif- 
férens.  Ou  en  serious-nous?  la  so- 
ciété pourroit-elle  subsister,  si  le 
témoignage  de  nos  yeux  ,  sur  des 
fails  aussi  palpables,  n'étoit  pas 
physiquement  certain  ,  et  pouvoit 
nous  induire  en  erreur  ? 
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Oii  peut  nous  étonner  un  mo- 
ment par  des  dissertations  sur  les 
artifices  des  fourbes ,  sur  les  pres- 
tiges des  jongleurs ,  sur  la  ressem- 
blance des  visages,  etc.  Sans  au- 
cun effort  de  logique ,  nous  sentons 
que  les  prestiges  ne  peuvent  nous 
en  imposer  au  point  de  nous  ren- 
dre incertains  si  un  homme,  avec 
lequel  nous  vivons  habituellement, 
est  toujours  lui-même  et  non  un 
autre. 

Ces  témoins  oculaires  étoient 
donc  certains  du  miracle ,  par  le 
même  raisonnement  évident  que 
faisoit  le  paralytique. 

J."  Le  témoignage  réuni  de  cette 
multitude  de  témoins  oculaires  , 
donnoit  à  ceux  qui  n'avoient  pas 
vu  le  miracle  ni  le  paralytique , 
une  certitude  morale  complète  de 
ces  mêmes  laits.  Ils  sentoient  qu'un 
grand  nombre  de  témoins,  qui  n'a- 
voient aucune  paît  ni  aucun  mtérêt 
à  ce  miracle ,  ne  pouvoient  avoir 
formé  conîr'eux  le  complot  de 
tromper  leurs  concitoyens  ,  pour  le 
seul  plaisir  de  mentir  j  que  tous  ne 
pouvoient  avoir  eu  les  yeux  fasci- 
nés et  l'esprit  saisi  du  même  délire  j 
que  la  simplicité  ,  l'uniformité,  la 
constance  de  leur  témoignage,  étott 
une  preuve  irrécusable  contre  la- 
quelle le  pyrrlionisme  se  trouvoit 
désarmé. 

Si  la  déposition  des  témoins  ocu- 
laires a  donné  aux  contemporains 
une  certitude  morale  du  miracle ,  ce 
même  témoignage  ,  mis  par  écrit , 
sous  les  yeux  des  contemporains  , 
et  transmis  aux  générations  sui- 
vantes ,  par  une  histoire  qui  a 
toujours  été  lue  ,  connue  et  regar- 
dée comme  incontestable  ,  nous 
donne  du  fait  la  même  certitude 
que  nous  avons  de  tous  les  autres 
fait  passés ,  soit  naturels ,  soit  sur- 
naturels. 
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'  Il  seroit  absurde  de  soutenir 
qu'un  fait  métaphysiquement certain 
pour  celui  cpù  l'éprouve  ,  physique- 
ment certain  pour  ceux  qui  le 
voient ,  moralement  certain  ponr 
ceux  cpii  le  tiennent  des  témoins 
oculaires,  ne  peut  pas  l'être  pour 
les  générations  suivantes  j  le  sur- 
naturel du  fait  ne  peut  pas  plus 
influer  sur  la  narration  des  Histo- 
î'iens ,  que  sur  les  yeux  de  ceux  qui 
voient ,  et  sur  le  sentiment  intérieur 
de  celui  qui  éprouve. 

C'est  cependant  la  thèse  qui  a 
été  soutenue  d^i  nos  jours  avec  toute 
la  gravité  et  toute  la  philoso])hie 
possibles.  On  a  écrit  et  répété  plus 
d'une  fois  qu'en  fait  de  miracles,, 
aucun  témoignage  n'est  admissible  ; 
que  l'amour  du  merveilleux ,  la 
vanité  d'avoir  vu  un  prodige  et  de 
pouvoir  le  raconter ,  le  fanatisme 
de  religion,  la  crédulité  du  peuple 
en  ce  genre ,  rendent  toute  attesta- 
tion suspecte  j  que  dès  qu'il  s'agit 
de  religion  ,  l'on  ne  peut  plus  comp- 
ter sur  la  sincérité ,  le  discernement  ^ 
le  bon  sens  d'aucun  témoin.  C'est 
comme  si  l'on  a  voit  dit  que  per- 
sonne n'est  croyable  dansl'uni vers, 
excepté  les  athées  et  les  incrédules. 

P.jr  la  même  raison  ,  il  auroit 
encore  fallu  soutenir  qu'à  l'égard 
d'un  fat  surnaturel  tons  Içs  sens 
nous  trompent,  et  que  le  sentiment 
intérieur  est  fautif  j  que  quand  un 
homme  auroit  éprouvé  sur  lui- 
même  un  miracle ,  il  ne  pourroit 
le  savoir'  ni  en  être  certain.  C'est 
dommage  (pie  l'on  n,'ait  pas  encore 
poussé  la  philosophie  jusque-là. 

Les  Théologiens  ont  répondu , 
que  si  les  hommes  étoient  tels  que 
les  incrédules  le  pi  étendent  ,  il 
seroit  fort  surprenant  que  l'on  ne 
vît  pas  éclore  tous  les  jours  de 
nouveaux  miracles  -,  la  vanité  et  la 
fourberie  dans  les  uns ,  la  crédulité 
B4 
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et  l'eniLousiasmt  dans  les  autres  , 
ne  raanqiieroieiit  pas  de  les  accré- 
diter ;  cependant  ils  sont  très- 
i^ares;  lorsqu'on  en  publie,  nous 
ne  voyons  pas  qu'ils  produisent  de 
grands  effets  ;  ceux  que  l'on  a  Ayan- 
tes ,  au  commencement  de  ce  siè- 
cle ,  n'ont  pas  eu  un  grand  nombre 
de  partisans. 

Mais,  ouïes  incrédules  prennent 
le  change ,  ou  ils  veulent  nous  le 
donner.  Que  les  hommes  soient 
avides  de  miracles  iavorables  aux 
opinions  qu'ils  ont  embrassées  ,  à 
la  religion  dans  laquelle  ils  sont 
nés ,  on  peut  le  supposer  j  mais 
qu'ils  soient  enclins  à  forger  ou  à 
croire  des  prodiges  contraires  à 
leurs  préjugés  et  à  leur  persuasion , 
c'est  un  paradoxe  absurde.  Es- 
sayez ,  si  vous  pouvez ,  de  per- 
suader à  un  Catholique  que  les 
hérétiques  font  des  miracles  ,  à  un 
Protestant  qu'il  s'en  fait  dans  l'E- 
glise Romaine,  à  un  Juif  ou  à  un 
Tuic  qu'il  y  a  des  Thaumaturges 
parmi  les  Chiétiens  -,  vous  verrez 
si  l'amour  du  merveilleux  ,  l'en- 
thousiasme ,  la  crédulité  font  beau- 
coup d'effet  sur  ces  gens-là. 

Les  Juifs  ,  eniêtés  de  leurs  pré- 
jugés et  de  leurs  espérances  ,  n'é- 
toient  pas  fort  disposés  à  recevoir 
des  miracles  opérés  pour  les  détrom- 
per; ils  faisoient  comme  nos  incré- 
dules :  pour  les  croire  ils  vouloient 
les  voii-  ;  lorsqu'ils-  les  avoient  vus, 
ils  les  attribuoient  à  l'esprit  de  té- 
nèbres. Les  Païens,  prévenus  d'un 
profond  mépris  pour  les  Juifs,  n'é- 
toient  pas  fort  enclins  à  croire  que 
des  Juifs  opéroient  des  miracles  , 
pour  prouver  la  faussclé  du  Paga- 
nisme ,  et  à  s'exposer  au  plus  grand 
danger  eu  les  admettant.  Cepen- 
dant les  uns  et  les  autres  ont  cédé 
à  l'évidence  de  cette  preuve  ,  et 
plusieurs  ont  versé  leur  sang  pour 
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la  confirmer.  La  vanité ,  la  four- 
berie ,  l'amour  du  merveilleux  ,  la 
crédulité,  le  fanatisme,  ont-ils  cou- 
tume d'aller  jusque-là? 

Voilà  donc  un  raisonnement  au- 
quel les  incrédules  ne  répondront 
jamais  :  un  miiacle  est  susceptible  de 
la  r<?r/f7M<ye  métaphysique  pour  ceux 
qui  le  sentent ,  de  la  (  ertiiude  phy- 
sique pour  ceux  qui  le  voient  ; 
donc  il  est  aussi  susceptible  de  la 
ceiti tilde  morale  pour  ceux  aux- 
quels il  est  rapporté  ,  soit  de  vive 
voix  ,  soit  par  écrit  ;  et  sur-tout , 
lorsqu'il  est  encore  prouvé  par  les 
effets  desquels  ou  ne  peut  pas  douter. 

Il  nous  paroît  que  sur  cette  ques- 
tion les  incrédules  confondent  deux 
choses  très-différentes ,  la  répu- 
gnance qu'ils  ont  de  croire  uu  fait 
surnaturel ,  avec  l'incertitude  de 
ce  u.ême  fait.  Mais  si  la  certitude 
des  faits  diminuoit  à  proportion  du 
degré  d'opiuiâlieté  des  incrédules , 
il  n'y  auroit  plus  rien  de  certain 
dans  le  monde.  Proposez-leur  un 
fait  naiinel  i!:Ouï,  qui  est  arri\é 
pour  la  première  fois  ,  mais  qui  leur 
est  indifférent ,  ils  le  croient  sans 
difficulté  ,  dès  qu'il  est  prouvé.  Ra- 
contez-leur un  autre  fait  naturel  , 
re\êtu  des  mêmes  preuves,  mais 
qui  choque  leurs  opinions  et  leur 
système ,  ils  contesteront  sur  cha- 
cune des  preuves  ,  et  soutiendront 
qu'il  n'est  pas  cerlaiii.  S'il  s'agit 
d'un  fait  surnaturel ,  encore  mieux 
prouvé,  ils  le  rejettent  sans  exa- 
men ;  ils  déclarent  que  quand  ils 
le  verroicnt ,  ils  ne  le  croiroient 
pas. 

Je  suis  plus  sur  y  dit  l'un  d'en- 
tr'eux ,  de  mon  jugement  que  de 
mes  yeux.  Et  moi,  je  vous  soutiens 
que  vous  êtes  plus  sur  de  vos  yeux 
que  de  votre  jugement.  Vous  avez 
été  Chrétien  pendant  une  bonne 
partie  de  votre  vie,  vous  jugiez 
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donc  que  le  Christian  isme  est  prouvé . 
Vous  y  avez  rciioucé  pour  embras- 
ser le  Déisme  ,  vous  avez  donc  été 
persuadé  que  votre  jugemeut  vous 
avoit  trompé  sur  vingt  questions. 
Après  avoir  soutenu  ie  Déisme  de 
toutes  vos  forces ,  vous  avez  passé 
à  l'Athéisme  et  au  Matérialisme  j 
vous  avez  donc  reconnu  que  votre 
jugement  étoit  encore  faux  sur  tou- 
tes les  prétendues  preuves  du  Déis- 
me. Comptez ,  je  vous  prie  ,  de 
combien  d'erreurs  vous  le  trouvez 
coupable.  Citez-moi  une  seule  oc- 
casion dans  laquelle  vos  yeux  vous 
aient  trompé  sur  un  objet  mis  à  leur 
portée ,  par  exemple  ,  sur  l'identité 
d'un  peisonnage  avec  lequel  vous 
avez  haijitueliement  vécu.  Cette 
maxime  même  :  Je  suis  plus  sûr  de 
mon  jïi freinent  que  de  mes  yeux, 
est  la  démonstration  complète  de 
la  fausseté  de  votre  jugement. 

Une  seconde  question  est  de  sa- 
voir si,  en  fait  de  miracles,  la  cer- 
titude moiale,  complète  et  bien 
établie ,  ne  doit  pas  prévaloir  à  la 
prétendue  certitude  physique  ,  qui 
n'est  qu'une  expéiience  négative , 
ou  plutôt  une  pure  ignorance.  Nos 
Philosophes  modernes  l'ont  préten- 
du, et  l'on  ne  peut  pas  abuser  des 
termes  d'une  manière  plus  révol- 
tante. Nous  avons,  disent-ils,  une 
certitude  physique  absolue  ,  une 
expérience  infaillible  de  la  cons- 
tance du  cours  de  la  nature,  puis- 
que nous  en  sommes  convaincus 
par  le  témoignage  de  nos  sens  j  c'est 
ainsi  que  nous  savons  que  le  soleil 
se  lèvera  demain  ,  que  le  feu  con- 
sume le  Lois,  qu'un  homme  ne  peut 
pas  marcher  sur  les  eaux ,  qu'un 
mort  ne  revient  point  à  la  vie ,  etc. 
La  certitude  morale,  poussée  au 
plus  haut  degré,  ne  peut  pas  pré- 
valoir à  une  certitude  physique  sur 
kqucUe  nous  sommes  forcés  de  nous 
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reposer  dans  toutes  les  circonstances 
de  notre  vie. 

Quelques  réflexions  suffisent  pour 
démontrer  la  fausseté  de  cet  argu- 
ment. 1."  Il  est  faux  que  le  témoi- 
gnage de  nos  sens  nous  donne  une 
certitude  absolue  de  la  constance 
du  cours   de   la   nature,    si  nous 
n'admettons  pas  une  Providence. 
Aussi  les  Matérialistes  qui  la  nient  _, 
soutiennent  gravement  que  nous  ne 
sommes  pas  surs  si  le  cours  de  la 
nature  a  toujours  été  et  sera  tou- 
jours tel  qu'il  est  ;  si  dans  quelques 
momens    l'univers    ne    retombera 
point  dans  le  chaos;  s'il  ne  naîtra 
j  point  de  ses  débris  un  nouvel  or- 
dre de  choses,  et  des  générations 
qui  n'auront  rien  de  commun  avec 
celles  que  nous  connoissons,  etc. 
C'est  donc  uni([ijement  sur   la  sa- 
i  gesse  et  la  bonté  de  la  Providence , 
!  que  nous  nous   reposons  louchant 
;  la  constance  des  lois  qu'elle  a  éta- 
I  Llies  ;  nous  savons   qu'elle  n'y  dé- 
rogera point  sans  raison  et  sans  nous 
i  en  avertir  ;  mais  comment  souîmes- 
nous  assurés  qu'elle  s'est  otée  à  elle- 
j  même  le  pouvoir  d'en   suspendre 
!  le  cours  pendant  quelques  momens , 
pour  un  plus   grand  bien  ;  qu'elle 
I  ne  l'a  jamais  fait ,  et  qu'elle  ne  le 
fera  jamais  ?  Quelle  certitude  nos 
sens  et  notre  prétendne  expérience 
peuvent  ils    nous   donner  sur    ce 
point  ? 

a.**  Si  c'étoit  là  une  véritable 
certitude  physique,  ferme  et  invin- 
cible, il  s'ensuivroit  que  celui  qui 
est  témoin  oculaire  d'un  miracle 
ne  doit  pas  y  croire,  ni  se  fier  au 
témoignage  de  ses  yeux  j  que  celui 
même  qui  éprouve  en  lui  une  gué- 
rison  miraculeuse,  ne  peut  s'en  te- 
nir au  sentiment  intérieur  qui  la 
lui  atteste.  Nos  sceptiques  obstinés 
por!eront-ils  l'opiniâtreté  jusque- 
>  là?  Eu  raisonnant  comme  eux ,  un 
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Nègre  est  en  droit  de  nier  absolu- 
ment tout  ce  qu'on  lui  dit  de  l'eau 
glacée  sur  laquelle  un  homme  peut 
marcher  j  ceux  qui  ont  entendu 
parler  de  la  renaissance  des  têtes 
des  limaçons  pour  la  première  l'ois, 
étoicnt  très-bien  fondés  à  traiter 
d'imposteurs  les  Physiciens  qui  at- 
lestoient  ce  phénomène.  A  plus 
foi  le  raison  un  aveugle  né ,  à  qui 
tout  ce  que  l'on  dit  des  couleurs , 
d'un  miroir,  d'une  perspective, 
paroit  impossible  et  contradictoire, 
doit-il  se  roidir  contre  la  certitude 
moiale  de  tous  ces  phénomènes, 
fondée  sur  le  témoignage  constant 
et  uijiforme  de  tous  ceux  qui  ont 
des  yeux. 

5.°  Il  est  clair,  par  tous  ces 
exemples ,  que  ce  qu'il  plaît  à  nos 
Philosophes  d'appeler  expérience 
constante  et  certitude  physique 
absolue,  n'est  dans  le  fond  qu'un 
défaut  d'expérience  et  une  pure 
ignorance.  Parce  que  nous  n'avons 
jamais  vu  tel  ou  tel  phénomène , 
s'ensuit-il  que  personne  au  monde 
ne  l'a  vu  non  plus,  et  que  notre 
ignorance,  sur  ce  point ,  doit  pré- 
valoir au  témoignage  positif  de  leurs 
yeux  ?  Voilà  néanmoins  l'absurdité 
sur  laquelle  on  a  fait,  de  nos  jours, 
de  savantes  dissertations;  et  c'est 
par  là  que  d'habiles  Protestans  ont 
cru  détruire  toute  certitude  du  mi- 
racle de  la  transsubstantiation. 

Aussi  les  incrédules ,  invincible- 
ment réfutés  sur  toutes  les  objec- 
tions qu'ils  avoient  faites  contre  la 
certitude  des  miracles ,  ont  été  for- 
cés de  soutenir  qu'ils  sont  impossi- 
bles ,  et  de  se  jeter  dans  l'hypothèse 
de  la  nécessité  y  de  \3.  Jatalité ,  du 
matérialisme.  Voyez  Faits,  Mi- 
racles. 

CÉSAIRE  r  S.  ) ,  Archevêque 
d'Arles ,  présida ,   l'an   629  ;   au 
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Concile  d'Orange,  dans  lequel  les 
Semi-Pélagiens  furent  condamnés, 
et  mourut  l'an  542.  11  a  laissé  des 
sermons,  dont  la  plupart  avoient 
été  attribués  à  Saint  Ambroise  et  à 
Saint  Augustin  ;  on  Xes  trouve  dans 
l'Appendix  du  cinquième  tome  des 
OEuvres  de  Saint  Augustin  , édition 
des  Bénédictins.  S.  Ccsaire  a  fait 
aussi  une  règle  pour  des  Religieuses. 

CHAINE,  catena  Patrum.  Foy. 
Commentaire. 

CHAIR ,  se  prend  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte,  non-seulement  dans 
le  sens  propre ,  pour  la  chair  de 
l'homn^  et  des  animaux,  et  pour 
le  corps  humain  tout  entier  ;  ainsi 
nous  disons  la  résurrection  de  la 
chair,  pour  la  résurrection  de  1  hom- 
me en  chair  eX.  en  os;  mais  ce  terme 
a  plusieurs  autres  sens  métaphori- 
ques; il" signifie  : 

I."  Les  êtres  animés  en  général. 
Dieu  dit ,  Gen.  c.  6,  }^.  17  :  Je 
vais  faire  mourir  toute  chair ,  c'est- 
à-dire  ,  toute  créature  vivante. 
2.°  L'homme  en  général,  ibid.  ^r . 
12.  Toute  chair a\oil  coirompu  sa 
voie  ,  c'est-à-dire,  toute  créature 
humaine  ,  l'un  et  l'autre  sexe  s'é- 
toient  livrés  au  crime  ,  c.  2  ,  ^.  24. 
L'homme  et  sa  femme  seront  deux 
dans  une  seule  chai/',  seront  censés 
être  une  même  personne.  Isaïe ,  c. 
58,  3^.  7.  Lorsque  vous  verrez  un 
pauvre  réduit  à  la  nudité  ,  revêtez- 
le  ,  et  ne  méprisez  pas  votre  chair  ; 
un  homme  semblable  à  vous.  Dans 
ce  sens  le  Verbe  s'est  fait  chair , 
s'est  fait  homme.  Eccli.  c.  25,  ■jl'. 
5G.  Eloignez  de  vos  chairs  une 
femme  libertine  ,  c'e^t-à-dire ,  sé- 
parez-la d'avec  vous.  5.°  Les  sen- 
timens  naturels  à  l'humanité.  Jésus- 
Christ  dit  à  S.  Pierre ,  Matt.  c.  1 6 , 
J^.  17  :  Ce  n'est  point  la  chair  et  le 
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sang  qui  vous  ont  révélé  ce  que  je 
suis;  vous  n'avez  point  puisé  cette 
t'onnoissance  dans  les  lumières  et 
les  sentirneus  de  la  nature.  Selon 
S.  Paul,  /.  Car.  c.  i5,  f.  5o  : 
La  cil  air  et  le  sang  ne  peuvent 
posséder  le  roya^nnc  de  Dieu;  on 
n'y  parvient  point  par  les  aiFections 
et  les  actions  auxquelles  la  nature 
nous  porte. 

4.®  La  r//air  signifie  les  liens  du 
sang;  les  fièies  de  Joseph  disent 
de  lui,  Gen.  c.  3?,  ^.  27  :  C'est 
notre  frère  et  notre  chair;  nous 
sommes  nés  du  même  sang.  5."  Les 
afFeclions  de  famille.  S.  Paul  dit, 
Gai.  c.  1,  i/.  1 6  :  Je  n'ai  point 
acquiescé  à  la  chair  et  au  sang ,  je 
n'ai  point  suivi  mon  affection  natu- 
relle pour  mes  proches  et  pour  ma 
nation.  6."  Les  inclinations  de  l'hom- 
me corrompu  par  le  péché.  Dieu  dit, 
Gcn.  c.  6  ,  ^.  3  :  Mon  esprit  ne 
demeurera  pas  toujours  avec  l'hom- 
me, parce  qu'jl  est  chair,  c'est-à- 
diie  ,  sujet  à  des  passions  giossicres 
et  honteuses.  Selon  Saint  Paul ,  la 
chair  convoite  contre  l'esprit ,  et 
l'esprit  contre  la  chair.  Galat.  c.  5, 
■^.  17.  Les  passions  résistent  au 
sentiment  moral  qui  nous  porte  à  la 
vertu  ,  et  c'est  ce  qui  la  rend  diffi- 
cile. Marcher  selon  la  ^//û/r,  liorn. 
c.  8 ,  y'".  1  ,  c'est  suivre  les  pen- 
chans  déréglés  de  la  nature  cor- 
rompue. 

7.°  La  chair  se  prend  pour  les 
parties  du  corps  que  la  pudeur  ca- 
che ,  Lpi>it.  c.  20 ,  J^.  10.  Dans  ce 
sens,  la  luxure  est  nommée  péché 
de  la  chair ,  Galat.  c.  5,  3^.  19. 

8.°  S.  Paul  emploie  ce  terme 
pour  signifier  un  culte  extérieur  et 
grossier  ,  Gain  t.  c.  3,  ]^.  3;  il  re- 
pioche  aux  Galales  d'avoir  com- 
mencé par  l'esprit,  et  de  finir  par 
la  chair;  d'avoir  embrassé  d'abord 
le  culte  spirituel  du  Christianisme , 
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et  de  vouloir  retourner  aux  céré- 
monies du  Judaïsme  ,  à  la  Circon- 
cision, etc.  Il  nomme  ces  cérémo- 
nies les  justices  de  la  chair,  I lebr. 
c.  9,  j{^.  10,  parce  que  c'étoit  un 
culte  purement  extérieur. 

Loisque  Jésus-Christ  eut  dit  aux 
Juifs  :  «  Le  pain  que  je  donnerai 
))  pour  la  vie  du  monde  est  Uia 
»  propre  chair....  car  ma  chair  est 
»  véritablement  une  nourriture  ,  et 
))  mon  sang  un  bicuvage ,  etc.  ,  )) 
Joann.  c.  6,  3^.  52,  56,  ils  en 
furent  scandalisés.  A  ce  sujet  le 
Sauveur  ajouta ,  3^.  64  :  ((  C'est 
))  l'esprit  qui  donne  la  vie ,  la  chair 
»  ne  sert  de  rien  ;  les  paroles  que  je 
))  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  » 
Par  là  les  Calvinistes  ont  voulu 
prouver  que  dans  l'Euchaiislie  Jé- 
sus-Christ ne  donne  pas  réellement 
et  substantiellement  son  corps  et 
son  sang  ,  mais  qu'on  les  reçoit  spi- 
rituellement ,  par  la  foi ,  et  non 
autrement. 

Cependant  on  voit ,  par  une  lec- 
ture attentive  de  ce  discours  du 
Sauveur,  qu'il  a  seulement  voulu 
corriger  l'erreur  des  Capharuaïtes, 
qui  se  figuroient  que  Jésus-Christ 
donneroit  sa  chair  à  manger  d'une 
manière  sensible  et  sanglante  , 
comme  on  mange  la  chair  des  ani- 
maux ;  au  lieu  qu'il  nous  la  donne 
sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin.  S'il  nous  les  donno;l seulement 
par  la  foi ,  il  ne  seroit  pas  vrai  de 
dire  que  sa  chair  est  véritablement 
une  nourriture,  et  son  sang  un 
breuvage  ;  ce  seroit  la  foi  qui  nour- 
riioit  notie  amc ,  et  non  la  chair 
de  Jésus-Christ. 

Plusieurs  héréti([urs  du  second 
siècle,  Bardesanes,  HasiHde,  Cer- 
don ,  Cérinlhe  ,  les  Docctes  et  la 
plupart  des  Gnostiques,  disoient 
que  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  n'a- 
voit  pas  eu  une  chair  réelle ,  mais 
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seulement  apparente;  qu'ainsi  il 
étoit  né  ,  mort  et  ressuscité  seule- 
ment en  apparence.  Les  Pères  de 
l'Eglise  réfutèrent  cette  erreur, 
contre  laquelle  Saint  Jean  l'Evan- 
géliste  a  voit  déjà  prévenu  les  fidè- 
les ,  I  Joan.  c.  4 ,  ]^.  2  ;  2.  Joan. 
"f.  j.  Elle  fut  renouvelée  au  troi- 
sième siècle  par  les  Marcioiiites , 
qui  nioient  aussi  la  résurrection  lu 
ture  de  la  chair  ;  Terlullien  écrivit 
contre  eux  ses  livres  de  Carne 
Chr.'sti,  et  deResurreciione  ca,  nis. 

Chairs  ou  ViaKdes  impures. 
J^oyez  Animaux  purs  ou  impurs. 

Chairs  ou  Viandes  immolées. 
Voyez  Victimes. 

CHAIRE  DE  MOÏSE.  Ce  terme , 
dans  l'Evangile  ,  signifie  la  fonc- 
tion d'enseigner  qu'exerçoient  chez 
les  Juifs  les  Docteurs  de  la  Loi , 
parce  que  leur  enseignement  con- 
sisloit  à  lire  et  à  expliquer  aii  peu- 
ple la  loi  de  Moise.  ((  Les  Scribes 
))  et  les  Pharisiens  ,  dit  le  Sauveur, 
))  sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse; 
))  observez  donc  et  faites  tout  ce 
))  qu'ils  vous  diront;  mais  n'imitez 
))  pas  leur  conduite ,  car  ils  ne  font 
))  pas  ce  qu'ils  disent.  Ils  chargent 
»  les  hommes  de  fardeaux  pesans 
»  et  insupportables,  et  ne  veulent 
))  pas  seulement  les  remuer  du  bout 
))  du  doigt.  »  Mati.  c.  23,  ij.  i. 

Cette  leçon  de  Jésus-Christ  souf- 
fre quelque  difficulté  ,  et  les  Rab- 
bins en  ont  abusé.  Vouloit-il  obli- 
ger le  peuple  à  se  charger  des  far- 
deaux insupportables  que  lui  impo- 
soient  les  Scribes  et  les  Pharisiens  ? 
Souvent  le  Sauveur  leur  avoit  re- 
proché de  corrompre  la  loi  de  Dieu 
par  de  fausses  traditions  ;  il  avoit 
démontré  la  fausseté  de  plusieurs 
de  leurs  décisions  ;  comment  pou- 
voit-il  ordouner  au  peuple  d'obser- 
■ver  et  de  pratiquer  leur  doctrine  ? 
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Il  nous  paroît  qu'il  faut  ici  dis- 
tinguer ce  qu'enseignoient  les  Scri- 
bes et  les  Pharisiens  en  public,  lors- 
qu'ils exphquoient  la  loi  de  Moïse 
dans  les  Synagogues ,  d'avec  ce 
qu'ils  décidoient  souvent  en  parti- 
culier ;  que  leur  doctrine  publique 
étoit  ordinairementorthodoxe,  qu'il 
falloit  donc  la  suivre  :  au  lieu  que 
leurs  leçons  particulières  étoient 
souvent  fausses,  et  qu'il  falloit  s'en 
écarter  aussi  ~  bien  que  de  leurs 
exemples.  C'est  assez  la  coutume 
des  faux  Docteurs  en  général,  tels 
que  Jésus-Christ  a  peint  les  Scribes 
et  les  Pharisiens. 

Les  Rabbins  ont  donc  eu  tort  de 
conclure  de  ce  passage,  que  selon 
Jésus-Christ  même  ,  la  morale  des 
Juifs  étoit  très-bonne  ,  et  qu'il  lui 
a  été  impossible  d'en  enseigner  une 
meilleure.  FoyezlsL  Conférence  du 
JuifOrobio  avec  Limborch,  p.  192 
et  suiv. 

(vHAiRE  DE  Théologie,  est  la 
profession  et  la  fonction  d'enseigner 
cette  science.  Obtenir  une  chaire 
dans  une  Université ,  c'est  être  ad- 
mis et  autorisé  à  y  faire  des  leçons 
de  Théologie.  Remplir  une  chaire 
de  langue  hébraïque  ou  de  Théo- 
logie positive,  c'est  expliquer  aux 
jeunes  Théologiens  le  texte  hébreu 
de  l'Ecrilure-Sainle  ,  ou  leur  faire 
des  leçons  sur  l'Histoire  Ecclésias- 
tique ,  etc. 

Chaire  Épiscopale  ,  espèce  de 
trône  sur  lequel  sont  assis  les  Evê- 
ques  lorsqu'ils  officient  pontificale- 
ment.  De  là  est  venu  le  nom  de 
siège  Episcopal,  et  d'Eglise  cathé- 
drale dans  laquelle  l'Evêque  pré- 
side à  l'Office  divin.  La  manière 
la  plus  ancienne  de  placer  cette 
chaire ,  a  été  de  la  mettre  dans  le 
fond  du  chœur  ,  plus  loin  que  l'au- 
tel ,  et  de  placer  à  droite  et  à  gau- 
che un  rang  de  sièges  pour  les  Prc- 
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ti'es.  C'est  ainsi  qu'ont  été  cons- 
truites les  plus  anciennes  Basili- 
ques ,  et  le  inodèle  en  est  tiré  du 
livre  (Je  l'Apocalypse ,  c.  4  et  5.  De 
là  on  peut  tirer  une  preuve  certaine 
de  la  prééminence  des  Evoques  au- 
dessus  des  simples  Prêtres ,  et  de  la 
distinction  reconnue  entre  ces  deux 
ordres  dès  le  temps  des  Apôtres. 

Chaire  de  Saint  Pierre.  Nom 
de  deux  fêtes  qui  se  célèbrent  dans 
l'Eglise  (Catholique ,  l'une  le  1 8  Jan- 
vier pour  la  chaire  de  S.  Vien-e 
à  Rome,  l'autre  le  22  Février  pour 
la  chaire  de  cet  Apôtre  à  Antio- 
che.  Ces  deux  fêles  sont  ancien- 
nes ;  la  première  est  marquée  dans 
un  exemplaire  du  Martyrologe ,  at- 
tribué à  Saint  Jérôme  ;  et  un  Con- 
cile de  Tours  en  a  fait  mention 
Paa  567.  Déjà  il  est  parlé  de  la 
chaire  de  Saint  Pierre,  en  géné- 
ral ,  dans  un  calendrier  dressé  sous 
le  Pape  Libère ,  vers  l'an  354 ,  et 
c'est  le  sujet  du  cenlième  sermon 
de  Saint  Léon.  Voyez  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  tome  i  , 
pag.  343  ,  et  tome  2  ,  pag.  346. 

Dans  l' Eglise  primitive ,  de  même 
que  les  Chrétiens  célébroient  l'an- 
niversaire de  leur  Baptême  ,  les 
Evêques  solennisoient  le  jour  anni- 
versaire de  leur  Ordination  ou  de 
leur  exaltation  ;  telle  a  été  l'origine 
des  deux  fê(es  dont  nous  parlons. 
L'Eglise  a  été  persuadée  que  la  suc- 
cession de  Saint  Pierre  n'étoit  point 
attachée  au  premier  siège  qu'il  avoit 
occupé  ,  mais  à  celui  dans  lequel  il 
est  mort ,  et  a  laissé  un  Evêque  pour 
le  remplacer.  Or ,  malgré  les  nuages 
que  les  Protestans  ont  voulu  ré- 
pandie  sur  le  voyage  ,  le  séjour  et 
le  martyre  de  Saint  Pierre  à  Rome , 
c'est  un  point  d'histoire  qui  est  au- 
jourd'hui à  l'abri  de  toute  contes- 
tation . 

Que  dès  les  premiers  siècles  le 
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siège  de  Rome  ait  été  regardé  com- 
me le  centre  de  l'Eglise  Catholique , 
c'est  un  fait  altesié  par  Saint  Irénée 
dès  le  second.  «  11  faut,  dit-il,  que 
»  toute  Eglise ,  ou  toute  l'Eglise  , 
))  c'est-à-dire  ,  les  Fidèles  qui  sont 
))  de  toutes  paits,  conviennent  avec 
»  cette  Eglise  (  de  Rome  ) ,  à  cause 
))  de  sa  prééminence  plus  marquée, 
»  Eglise  dans  laquelle  ks  Fidèles 
»  de  tout  le  Moiîde  ont  toujours 
))  conservé  (  ou  observé  )  la  tra- 
»  dition  qui  vient  des  Apôtres.  » 
Adç.  kœr.  1.  3,  c.  3.  Ce  passage  a 
toujours  beaucoup  incommodé  les 
Protestans  ;  ils  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  en  détourner  le  sens  : 
nous  verrons  ailleurs  s'ils  y  ont 
réussi.  Voyez  Sajnt  Siège. 

(Çr  CHAIRE  Épiscopale. 
(  Droit  Canonique.  )  Dans  les  pre- 
mières années  de  l'établissement 
du  Christianisme ,  l'Evêque  qui  pré- 
sidoit  au  presbytèje,  c'est-à-dire, 
à  l'assemblée  des  Prêtres ,  avoit  la 
chaire ,  c'est-à-dire ,  son  siège  par- 
ticulier distingué  des  autres ,  et  plus 
élevé  ,  qu'on  appeloit  chaire  pon- 
tificale. 

L'Eglise  avoit  pris  cet  usage  de 
la  Synagogue  ,  oii  le  Grand-Prêtre , 
Chef  du  Sanhédrin  ,  à  l'exemple  de 
Moïse  ,  étoit  assis  dans  une  chaire. 
Les  Rabbins  n'ont  aujourd'hui  qu'un 
banc  plus  éminent  que  ics  autres  , 
et  au-devant  une  espèce  de  bureau , 
sur  lequel  ils  placent  les  Livres 
Saints  qu'ils  expbquent,  ainsi  que 
les  lumières ,  quand  le  temps  le  de- 
mande. 

Jésus-Christ  donne  raétaphori-» 
quement  le  nom  de  chaire  de  [\Joise, 
à  la  fonction  d'enseigner,  et  à  l'au- 
torité des  Docteurs  de  la  Loi.  Nous 
nous  servons  de  la  même  méta- 
phore ,  et  nous  entendons  aussi  par 
chaire  épiscopale ,  l'autorité  d'un 
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Evêqiie  et  l'annonce  des  vérités 
évangcliques.  C'est  par  une  suite 
de  la  même  façon  de  parler ,  qu'on 
dit  la  chaire  de  pestilence ,  comme 
si  les  impies  avoient  une  tribune 
d'où  ils  annonçassent  leurs  erreurs, 
ainsi  que  les  Ministres  de  Dieu  ont 
les  leurs  pour  prêcher  la  vérité. 

Il  y  avoit  aussi  chez  les  Juifs  des 
chaires  (T honneur ,  que  les  Phari- 
siens affecloient  d'occuper  dans  les 
Synagogues  :  nous  avons  de  même 
des  places  d'honneur  dans  nos 
Eglises. 

On  célèbre  ,  dans  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  deux  fêtes  sous  le  nom 
de  la  chaire  de  Saint  Pierre ,  à  An- 
tioche  et  à  Rome  ,  en  mémoire  du 
temps  que  ce  Prince  des  Apôtres  a 
gouverné  ces  deux  Eglises. 

On  entend  par  la  chaire  de  Rome , 
le  centre  de  l'unité  Catholique  , 
parce  que  les  Evêques  de  cette  ville  , 
en  succédant  à  Saint  Pierre  dans  le 
siège  épiscopal  ,  ont  succédé  en 
même  temps  à  la  primauté  que  Jé- 
sus-Christ lui  a  accordée  sur  les  au- 
tres Apôtres.  C'est  dans  ce  sens  que , 
dès  le  second  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne ,  S.  Irénée  disoit  que  toutes 
les  Eglises  particuhères  dévoient  , 
pour  la  foi ,  se  rapporter  à  celle  de 
Rome. 

<:ÇT   CHAIRE    A    PRÊCHER. 

(  Droit  Ecclés.  )  Ou  appelle  ainsi 
cette  espèce  de  tribune  ,  oîi  les  Pré- 
dicateurs montent ,  dans  nos  Egli- 
ses ,  pour  annoncer  au  peuple  les 
vérités  de  la  religion.  On  emploie 
aussi  ce  terme  métaphoriquement 
pour  signifier  l'éloquence  sacrée , 
qui  s'occupe  des  niatières  de  la  re- 
ligion. C'est  en  ce  sens  qu'on  dit 
de  quelqu'un  qu'il  a  du  talent  pour 
la  chaire. 

Les  chaires  sont  ordinairement 
placées  dans,  les  nefs  des  Eglises. 
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Les  Italiens  les  ont  oblongues,  et 
les  Prédicateurs  y  ont  plus  de  com- 
modité pour  se  livrer  à  toule  l'ar- 
deur de  leur  zèle.  Les  Protestans 
ont  aussi  des  chaires ,  mais  moins 
ornées  et  plus  étroites  que  les  nôtres. 
La  construction  ,  U  réparation 
et  l'entretien  des  chaires  sont  à  la 
charge  des  habita ns  ,  et  non  à  celle 
des  décimateurs  :  i ."  parce  qu'elles 
sont  placées  dans  la  nef:  2.®  parce 
qu'elles  sont  entièrement  pour  l'in- 
térêt des  habitans. 

CHALCÉDOINE  (  Concile  de). 
C'est  le  quatrième  des  (^>onciles  gé- 
néraux j  il  fut  tenu  l'an  45 1  contre 
les  erreurs  d'Eutychès.  Cet  héré- 
tique ,  pour  ne  pas  tombei'  dans 
l'erreur  de  Nestorius ,  qui  admettoit 
deux  personnes  en  Jésus-Chiist , 
soutint  qu'il  n'y  avoit  (|u'une  seule 
nature  j  que  par  l'union  hyposta- 
tique  ,  la  nature  humaine  de  Jésus- 
(liiist  avoit  été  absorbée  par  la 
nature  divine  -,  d'oîi  il  s'ensuivoit 
que  c'étoit  la  nature  divine  qui 
avoit  souffert  la  passion  et  la  mort. 

(Ictle  doctrine  fut  d'abord  con- 
damnée dans  un  Concile  de  Cons- 
tantinople  ,  tenu  en  448  ,  par  Saint 
Flavien  ,  Patriarche  de  cette  ville. 
Eutychès  s'en  plaignit  au  Pape  Saint 
Léon  ;  Flavien ,  de  son  côté  ,  rendit 
compte  à  ce  Pontife  des  motifs  de 
la  condamnation  ;  Saint  Léon  l'ap- 
prouva ,  et  écrivit  à  Flavien  une 
lettïe  ,  qui  est  devenue  célèbre  par 
la  netteté  avec  laquelle  ce  Saint 
Pape  y  expose  la  doctrine  Catho- 
bque  touchant  l'Incarnation.  Dans 
l'intervalle  l'Empereur  Théodose  fit 
assembler  à  Ephèse  un  Concile,  en 
449  ,  auquel  présida  Dioscore  ,  Pa- 
triarche d'Alexandrie  ,  homme  vio- 
lent ,  orgueilleux  ,  d'un  caractère 
intraitable  ,  et  ennemi  de  Saint 
Flavien.  Il  se  déchua  hautement 
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pour  la  doclrine  d'Eutycliès  ,  ana- 
thémalisa  Saint  Fiavieii  et  Saint 
Léon  ,  força  les  Evêques  à  signer 
celle  décision,  fit  employer  même 
les  coups  et  les  outrages  contre  Saint 
Flavien  et  contre  les  Evecpies  qui 
lui  étoient  attachés  ,  le  fit  envoyer 
en  exil ,  où  il  mourut  des  mauvais 
traitemens  qu'il  avoit  essuyés.  C'est 
ce  qui  a  fait  nommer  celte  assem- 
blée tumultueuse  le  brigandage 
iVEplièse. 

Ce  Concile  ne  fut  point  œcumé- 
nique ,  quoi  qu'en  dise  Mosheim  ; 
ia  lettre  de  convocation  portoit  : 
que  l'Exarque  ou  Patriarche  pren- 
droit  avec  lui  dix  Métropolitains  de 
sa  dépendance ,  et  dix  autres  Evê- 
ques  pour  se  trouver  à  Ephèse  ;  l'as- 
semblée fut  composée  tout  au  plus 
de  cent  trente-cinq  Evéques  ,  et  les 
Légats  du  Pape  prolestèrent  contre 
tout  ce  qui  s'y  passa.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  le  Concile  pré- 
cédent ,  tenu  dans  la  même  A-ilIe  , 
l'an  43 1  ,  contre  Ncstorius ,  ait  été 
déshonoré  par  la  même  injustice  et 
la  même  violence  que  celui-ci.  Saint 
Cyrille  ,  qui  présidoit  au  premier  , 
ne  fit  user  d'aucune  violence  contre 
ÎSeslorius ,  qui  étoit  protégé  et  gardé 
par  les  Officiers  de  l'Empereur  -, 
dans  le  second ,  Dioscoïc ,  escorté  des 
mêmes  Officiels ,  et  appuyé  par  des 
soldats ,  fit  maltraitei-  cruellement 
Saint  Flavien  et  les  Evê(pies  oppo- 
sés à  Eutychès.  Il  n'y  a  aucune  res- 
semblance entre  ces  deux  Conciles. 

Saint  Léon  ,  infoimé  de  tous  ces 
excès  ,  engagea  l'Empereur  Mar- 
cien  ,  Successeur  de  Théodose ,  à 
convoquer  un  Concile  à  Chalcé- 
doiue  ,  pour  établir  la  doctrine  Ca- 
tholique ,  et  procurer  la  paix  à  l'E- 
glise. Ce  Concile ,  présidé  par  les 
Légats  du  Pape  ,  fut  composé  ,  se- 
lon quelques  Auteurs  ,  de  six  cent 
trente  Evêques.  On  y  examina  les 
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actes  du  Concile  de  Constantinople, 
oîi  Eutychès  avoit  été  condamné  , 
et  ceux  du  faux  Concile  d'Ephèse  ; 
la  profession  de  foi  d'Eutychès  ,  la 
lettre  de  Saint  Cyrille  contre  Nes- 
torius ,  et  celle  de  Saint  Léon  à  Fla- 
vien. A  la  lecture  de  celle-ci ,  les 
Evêques  s'écrièrent  que  telle  étoit 
la  foi  de  l'Eglise  et  des  Apôtres  ; 
que  Pierre  avoit  parlé  par  la  bouche 
de  Léon.  Conséquerament  la  déci- 
sion du  Concile  fut  que  u  Jésus- 
»  Christ  notre  Seigneur  est  vrai- 
))  ment  Dieu  et  vraiment  homme, 
))  composé  d'une  âme  raisonnable 
))  et  d'un  corps  ,  consubstantiel  au 
»  Père  selon  ia  divinité  ,  et  con- 
»  substantiel  à  nous  selon  l'huma- 
))  nité  ,  Seigneur  en  deux  nalures  , 
»  sans  confusion ,  sans  changement, 
»  sans  division  ,  sans  séparation  , 
»  et  sans  que  l'union  ote  les  pro- 
D.priétés  et  la  diliérence  des  deux 
»  natures,  en  sorte  qu'il  n'v  a  pas 
»  en  lui  deux  personnes  ,  mais  une 
»  seule  ,  que  c'est  un  seul  et  même 
»  Fils  unique  df^  Dieu  ,  etc.  n 

Ainsi  furent  cotidanuiés  tout  à 
la  fois  Nestorius  ,  Eutychès  et  leurs 
adherens  ]  Dioscore  fut  déposé  , 
analhématisé  et  exilé  ,  tant  pour 
les  violences  qu'il  avoit  exeice'es 
à  Ephèse,  que  pour  d'autres  crimes 
et  pour  ses  erreurs.  Mais  cette 
décision  ne  rétablit  pas  la  paix. 
La  plupart  des  Evêques  d'Egypte 
demeurèrent  attachés  à  Eutychès  et 
à  Dioscore  leur  Patriarche  ;  ils  pu- 
blièrent que  le  Concile  de  Chalcé- 
doine,  en  condamnant  Eutychès, 
avoit  aussi  condamné  la  doctrine  de 
Saint  Cyrille ,  et  approuvé  celle  de 
Nestorius  ,  deux  faussetés  évidentes. 
Ils  ne  réussirent  pas  moins  à  for- 
mer un  schisme  et  une  secte  ,  dont 
les  partisans  ont  été  nommés  Mg- 
nophysites  ,  et  dans  la  suite  Jaco- 
hites.  Voyez  Eutychiens. 


52  CHA 

C'est  sans  aucune  raison  que 
Mosheim  et  d'autres  Protesta ns 
nomment  le  Concile  de  Chalcé- 
doîne  une  assemblée  bruyante  et 
tumultueuse ,  et  veulent  nous  per- 
suader que  tout  s'y  passa  dans  un 
désordre  à  peu  près  égal  à  celui  du 
faux  Concile  d'Eplièse.  L'Empe- 
reur lui-même  fut  présent  à  plu- 
sieurs séances ,  et  rien  ne  s'y  fil 
qu'après  un  mûr  examen  j  il  a  fallu 
toute  l'opiniâtreté  qu'inspire  l'hé- 
résie ,  pour  se  prévenir  contre  la 
manière  dont  on  y  procéda.  Le  tra- 
ducteur de  Moslieim  dit  que  Saint 
Léon ,  dans  sa  lettre  à  Flavien  , 
explique,  avec  une  grande  appa- 
rence de'clarté,  la  croyance  catho- 
lique sur  ce  sujet  embrouillé  ;  la 
clarté  de  cette  lettre  n'est  point  ap- 
parente ,  mais  très-réelle  ,  et  fut 
jugée  telle  non-seulement  en  Orient , 
mais  dans  tout  l'Occident  ;  de  son 
propre  aveu  cette  lettre  passa  pour 
un  chef-d'œuvre  de  logique  et  d'é- 
loquence ,  et  on  la  lisoit  chaque 
année  ,  pendant  l'Aveut ,  dans  les 
Eglises  d'Occident.  Les  Protestans 
eux-mêmes  sont  obligés  de  s'ex- 
primer comme  S.  Léon ,  dans  leurs 
disputes  contre  les  Sociniens  tou- 
chant le  mystère  de  l'Licarnation. 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catho- 
lique ,  le  Concile  de  Chalrédoine 
fit  aussi  plusieurs  canons  de  disci- 
pline ;  le  vingt-huitième  ,  qui  attri- 
iDuoil  au  siège  de  Constantinople  les 
mêmes  privilèges  et  les  mêmes  pré- 
rogatives qu'à  celui  de  Rome ,  a 
causé  de  vives  contestations  ;  les 
Légats  de  Saint  Léon  réclamèrent 
contre  ce  règlement ,  et  soutinrent 
qu'il  étoit  contraire  au  sixième  ca- 
non du  Concile  de  Nicée  ,  qui  porte 
que  l'Eglise  Romaine  a  toujours  eu 
la  primauté  ;  S.  Léon  lui-même  s'en 
plaignit ,  et  refusa  de  le  confirmer. 
Mais  les  Grecs  y  sont  demeurés  at- 
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tachés ,  et  c'a  clé  le  premier  germe 
du  schisme  qu'ils  ont  formé  avec 
l'Eglise  Latine  ,  dans  les  siècle» 
suivans. 

CHALDAïQUE ,  qui  appartient 
aux  Chaldéens.  Nous  pa lierons  des 
paraphrases  chalddùjues  sous  leur 
titre  particulier ,  et  de  la  langue 
chaldd'que  dans  l'article  suivant. 

CHALDÉENS,  peuple  qui, 
dans  son  origine,  habiloil  la  Méso- 
potamie ,  pays  situé  entre  le  Tigre 
et  l'Euphrate  ,  et  duquel  il  est  sou- 
ve;U  parlé  dans  l'Eci  i-ure.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  discuter  les  anti- 
quités fabuleuses  des  Chaldéens  que 
les  mcrcdiiles  ont  souvent  opposées 
à  l'Histoire  Sainte  :  personne  n'y 
croit  plus  aujourd'hui  )  on  est  con- 
vaincu que  leurs  observations  astro- 
nomiques ne  remontoient  pas  plus 
haut  que  jusques  au  siècle  du  dé- 
luge. Ainsi  plus  l'on  étudie  les  mo- 
numens  de  l'Histoire  ,  mieux  on 
voit  la  vérité  de  ce  que  l'Ecriture 
nous  dit  de  ces  peuples  anciens. 

Elle  nous  apprend  que  les  Chal- 
déens sont  les  premiers  tombés  dans 
le  Polythéisme  ,  et  que  l'idolâtrie 
la  plus  ancienne  a  été  le  culte  des 
astres.  Voyez  Astres.  Or  ,  les 
Chaldéens  ont  été  les  premiers  ob- 
servateurs du  ciel.  Ils  etoienl  invi- 
tés à  se  livrer  à  l'astronomie  par  la 
beauté  des  nuits  dont  leur  climat 
est  fjvorisé. 

Leur  histoire  se  trouve  essentiel- 
lement liée  à  celle  des  Juifs.  Abra- 
ham partit  de  la  Chaldée  pour  ve- 
nir habiter  la  Palestine  -,  Isaac  et 
Jacob  épousèient  des  Ch(d  'éennes. 
Déjà  ,  sous  Abraham  ,  les  Roitelets 
de  la  Mésopotamie  faisoient  des 
incursions  dans  la  Palestine  ;  et 
dans  le  livre  de  Job  ,  c  i  ,  j  .  17  , 
U  est  parlé  des  Chaldéens  comme 
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ti'un   peuple  adonué    au   brigan- 
dage. 

Les  Rois  d'Assyrie ,  après  avoir 
soumis   Kl  Chaldée ,    n'ont   jamais 
abandonné  le  projet  d'assujettir  les 
Israélites  ,  et   Dieu  montre  à   ces 
derniers  ce  peuple  einiemi  comme 
im  fléau  dont  il  se  ser\ira  pour 
punir  leurs  infidélités  ;    cette  me- 
nace tut  accomplie  par  la  captivité 
de   Babylone.    Les   Juifs ,    trans- 
plantés dans  la  Chaldée  par  Nabu- 
cbodonosor ,  apprirent  le  chaldcen, 
le  mêlèrent  avccl'liébreu,  corrom- 
pirent ainsi  leur  langue.  L'hébreu 
pur ,  tel  qu'il  est  dans  les  livres  de 
Moïse,  cessa  d'être  la  langue  vul- 
gaire du  peuple  j  il  fallut  lui  expli- 
quer ces  livres  en  chuldéen  dans 
les    Synagogues.    C'est    ce  qui  a 
donné  lieu  aux  Targums  ou  Para- 
phrases chaldaïques  )  les  Juifs  adop- 
tèrent même  les  caractères   chal- 
dcens,  qui  sont  plus  simples  et  plus 
commodes  que  les  lettres  hébraïques 
ou  samaritaines. 

On  a  souvent  écrit  que  le  rha/- 
déen  étoit  partagé  en  trois  dialectes , 
celui  de  Babylone,  celui  d'Antioche 
et  de  la  Comagène ,  celui  de  Jéru- 
salem et  de  la  Judée  )  mais  cela  ne 
doit  s'entendre  que  des  derniers 
siècles  de  l'Histoire  Juive.  Du  temps 
d'Abraham ,  le  langage  de  la  Mé- 
sopotamie ,  celui  de  la  Syiie ,  et 
celui  des  Chananéens  de  la  Pales- 
tine étoient  tellement  semblables , 
que  ces  peuples  pouvoient  s'enten- 
are  sans  interprète.  De  là  Philon 
a  dit  (jue  les  Livres  Saints  avoient 
été  écrits  en  rJuildéen ,  c'est-à- 
dire  ,  dans  la  langue  que  parloit 
Abraham  quand  il  sortit  de  la 
Chaldée.  Mais  ce  langage  changea 
dans  la  suite  dans  ces  trois  con- 
trées ;  du  temps  de  Jésus-Christ , 
le  syriaque  d'Antioche  n'éloit  plus 
le  même  idiome  que  le  cfialdéen 
Tome  II. 


CHA  55 

de  Babylone  ;  il  étoit  écrit  en  ca- 
ractères djflcrens  des  lettres  ba])y- 
loniennes.  La  langue  de  Jéi  usalem 
étoit  mêlée  d'hébreu,  de  chaldéeu 
et  de  syriaque  ;  de  là  elle  a  été 
nommée  syro-chalddujuc  et  syro- 
liébràique.  La  veision  syria^jue  de 
l'Ecriture -Sainte  n'est  point  la 
même  chose  que  les  Paraphrases 
chaldaïques.  Voyez  Bible  Syria- 
que. 

Certains  critiques  assez  mal  ins- 
truits ont  voulu  persuader  que  le 
changement  des  lettres  hébraïques 
ou  samaritaines  en  caractères  chal- 
déens ,  avoit  pu  causer  de  l'altéra- 
tion dans  le  texte  des  Livres  Saints  ; 
c'est  comme  si  l'on  disoit  que  quand 
nous  avons  quitté  les  lelties  gothi- 
ques pour  adopter  nos  caractèies 
modernes ,  nous  avons  changé  le 
texte  de  nos  livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orien- 
taux ,  plusieurs  des  Apôtres  ,   mais 
particulièrement    Saint    Thomas , 
Saint  Adée  ou  Thadée ,  et  d'autres 
Disciples  du  Sauveur ,   ont  prêché 
l'Evangile  ,    non  -  seulement    aux 
Chaldéens  dans  la   Mésopotamie  , 
mais  aux  Peraes  et  aux  autres  peu- 
ples les  plus  reculés  veis  l'orient. 
frayez  Orientaux.  Il  y  eut  dans 
la  Chaldée  deux  principales  villes 
épiscopales  ,  Edesse  et  Nisibe,  dans 
chacune  descjuelles  il  y  eut  des  éco- 
les célèbres  ,  et  qui  ont  produit  de* 
sa  vans.  Ce   furent  des  Docteurs  , 
sortis  de  l'une  et  de  l'autre  ,  qui , 
séduits  par  les  écrits  de    Diodore 
de  Tarse ,  de  1  héodoie  de  Mop- 
sueste  et  de  Nestoiins,  répandirent 
les  erreurs  de  ce  dernier  dans  la 
Chaldée,  l'Assyiie  et  la  Peise,  qui 
les  poitcrent  même  jusque  dans  les 
Indes,  la    Tartane    et   la    (hine. 
Dans   la   suite  ,    ces  sectaires  ont 
rougi  du  nom  de  Nesloriens ,  et  ils 
ont  toujours  aiïccîé  de  se  nommer 
C 
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OiaMéens  et  Orientaux.  Voyez 
r^ESToRiEMs,  Perse,  etc.  Assé- 
maui ,  Diblioth.  orient. ,  tome  4  ; 
Dissert,  sur  les  Nesioriens  ou  Chai- 
déens. 

GHAM  ,  (ils  de  Noé  ,  ayant  vu 
son  père  ivre ,  couché  et  endormi 
dans  une  posture  indécenîe  ,  en  fît 
une  dérision ,  et  fut  maudit  dans 
sa  postérité  pour  cette  insolence.  ïl 
eut  un  cr.ind  nombre  d'enfans  et 
de  petits-iils  qui  peuplèrent  l'Afri- 
(j[ue.  Pour  lui ,  on  croit  qu'il  de- 
meura en  Egypte  -,  mais  il  n'est  pas 
certain  que  les  Libyens  aient  eu 
intention  de  l'adorer  sous  le  nom 
de  Jupiter- Ammon  y  comme  Pont 
cru  plusieurs  Mythologues.  Il  se 
peut  très-bien  faire  que  ce  Dieu 
soit  de  la  façon  des  Grecs  ,  que  son 
nom  soit  Jupiter-Sahlonneux ,  ou 
qui  préside  aux  sables  de  Libye. 

Quelques  censeurs  de  l'Ecriture- 
Sainîe  disent  que  Moïse  a  forgé 
Phistoire  de  la  malédiction  de 
Cham ,  pour  autoriser  les  Israélites 
à  s'emparer  du  pays  des  C'hana- 
iiéens  j  mais  Moïse  ne  fonde  pas  le 
droit  de  cette  conquête  sur  la  ma- 
lédiction port  'e  contre  Chanaan  • 
il  le  fonde  sur  la  volonté  et  la  pro- 
messe de  Dieu  ,  qui  vouloit  punir 
les  Chananéens  de  leurs  crimes. 
Voyez  Chananéens,  H  est  bon 
d'observer  que  la  prédiction  de 
]Noé  s'exécute  encore  aujourd'hui 
par  l'asservissement  de  l'Egypte 
sous  des  Souverains  étrangers ,  et 
par  l'esclavage  des  INègres.  Les 
paroles  de  Noé  sont  une  p'  ophétie  , 
et  non  une  imprécation.  F  oyez  Im- 
précation. 

CHAMOS ,  Dieu  des  Ammonites 
et  des  Moabites  ;  il  s'écrit  en  hé- 
breu Kamosrh  ou  Kemosch  ,  terme 
assez  approchant  de  Schmesch,  le 
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Soleil  :  il  paroît  que  cet  astre  a  été 
la  principale  divinité  des  Orientaux. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Cliamos  a 
donné  lieu  à  une  objeclicn  contre 
l'Histoire  Sainte.  Sous  le  gouver- 
nement des  Juges  ,  les  Ammonites 
déclarèrent  la  guerre  aux  Israélites, 
sous  prétexte  que  ceux-ci  s'étoient 
emparés  d'une  partie  du  territoire 
des  AmmouiteSj  Jephté ,  chef  du 
peuple  de  Dieu ,  leur  soutint  que 
cela  étoit  faux  ,  que  le  terrain  oc- 
cupé par  son  peuple  flans  leur  voi- 
sinage avoit  été  conquis  sur  les 
Amorrhéens,  qui  l'a  voient  autrefois 
enlevé  aux  Moabites  ,  et  qu'Israël 
en  étoit  en  possession  paisible  de- 
puis trois  cents  ans.  C'est ,  en  effet , 
ce  qui  est  rapporté  dans  le  livre  des 
Nombres,  c.  21.  Jephté  ajoute, 
selon  le  texte  :  ((  Ne  posséderez- 
))  vous  pas  le  terrain  dont  votre 
))  Dieu  Chamos  vous  mettra  en 
))  possession  ?  Nous  contirnierons 
»  donc  aussi  de  posséder  tout  ce 
»  dont  Jehovah  ,  notre  Dieu ,  nous 
»  a  donné  la  possession.  )>  Jud. 
cil,   }^.  24. 

Voilà  ,  disent  quelques  incrédu- 
les ,  Jephté  qui  met  Cliamos  sur  la 
même  ligne  que  le  Dieu  d'Israël  ; 
11  n'avoit  donc  pas  une  plus  haute 
idée  de  l'un  que  de  l'autre  j  Jeho- 
oafi  étoit ,  comme  Chamos ,  un 
Dieu  local ,  le  Dieu  d'un  peuple 
par  ticulier  ,  et  non  le  sou-»  erain 
Seigneur  de  l'univers  :  telle  étoit  la 
croyance  des  Israélites. 

Mais  les  exploits  de  Chamos , 
mis  par  Jephté  au  futur  contingent, 
et  comp'jrés  à  la  possession  réelle 
et  actuelle  des  Israélites  ,  nous  pa- 
roissent  une  dérision  assez  forte  de 
ce  fau\  Dieu.  «  Jehovah  ,  continue 
»  Jephîé,  jugera  en  ce  jour  entre 
»  Isiaël  et  les  Ammonites.  »  Il  ne 
redouloit  donc  pas  beaucoup  la 
puissance  de  Chamos  ;  en  effet  , 
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fait  aussi  mention  des  obstacles  qui 
sembloicnt  s'o|;j)oser  à  son  exécu- 
tion ,  obstacles  d'autant  plus  sensi- 
sibles  pour  lors ,  qu'Abraham  ii'a- 
voit  encore  point  d'entans.  Loin  de 
coucluie  de  là  que  Moïse  n'est  pas 
l'auteur  du  livre  de  la  Genèse  ,  il 
faut  plutôt  en  inférer  le  contraire. 

De  quel  droit ,  continuent  les 
incrédules ,  les  Israélites  ont-ils 
dépouillé  ,  chassé ,  exterminé  les 
U/anaiiéens  pour  s'emparer  de  leur 
pays  ?  Cette  conquête  est  aussi  in-  - 
juste  par  la  forme  que  pour  le  fond , 
puistpie  les  Israélites  y  exercèrent 
des  cruautés  inouïes  ;  l'attriljuer  à 
un  oidre  exprès  de  Dieu  ,  supposer 
qu'il  y  a  contribué  par  les  mira- 
cles,  c'est  blasphémer  Voyons  si 
les  déclamations  aux(juelles  on  s'est 
livré  si  souvent  sur  ce  sujet  sont 
bien  fondées. 

1."  Les  Israélites  étoient  sous  le 
joug  de  la  néce.>sité.  Ils  avoient  été 
forcés  par  la  tyrannie  des  Egyp- 
tiens à  sortir  de  T Egypte  ,  ils  ne 
pouvoient  subsister  naturellement 
dans  un  désert  inculte  et  stérile  _, 
ils  ne  pouvoient  se  procurer  une 
habitation  et  des  terres  à  cultiver 
que  l'épée  à  la  main  et  aux  dépens 
de  leurs  voisins.  De  tous  les  motifs 
qui  peuvent  autoriser  une  guerre  et 
une  conquête ,  nous  défions  nos 
adversaires  d'en  alléguer  un  plus 
légitime. 

2.°  Les  différentes  peuplades  de 
Chananéens  ne  possédoieut  pas  la 
Palestine  à  un  titre  plus  juste  que 
les  Israélites  ;  pendant  quatre  cents 
ans  elles  n'avoient  cessé  de  se  dis- 
puter et  de  s'arracher  leurs  pos- 
sessions. Les  Amorrhéens  avoient 
enlevé  une  partie  du  terrain  des 
Moabites  ;  les  Iduméens  avoient 
pris ,  sur  les  Horre'ens  ,  le  pays  de 
Seïr ,  cl  avoient  passé  ce  peuple 
eu  rap[)ort^nl  la  promesse ,  Moïse  j  au  fil  de  l'épée  j  les  Caphtorim 
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les  Ammonites  fiuent  vaincus  par 
Jephté  ,  et  la  dispute  fut  terminée. 
De  là  même  il  résulte  que  Jephté 
avoit  lu  rhistoire  rapportée  dans 
le  chapitre  2i  du  livre  des  Nom- 
bres ,  il  n'en  omet  aucune  circons- 
tance. Ce  livre  de  Moïse  existoit 
donc  pour  lors ,  et  il  n'est  pas  vrai 
que  le  Pentateuque  ,  dont  il  fait 
partie,  ait  été  écrit  dans  les  siècles 
suivans,  et  long-temps  après  Moïse. 

CHANANÉENS ,  peuples  de  la 
Palestine  ,  descendus  de  Chanaan  , 
petit  fils  de  Noé.  Les  censeurs  de 
l'Histoire  Sainte  ont  fait  plusieurs 
remarques  à  ce  sujet. 

Dans  la  Genèse ,  c.  i2  ,  3|^.  6  , 
il  est  dit  que  quand  Abraham  vint 
en  la  Palestine  ,  les  Chananéens 
y  habitoient  déjà ,  c.  i3,^.  7j 
l'auteur  ajoute  que  quand  Abra- 
ham revint  d'Egypte ,  il  y  avoil 
dans  cette  même  contrée  des  Cha- 
nanéens et  des  Phéi-ézéens.  Cette 
remarque  ,  disent  nos  critiques,  n'a 
pu  être  faite  que  par  un  auteur 
qui  écrivoit  dans  un  temps  oîi  les 
Chananéens  n'étoient  plus  dans  ce 
pays-là ,  j>ar  conséquent  après  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les 
Israélites. 

Mais  à  quel  propos  un  écrivain 
postérieur  à  l'expulsion  des  Cha- 
luinéens  auroit-il  fait  cette  remar- 
<}Ue  sur  la  Palestine  ?  On  n'en  voit 
aucun  motif.  Sous  la  plume  de 
Moïse  cette  observation  se  trouve 
placée  avec  sagesse.  Il  venoit  de 
rapporter  la  promesse  que  Dieu 
avoit  faite  à  Abraham  de  donner 
la  Palestine  à  sa  postérité  -,  il  fait 
remarquer  en  même  temps  que  ce 
pays  n'éloit  cependant  pas  sans 
habitans  ,  que  les  Chananéens  et 
les  Phérczécns  s'en  étoient  déjà  em- 
parés et  s'y  étoient  établis.  Ainsi  , 
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avoient  exterminé  les  Hévéens  qui 
possédoient  le  canton  de  liassénm 
jusqu'à  Gaza.  Les  Moabites  s'éloient 
emparés  du  pays  des  Emim  ,  et  les 
Ammonites  de  celui  des  Zomzom- 
mim  ,  après  avoir  éteiut  ces  deux 
nations.  Num.  c.  21  ,  3^^.  26  j 
l)eut.  c.  2.  Dieu  vouloit  leur  ap- 
prendre que  c'est  à  lui  de  distri- 
buer les  différentes  contrées  de  la 
terre  à  qui  il  lui  plaît.  Si  tous  les 
peuples  avoient  mieux  retenu  cette 
vérité  ,  il  y  auroit  eu  moins  de  sang 
répandu  dans  toute  la  suite  des 
siècles. 

3.  "  Les  Chananéens  furent  agres- 
seurs à  l'égard  des  Israélites,  ils 
n'attendirent  pas  qu'ils  fussent  atta- 
qués. Les  Amalécites,  les  Iduméens , 
les  Rois  de  Madian  ,  de  Moab  et 
d'Arad  ,  les  Amorrhéens  et  les  Am- 
monites allèrent  au-devant  des  Hé- 
breux et  leur  présentèrent  le  com- 
bat. Num.  c.  20  ,  21  ,  22.  Ceux  ci 
étoient  donc  obligés ,  ou  de  reculer 
dans  le  désert ,  ou  de  passer  sur  le 
ventre  à  tous  ces  ennemis.  Les 
Chananéens  avoient  plus  de  terres 
qu'il  ne  leur  en  falioit ,  mais  ils 
n'étoient  pas  disposés  à  en  céder  la 
moindre  partie. 

4.°  Dieu  ne  laisse  point  ignorer 
les  raisons  pour  lesquelles  il  ordonne 
de  les  exterminer  ;  ce  sont  leurs  cri- 
jnes ,  l'idolâtrie ,  les  superstitions  de 
toute  espèce  ,  les  sacrifices  de  victi- 
mes humaines  et  de  leurs  propres 
enfans ,  l'impudicité  la  plus  gios- 
sière,  des  cruautés  inouïes,  etc.  ; 
et  il  menace  les  Israélites  de  les  dé- 
truire à  leur  tour  ,  s'il  leur  arrive 
d'imiter  ces  abominations.  Mais 
Dieu  avoit  accordé  aux  Chananéens 
quatre  cents  ans  pour  se  corriger. 
Lorsqu'il  promet  au  Patriarche 
Abraham  de  donner  la  Palestine  à 
sa  postérité ,  il  lui  déclare  que  cela 
ne  s'exécutera  que  dans  quatre  cents 
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ans  ,  parce  que  'es  iniquités  de» 
Amorrhéens  ne  sont  pas  encore  par- 
venues à  leur  comble.  Gcn.  c.  i5, 
^.  16  j  Sap.  c.  12.  Puisque  ces 
peuples  étoient  incorrigibles  ,  ils 
méritoient  d'être  détruits. 

5.*^  Lorsque  Dieu  a  résolu  de  pu- 
nir une  nation  ,  il  est  le  maître  de 
se  servir  de  quelque  fléau  que  ce 
soit ,  d'une  famine  ou  d'une  conta- 
gion ,  des  traits  de  la  foudre  ou  de 
l'épée  d'un  conquérant  •,  quelle  que 
soit  la  manière  dont  il  frappe  ,  c'est 
une  impiété  et  une  absurdité  d'ac- 
cuser sa  justice.  De  tous  les  fléaux  , 
la  guerre  est  encore  celui  qui  laisse 
le  plus  de  heu  à  la  résipiscence  et 
au  repentir.  Les  miracles  qu'il  plut 
à  Dieu  de  faire  à  cette  occasion  en 
faveur  des  Israélites,  étoient  juste- 
ment ce  qui  auroit  dû  convertir  les 
Chananéens.  Josué ,  c.  2 ,  ^    10. 

6.°  Quant  à  la  manière  ,  on  sait 
comment  se  faisoit  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens  :  sans  quartier 
et  sans  rien  épargner.  Ainsi  en  agis- 
soient  les  Chananéens  eux-mêmes  j 
ainsi  en  ont  usé  les  Grecs  contre  les 
nations  qu'ils  nommoient  harhares , 
les  Romains  contre  les  Perses  et 
contre  les  peuples  du  Nord  ,  ceux- 
ci  à  leur  tour  contre  les  Romains  ; 
ainsi  se  traitent  encore  les  nations 
sauvages.  Si  celles  de  l'Europe  con- 
noissent  mieux  le  droit  des  gens  et 
le  violent  plus  rarement ,  c'est  à  l'E- 
vangile qu'elles  en  sont  redevables  ; 
toutes  celles  qui  ne  sont  pas  chré- 
tiennes, sont  encore  aussi  farouches 
à  la  guerre  que  les  peuples  anciens. 

Mais  on  suppose  très-faussement 
que  les  Israélites  commencèrent  par 
tout  détruire.  Les  victoires  furent 
poussées  de  proche  en  proche  ,  et 
continuées  pendant  long -temps. 
Dieu  lui-même  déclare  i|u'il  con- 
servera exprès  des  peuplades  de 
Chananéens  f   afin  de  s'en  servir 
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pour  châtier  son  peuple  lorsqu'il 
l'aura  mérité.  Josiié  y  c.  \J  ,i/'  i3; 
Jud'ir.  c.  1,3,  etc.  La  conquête  ne 
fut  achevée  que  sous  les  Rois ,  qua- 
tre cents  ans  après  Josué.  Telle  est 
l'histoire  que  les  Livres  Saints  nous 
tracent  de  la  conduite  de  Dieu  et 
de  celle  des  Israélites  ;  si  on  en 
alteroit  aucune  circonstance,  on  n'y 
trouveroit  aucun  sujet  de  scandale. 

Quelques  censeurs  de  mauvaise 
foi  en  ont  cherché  un  dans  le  pre- 
mier chapitre  du  livre  des  Juges, 
^.  19.  Ils  y  ont  lu  que  Dieu  se 
rendit  maître  des  montagnes,  mais 
qu'il  ne  put  vaincre  les  habitans  des 
vallées,  parce  qu'ils  avoient  des 
chariots  armés  de  faux  ;  de  là  ils 
ont  conclu  que  l'auteur  représente 
Dieu  comme  un  guerrier  très-im- 
puissant. Mais  il  y  a  dans  le  texte  : 
((  Dieu  fut  avec  Juda ,  et  il  posséda 
»  la  montagne ,  mais  non  pour  chas- 
))  ser  les  habitans  de  la  \allée  ,  parce 
))  qu'ils  avoient  des  chariots  armés 
))  de  faux.  »  C'est  une  absurdité 
d'attribuer  à  Dieu  ce  qui  est  dit  de 
Juda  ,  qu'il  posséda  la  montagne; 
si  Dieu  ne  fut  point  avec  lui  pour 
chasser  les  habitans  de  la  plaine , 
cela  ne  prouve  point  que  Dieu  n'a- 
voit  pas  le  pouvoir  de  les  chasser. 

C'est  ainsi  que  par  de  petites  su- 
percheries les  incrédules  de  tous  les 
siècles,  Marcionites  ,  Manichéens, 
Philosophes  et  autres ,  se  sont  atta- 
chés à  rendi  e  l'Histoire  Sainte  ridi- 
cule et  scandaleuse;  ils  n'ont  réussi 
qu'auprès  des  ignorans.  Il  y  a  dans 
la  bible  (V Avignon,  t.  .5,  p.  .327, 
une  Dissertation  sur  les  migrations 
des  Chananéens  après  la  conquéie 
de  Josué. 

ClIANANÉENNE,  femme  des 
environs  de  Tyr  et  de  Sidon  ,  qui 
vint  demander  à  Jésus-Christ  la 
guériiion  de  sa  fille ,  tourmentée  par 
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le  Démon.  Le  Sauveur  parut  I.7 
rebuter  d'abord,  (c  .le  ne  suis  venu  ,. 
))  dil-il ,  que  pour  les  brebis  per- 
»  dues  de  la  maison  d'Israël  ;....  il 
))  ne  convient  pas  de  picndre  le 
»  pain  des  enfans  et  de  le  jeter 
»  aux  chiens.  »  Matt.  ch.  i5, 
^.  24 ,  26.  Par  cette  réponse  ,  di- 
sent certains  critiques ,  Jésus  con- 
firmoit  le  préjugé  absurde  des  Juifs , 
qui  regardoient  les  Gentils  comme 
des  animaux  impurs. 

Au  contraire  ,  il  vouloit  détruire 
ce  préjugé  ;  il  leur  faisoit  voir  que 
parmi  les  Gentils ,  il  y  a  voit  des  âmes 
plus  humbles ,  plus  dociles ,  plus  di- 
gnes de  ses  bienfaits ,  qu'ils  ne  l'é- 
toient  eux-mêmes.  Aussi,  après 
avoir  mis  à  l'épreuve  la  confiance  de 
la  Chananéenne,  il  dit  :  a  Femme  , 
))  votre  foi  est  grande  \  que  voire 
»  désir  soit  accompli.  »  De  retour 
chez  elle,  elle  trouva  sa  fille  en 
parfaite  santé. 

Les  incrédules,  qui  ont  voulu 
épiloguer  sur  ce  miracle,  auroieni; 
dû  nous  apprendre  comment  et  par 
quel  pouvoir  Jésus-Christ  guéris- 
soit  des  malades  éloignés, sans  autre 
appareil  que  de  prononcer  une  pa- 
role. 

CHANCELADE ,  Congrégation 
de  Chanoines  Réguliers. 

(M"  CHANCEL  ADIN,  s.  m. 
(  Droit.  E  celés.  )  C'est  le  nom  d'une 
Congrégation  de  Chanoines  Régu- 
liers de  l'Ordre  de  Saint  Augustin. 
On  le  lui  a  donné  d'une  fontaine  , 
appelée  Chancelade ,  fons  rancel- 
latiis  y  à  cause  des  treillis  de  fer 
qui  l'entouroient  ,  située  dans  une 
solitude  près  de  Périgucux,  oîi  quel- 
ques Ecclésiastiques  se  retirèrent 
dans  le  douzième  siècle,  pour  y 
mener  la  vie  érémitiquc,  sous  la 
conduite  de  l'Abbé  Foucaut. 
C3 
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L'Evêque  de  Péri  gueux  leur  donna 
ensuite  un  lieu  appelé  ijord,  où  ils 
firent  construire  une  Eglise ,  sous 
le  nom  de  Notre-Uame  de  Chan- 
celade.  Elle  fut  détruite  par  les  Cal- 
vinistes dans  le  seizième  siècle.  Les 
Religieux  y  rentrèrent  après  les 
troubles ,  mais  les  observances  ré- 
gulières y  dégénérèrent  au  point 
qu'au  commencement  du  dix-scp- 
lièmc  siècle,  il  n'y  avoit  que  trois 
Chanoines,  qui  \ivoient  à  leur  gré , 
sans  s'inquiéter  aucunement  de  l'Of- 
fice divin. 

Sous  le  règne  de  Louis  XIII, 
Alain  de  Soiraiuiach ,  pourvu  de 
cette  Abbaye  ,  s'appliqua  à  y  ré- 
tablir la  reforme.  H  donna  à  ses 
ReHgieux  l'exemple  de  la  vie  régu- 
lière ;  il  reçut  des  novices ,  les  forma 
suivant  l'esprit  de  leur  institut ,  et 
leur  donna  dès  régicmens  pour  les 
exercices  de  la  journée  ,  la  célébra- 
tion du  service  divin  ,  l'observance 
des  vœux  de  pauvreté  ,  de  chasteté 
et  d'obéissance.  11  leur  recommanda 
le  soin  de  l'homme  intérieur  ,  l'exer- 
cice de  l'oraison  mentale  ,  la  mor- 
tification ,  et  plusieurs  observances 
€t  pratiques  commurics.  Il  les  enga- 
gea à  n'accepter  des  bénéfices  que 
par  la  permission  de  leur  Supérieur  j 
et ,  pour  cet  effet ,  il  les  obligea  de 
prêter  serment  entre  ses  mains,  de 
n'en  rechercher  aucun,  ni  directe- 
ment ,  ni  indirectement. 

Pour  consolider  et  perpétuer  la 
réforme ,  Solminiach  sollicita  et 
obtint  de  Louis  XIII  la  rémis- 
sion de  son  droit  de  nomination  à 
cette  Abbaye.  Ce  Prince ,  en  effet , 
par  des  lettres  patentes  du  mois  de 
novembre  1629,  enregistrées  au 
Grand-Conseil ,  ordonna  qu'à  l'a- 
venir les  Chanoines  de  Chimrelade , 
aussi  long-temps  cru'ils  persévére- 
raient dans  la  réforjne ,  lui  présen- 
teroient  trois  Religieux  profès ,  afin 
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qu'il  en  nommât  un  pour  leur  Ahbé* 
Cette  Congrégation  contient  très- 
peu  de  Maisons.  Le  Cardinal  de  la 
Rochefoucault ,  en  sa  qualité  de 
Commissaire  Apostolique  ,  avoit 
rendu  une  ordonnance  pour  la  réu- 
nir avec  celle  des  Chanoines  Régu^ 
liers  de  France.  L'Abbé  de  Chan- 
celade  s'y  opposa .  Cette  contesta- 
tion fut  terminée,  en  1670  ,  par  un 
arrêt  du  Conseil  privé ,  qui  ordonna 
que  les  Religieux  des  Abbayes  de 
Chanceîadc ,  de  Sablonceaux  ,  de 
Saint- Pierre  de  Verleuil  dans  le 
Bordelais,  du  Prieuré  de  Notre- 
Dame  de  Cahorsetde  celui  de  Saint- 
Cyprien  au  Diocèse  de  Sailat ,  se- 
roient  maintenus  dans  leurs  ancien-' 
nés  observances ,  conformément  à 
la  réforme  de  Chancelaâe  y  sans 
pouvoir  être  inquiétés  ,  ni  contraints 
à  s'unir  à  la  Congrégation  de  France, 
et  sans  qu'il  fut  permis  à  l'Abbé  de 
Chanceiade  de  prendre  de  nouveU 
les  Maisons. 

Cependant ,  en  vertu  de  lettres 
patentes  de  1697  ,  la  réforme  de 
Chanceiade  s'introduisit  dans  l'hô-» 
pital  d'Aubrac  ,  Diocèse  de  Rhodes, 
sur  le  refus  que  fit  la  Congrégation 
de  France  d'accepter  celte  Maison. 

CHANCELIER  d'une  Univer- 
sité. C'est  un  Ecclésiastique  chargé 
du  soin  de  veiller  sur  les  études. 
Il  a  le  droit  de  donner  d'autorité 
apostolique  ,  à  ceuK  qui  ont  fiai  leur 
cours  de  Théologie ,  le  pouvoir  oii 
licence  d'enseigner ,  en  leur  faisant 
prêter  serment  de  défendre  la  foi 
catholique  jusqu'à  la  mort. 

Dans  l'Université  de  Paiis,  il  y 
a  deux  Chanceliers,  celui  de  Notre- 
Dame  et  celui  de  Sainte  Geneviève. 
L'institution  ,  les  droits ,  les  privi- 
lèges respectifs  de  l'un  et  de  l'autre 
sont  du  ressort  de  l'Histoire  mo- 
derne et  de  la  Jurisprudence  cano- 
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nique,  plutôt  que  de  la  Théologie. 
Le  céltbie  Germon ,  Chancelier  de 
l'Eglise  de  Paris,  ue  dédaigiioitpas 
de  làiic  les  fouclions  de  Caté- 
chiste ,  et  disoit  qu'il  n  en  voyoit 
pasde  plus  iuiportanle  pour  sa  place. 
Wous  ne  parlons  de  celte  diguité 
ecclésiasti(|ue  que  pour  faire  remar- 
quer le  zèle  qu'a  eu  l'Eglise,  dans 
tous  les  temps  ,  pour  l'enseignement 
public ,  et  pour  dissiper  l'ignorance 
que  les  Barbares  avoient  répandue 
dans  toute  l'Europe.  Pendant  plu- 
sieurs siècles  ,  il  n'y  a  point  eu 
d'autre  ressource  contre  ce  fléau  que 
les  écoles  ecclésiastiques. 

CHANDELEUR,  fête  célébrée 
dans  l'Eglise  Romaine  le  second 
jour  du  mois  de  Février ,  eu  mé- 
moire de  la  présentation  de  Jésus- 
Christ  au  Temple ,  et  de  la  purifi- 
cation de  sa  sainte  Mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  ini  allu- 
sion aux  cierges  que  l'on  bénit,  que 
l'ou  allume ,  et  qui  sont  portés  eu 
procession  ce  jour-là  par  le  Clcigé 
et  par  le  Peuple.  L'Eglise  tait  cette 
^l^monie  pour  nous  taire  souvenir 
que  Jésus-(]hi  ist  est  la  vraie  lumière 
qui  est  venue  pour  éclairer  toutes 
les  nations ,  comme  le  dit  Siméon 
dans  le  cantique  que  l'on  chante  à 
cette  occasion. 

Les  Grecs  nomment  cette  fête 
Uypanle,  rencontre,  pnice  que  le 
vieillard  Siméon  et  la  Prophétesse 
Anne  rencontrèrent  Jésus  Einfant 
dans  le  Temple  ,  lorsqu'on  le  pré- 
sentoit  au  Seigneur.  C'est  une  fête 
et  une  cérémonie  anciennes  \  le 
Pape  Gébise  L*''^ ,  qui  tenoit  le  siège 
de  Rome  l'an  492,  S.  Ildephonse, 
S.  Eloi ,  S.  Sophrone  de  Jérusalem , 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  etc.  en 
parlent  dans  leurs  sermons. 

Quelques  Auteurs  ont  prétendu 
que  le  Pape  Gélase  les  ayoit  insti- 
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tuées  pour  les  opposer  aux  Luperca- 
Ics  des  Païens,  et  qu'en  allant  pro- 
ccssionnellement  dtitour  des  champs, 
on  y  faisoit  des  exorcismes.  C'est  le 
sentiment  du  vénérable  Bède.  <(  L'E- 
»  glise,  dit-il,  a  changé  heureuse- 
»  ment  les  lustrations  des  Païens , 
))  qui  se  faisoient  au  mois  de  Fé- 
»  vricr  autour  des  champs  j  elle 
))  leur  a  substitué  des  processions  ou 
))  l'on  porte  des  chandelles  arden- 
M  tes ,  en  mémoire  de  cette  divine 
))  lumière  dont  Jésus-Chiïst  a  éclairé 
))  le  monde  ,  et  qui  l'a  fait  nommer 
))  par  Siméon  la  lumière  des  na- 
i)  tions;  »  d'autres  en  attribuent 
l'institution  au  Pape  Vigile  en  536  ^ 
et  veulent  qu'elles  aient  été  substi- 
tuées à  la  fête  de  Proserpine ,  que 
les  Païens  célébroient  avec  des  tor- 
ches ardentes  au  commencement  de 
Février» 

Mais  ces  prétendues  substitutions 
s'accordent  mal  a^ec  le  calendrier 
des  Païens.  Les  Lupercales  se  célé- 
broient ,  non  le  2  de  Février ,  mais 
le  16,  et  il  n'étoit  pas  question 
dans  cette  fête  de  torclies  ardentes 
(ii  de  cierges.  Celle  de  Proserpine 
se  fiisoit  le  22  novembre  à  la  (in 
des  scmadlcs ,  et  non  au  mois  de 
Février,  /^oy.  V Histoire Relii^ieuse 
du  Calendr'er ,  par  M.  de  Gebclin , 
p.  34? ,  4o7  ,  4i'7.  Si  la  coutume 
avoit  été  établie  d'aller  autour  des 
champs  le  jour  de  la  Purification  , 
le  peuple  des  campagnes  aui  oit  con- 
servé cet  usage,  et  l'on  ne  connoît 
aucun  pays  oîi  il  subsiste  aujour- 
d'hui. 

11  paroît  donc  que  l'Eglise  ,  en 
instituant  cette  fête,  n'a  eu  en  vue 
que  d'honorer  les  mystères  de  Jé- 
sus-Chi  ist  et  de  la  Sainte  Vierge, 
La  substitution  d'une  cérémonie 
pieuse  à  la  place  d'un  rite  païea 
n'auroltjien  que  de  louable,  mais 
il  ne  faut  pas  la  supposer  sans  preu-r 
C  4 
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ve,  sur  de  fausses  allusions;  c'est- 
.lutoriser  les  héiéliques  et  les  incré- 
dules à  nous  reprocher  très-mal  à 
propos  des  restes  de  Paganisme. 

CHANDELIER  DU  TEMPLE. 

Dans  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment, il  est  fait  mention  de  deux 
Chandeliers,  l'un  réel ,  l'autre  mys- 
térieux. Moïse  (it  faire  le  premier  , 
et  le  plaça  dans  le  tabernacle.  Ce 
Chandelier  y  avec  son  pied  ,  éloit 
d'or  battu,  et  pesoit  un  talent.  De 
sa  tige  partoient  sept  branches  cour- 
bées en  demi-cercle ,  et  terminées 
chacune  par  une  lampe  à  bec.  Le 
sanctuaire ,  l'autel  des  parfums ,  la 
table  des  pains  de  proposition  u'é- 
îoienl  éclairés  que  par  ces  lampes  , 
,  que  l'on  allumoit  le  soir ,  et  qu'on 
éteignoit  le  matin. 

Saloraon  fit  faire  dix  chandeliers 
semblables  à  celui  de  Moïse,  et  les 
plaça  de  même  dans  le  sanctuaire 
du  Temple,  cinq  au  midi   et  cinq 
au  septentrion.  Les  pincettes  et  les 
moucheîtos  dont  ou  se  servoit  pour 
les  chandeliers  de  Moïse  et  de  Sa- 
lomon  e'toieut  d'or.  A  la  prise  de 
Jérusalem   par    Nabuchodonosor  , 
tous  ces  meubles    précieux  furent 
transportés  dans  l'Assyrie  j  il  n'est 
pas  certain  que  les  chandeliers  faits 
par  Salomon  aieiit  été  rendus  aux 
Juifs  lorsque  Cyrus  leur  fît  restituer 
les  vases  du  Temple  enlevés  par  les 
Assyriens  ;  du  moins  il  n'en  est  pas 
fait  mention  expresse.  /.  Esdr,  c.  i  , 
^.  7  et  suivans.  On  sait  seulement 
qu'à  la  prise  de  Jérusalem  par  Tite , 
il  y  avoit  dans  le  Temple  un  chan" 
délier  d'or  qui  fut  emporté  par  les 
Romains  ,   et  placé  ,   avec  la  table 
d'or  des   pains  d'offrande ,  dans  le 
Temple  de  la  Paix ,  que  Vespasien 
avoit  fait  bâtir.  Ou  voit  encore  au- 
jourd'hui ,  sur  l'arc  de  triomphe  de 
Vespasien  ^  ce  chandelier  ayec  les 
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autres  dépouilles  de  la  Judée  et  dcf 
Temple. 

Le  chandelier  de  la  vision  du 
Prophète  Zacharie,  c.  4,  J^.  2, 
éloit  aussi  à  sept  branches;  il  n'é- 
toit  différent  de  ceux  de  Moïse  et 
de  Salomon  ,  qu'en  ce  que  l'huile 
lomboit  dans  les  lampes  par  sept 
canaux  qui  sortoient  du  fond  d'une 
boule  élevée  à  leur  hauteur.  Elle 
descendoit  dans  cette  boule  de  deux 
conques  qui  la  recevoient  dégout- 
tante ào.^  feuilles  de  deux  oliviers 
placés  aux  deux  côtés  du  chandelier. 

Quant  aux  chandeliers  que  l'on 
place  sur  les  autels,  l'origine  en  est 
aussi  ancienne  que  celle  des  cierges 
que  Ton  allume  pendant  le  Service 
divin.  T'^oye^  Cierges.  Ils  e^t  parlé 
dans  l'Apocalyse ,  ch.  i  et  2,  de 
sept  chandeliers  d'or  au  milieu  des- 
quels Saint  Jean  vit  un  personnage 
respectable  sous  un  extérieur  ma- 
jestueux et  terrible  ;  c'étoit  Jésus- 
(vhrist  lui-même.  Nous  aurons  sou- 
vent occasion  de  remarquer  que 
cette  vision  de  Saint  Jean  a  fourni 
le  premier  modèle  de  la  Liturgie  et 
du  culte  divin.  Voyez  V ancien  sâ^ 
cramentaire  par  Grandcolas  ,  pre- 
mière part.  p.  52. 

CHANOINE,  CHANOINESSE. 

Du  mot  grec  Kayav ,  règle ,  on  a 
fait  Canonicus ,  homme  qui  vit  sous 
une  règle;  et  l'on  a  nommé  Ka- 
noineSj  et  ensuite  Chanoines ,  les 
Ecclésiastiques  attachés  à  une  Eglise 
cathédiaie  ou  collégiale,  qui,  dans 
le  dessein  de  mener  une  vie  plus 
édifiante,  observoient  une  règle 
commune  et  un  régime  très-appro- 
chant de  celui  des  Moines.  On  a 
donné  le  nom  de  Chanoinesses kdes 
filles  ou  femmes  pieuses ,  qui ,  sans 
faire  les  vœux  solennels  de  religion, 
se  réduisoient  à  la  même  vie.  L'ex- 
périence de  tous  les  temps  prouve 
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que  cette  vie  iiniibiine  contribue  à 
inspirer  le  goût  de  la  veitii  et  de  la 
pjéié. 

L'institution  ,  les  devoirs ,  les 
droits  des  différentes  espèces  de 
Chiinui,ieSf  sont  un  objet  de  dis- 
cipline qui  regarde  les  Canonistes. 
Nous  observerons  seulement  que  si, 
dans  les  bas  siècles ,  toutes  les  ins- 
titutions pieuses  ont  pris  un  air  et 
un  ton  monasti«jue,  c'est  cpi'alors 
il  n'y  avoit  presque  plus  de  décence 
ni  de  régularité  que  dans  les  cloî- 
tres. Plus  on  a  pris  de  prévention 
et  d'aversion  pour  cet  état  dans 
notre  siècle,  plus  il  est  à  craindre 
que  l'on  ne  soit  bientôt  forcé  d'y 
revenir.  Ce  n'est  pas  la  première 
fois  qu'après  avoir  secoué  le  joug 
de  la  règle ,  on  s'est  trouvé  dans  la 
nécessité  de  le  reprendre. 

Les  cloîtres  ,  dont  la  plupart  des 
Cathédrales  sont  environnées  ,  sont 
un  monument  de  la  vie  commune 
observée  autrefois  par  les  Cha- 
noines. 

Chanoines  réguliers.  On  ap- 
pelle ainsi  les  Chanoines  qui  non- 
seulement  vivent  en  commun  et  sous 
une  même  règle  ,  mais  qui  s'y  sont 
engagés  ou  par  un  vœu  simple,  ou 
par  des  vœux  solennels,  et  sont 
ainsi  de  vrais  Religieux.  Les  Con- 
grégations qu'ils  ont  foimées  sont 
très-variées,  et  portent  diiférens 
noms. 

La  plupart  ont  commencé  sur  la 
fin  de  l'onzième  siècle  et  au  dou- 
zième. Comme  le  Clergé  séculier 
étoit  a  lois  dégradé  par  l'ignorance 
et  par  le  relâchement  des  mœurs , 
les  Ecclésiasli(jues  les  plus  sages 
comprirent  que  le  seul  moyen  de 
remédier  à  ce  malheur  étoit  d'imiter 
la  piété  et  les  vertus  qui  régnoicnt 
alors  dans  les  cloîtres.  C'est  à  celte 
époque  que  l'on  vitécloreen  France 
les  Congrégations  de  Saint  Ruf  à 
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Avignon  ,  de  8.  Laurent  en  Dau- 
phiné,  de  S.  ^  ves  à  Beauvais,  de 
iS.  Nicolas  d'Aiose  en  Artois ,  de 
Murbach  en  Alsace,  de  Notre  Sau- 
veui'  en  Lorraine  ,  de  S.  Sauveur 
et  de  Latrau  eu  Italie,  de  S.  Victor 
à  Paris ,  etc.  De  cette  deinière  sont 
sortis ,  au  i  Q."  siècle,  les  Chanoines 
végulieî's  de  la  Congrégation  de 
France  ou.  de   Sainte  Geneviève. 

F.    GeNOVÉFAINS  ,      ViCTORINS  , 

etc. 

Ainsi  dans  tous  les  siècles  l'excès 
du  désordre  et  de  la  corruption  fait 
renaître  enfin  la  régularité  et  ra- 
mène les  hommes  à  la  vertu  j  voilà 
ce  qui  déplaît  aux  ennemis  de  la 
Religion.  A  quoi  sert ,  disent-ils, 
d'établir  des  instituts ,  des  règles, 
des  réformes  qui  déchoiront  néces- 
sairement par  le  penchant  invinci- 
ble de  la  nature  ,  et  qui  auront  le 
même  sort  que  toutes  celles  qui  ont 
précédé  ? 

C'est  comme  si  l'on  demandoit ,  à 
quoi  sert  de  rendre  la  santé  à  un  ma- 
lade qui  tôt  ou  tard  retombera  dans 
une  autre  iiifirmité  par  la  destinée 
inévitable  de  la  nature  ?  C'est  jus- 
tement parce  que  l'humanité  tend 
naturellement  au  désordre  et  au 
vice ,  qu'il  ne  faut  pas  se  lasser  de 
la  soutenir  et  de  la  relever  après 
ses  chutes.  Quand  un  établissement 
utile  ,  une  réforme  salutaire  ne  du- 
reroit  que  pendant  un  siècle  ,  c'est 
autant  de  gagné  sur  la  foiblesse  de 
la  nature  au  profil  de  la  vertu. 

C?  CHANOINE  ,  s.  m.  (  Droit 
canonique.  )  Dans  le  sens  le  plus 
étendu,  on  appelle  Chanoine  celui 
qui  Ait  selon  la  règle  particulière 
du  Corps  ou  Chapitre  dont  il  est 
membre. 

Dans  un  sens  plus  resserré  et 
dansl'usagc ordinaire,  un  Chanoine 
est  uu  Ecclésiastique  qui  possède 
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un  canonicat  ou  prébende  dans  une 
Eglise  cathédrale  ou  collégiale. 

Il  y  a  aussi  des  (Jmnoines  laï- 
ques, dont  nous  parlerons  à  la  suite 
du  présent  article. 

On  trouve  aussi  des  Communautés 
de  Religieux  el  de  Religieuses,  qui 
portent  le  litre  de  iJumoims  et  de 
Chanoincsses.  Mais  on  les  distingue 
des  premiers  en  ajoutant  à  la  qua- 
lité de  Chanoines ,  celle  de  Régu- 
liers. Nous  en  parlerons  sous  leur 
mot  particulier. 

Dans  la  première  institution ,  tous 
les  Chanoines  étoient  Réj^uliers  ; 
ou  pour  parler  plus  juste,  on  ne  dis- 
tinguoit  point  deux  sortes  de  Cha- 
noines :  tous  les  (Clercs-Chanoines 
observoient  la  règle  et  la  vie  com- 
mune, sans  aucune  distinction. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confon- 
dre les  Religieux  avec  ces  Clercs- 
Chanoines  ;  car  quoique  chaque 
Ordre  Religieux  eCit  sa  règle  parti- 
culière, ils  n'étoient  point  consi- 
dérés comme  Chanoines ,  ni  même 
réputés  Ecclésiastiques  ,  et  ne  fu- 
rent appelés  à  la  cléricature  que  par 
le  Pape  Sirice  en  383. 

Le  nom  de  (jhanoine  ,  en  latin 
Canonicus,  vient  d'qn  mot  grec, 
qui  signifie  règle ,  pension  ou  por- 
tion et  catalogue.  Ces  trois  signifi- 
cations conviennent  également  aux 
Chanoines  ,  puisqu'ils  sont  inscrits 
sur  le  catalogue  de  l'Eglise  à  la- 
quelle ils  sont  attachés  ,  qu'ils  eu 
reçoivent  une  portion  ou  pension 
annuelle ,  en  vertu  de  leur  titre  , 
et  qu'ils  ont  des  règles  à  suivre  et 
des  devoirs  à  remplir. 

De  l'origine  des  Chanoines.  L'é- 
tablissement des  Chanoines ,  tels 
que  nous  les  connoissons  aujour- 
d'hui ,  ne  remonte  guère  qu'au  hui- 
tième siècle ,  quoique  plusieurs 
prétendent  en  tirer  l'origine  des 
Apôtres  mêmes. 
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La  tradition  nous  apprend,  en 
effet ,  que  depuis  l'Ascension  de 
Jésus-Christ ,  hs  Apôtres  et  les 
Disciples  vivoieut  en  cojumun  dans 
Jérusalem  -,  qu'ils  se  traitoient  mu- 
tuellement de  frères  ;  que  les  Prê- 
tres et  les  Diacres  qu'ils  ordoimè- 
rent  dans  les  différentes  villes  ,  y 
vivoient ,  en  commun  ,  des  aumônes 
et  oblalions  des  Fidèles  ,  sous  l'o- 
béissance de  leur  Evêque.  Il  est 
également  certain  que  ,  malgré  les 
peisécutions  qui  aflîigèrent  l'Eglise 
pendant  les  trois  premiers  siècles  , 
les  Prêtres  et  les  Diacres  formoient 
entre  eux  un  collège  dans  chaque 
ville  j  et  s'ils  ne  pouvoient  pas  tou- 
jours vivre  en  commun  ,  ils  rece- 
voient  tous  les  mois  une  portion  des 
revenus  de  l'Eglise  pour  leur  entre- 
tien ,  qu'on  appeloit  dix^isio  men- 
surua,  d'où  on  leur  donnoit  le  nom 
de  fratres  sportulantes.. 

La  di:.tinclion  que  l'on  fit,  en 
324  ,  des  Eglises  Cathédrales,  d'a- 
vec les  Eglises  particulières ,  peut 
cependant  être  regardée  comme  le 
véritable  commencement  des  Col- 
lèges et  Communautés  des  Clercs  , 
appelés  Chanoines.  On  voit  dans 
S.  Basile  et  dans  S.  Cyrille  ,  que 
l'on  se  servoit  déjà  du  nom  de 
Chanoinrs  et  de  Chanoincsses  dans 
l'Eglise  d'Orient.  Ces  noms  furent 
usités  plus  tard  en  Occident. 

Le  P.  Thoinassin ,  en  son  Traité 
de  la  Disripliae  ecclésiastique  , 
soutient  que  jusqu'au  temps  de  Saint 
Augustin  ,  il  n'y  avoit  point  encore 
eu  ,  en  Occident ,  de  Communauté 
de  Clercs  vivant  en  commun  ,  et 
que  celles  qui  furent  alors  instituées 
ne  subsistèrent  pas  long- temps;  que 
ce  ne  fut  que  du  temps  de  C-harle- 
magiie  que  l'on  commença  à  les  ré- 
tablir. Cependant  Chaponel ,  His- 
toire des  Chanoines ,  prouve  qu'il 
y  avoit  toujours  eu  des  Gommu- 
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Hautes  de  Cleics  qui  ne  possédoient 
rien  eu  propre. 

Quoi  qu'il  eu  soit ,  Saint  Augus- 
tin, qui  lut  élu  Evêquc  d'IIipponc 
eu  391  ,  est  cojisideré  connue  le 
premier  qui  ail  rétabli  la  vie  com- 
mune des  Clercs  eu  Occident.  Mais 
il  ne  les  qualifie  pas  de  Chanoines. 
Et  depuis  Saint  Augustin  jusqu'au 
second  Concile  de  Yaison ,  tenu  eu 
629  ,  ou  ne  trouve  point  d'exemple 
que  les  Clercs  vivant  en  commun  , 
aient  été  appelés  Chanoines,  com- 
me ils  le  sont  par  ce  Concile ,  et 
ensuite  par  celui  d'Orléans. 

Clovis ,  ayant  fondé  à  Paris  l'E  - 
glise  de  Saint  Pierre  et  Saint  Paul, 
y  établit  des  Clercs  quivivoient  en 
commun  sub  canonicà  reUgione. 

Grégoiic  de  Tours ,  lio.  X  de 
son  Histoire,  et  chap  9  de  la  Fie 
des  Pères ,  dit  que  ce  fut  un  nom-, 
mé  Baudin,  Evêque  de  cette  ville , 
qui  institua  le  premier  la  vie  com- 
mune des  Chanoines,  hic  instituit 
mensam  Canonicorum  :  c'éloit  du 
temps  de  Clolaire  I.*^^,  qui  régnoit 
au  commencement  du  sixième  siè 
cle. 

On  trouve  cependant  plusieurs 
exemples  antérieurs  de  Clercs  qui 
vivoient  en  commun  :  ainsi  Baudin 
ne  fit  que  rétablir  la  vie  commune , 
dont  l'usage  étoitdéjà  plus  ancien  , 
inaisn'avoit  pas  toujours  été  obser- 
vé dans  toutes  les  Eglises  ;  ce  qui 
n'empcchoil  pas  que  depuis  l'insti- 
tution des  Calhédiales,  l'Evéque 
n'eut  un  Clergé  attaché  à  son  Egli- 
se ,  composé  de  Prêtres  et  de  Dia- 
cres qui  formoient  le  Conseil  de 
l'Evéque  ,  et  que  l'on  appeloit  sou 
Presbytère. 

Le  Concile  d'Ephèse  écrivit,  en 
43 1 ,  au  Clergé  de  Constantinople 
et  d'Alexandrie  ,  ad  Clerum  popu- 
lumfjfueConstani!nopolifanum,elc. 
pour  leur  apprendre  la  déposition 
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de  Ncstorius.    Tome  11  î  des  Con^ 
elles,  pag.  571   et    574. 

Le  Pape  Sirice  condamna  Jo- 
vinien  et  ses  erreurs  dans  une  as- 
semblée de  SCS  Pi  êtres  et  Diacres  , 
qu'il  appelle  son  Presbytère. 

Lorsque  le  Pape  Félix  déposa 
Pierre  (.naphée ,  faux  Evcque  d'Aur 
tioche  ,  il  prononça  la  sentence, 
tant  en  son  nom  que  cle  ceux  qui 
gouveruoicut  avec  lui  le  siège  apos- 
tolique ,  c'est-à-dire ,  ses  Prêtres 
et  ses  Diacres.  ^ 

Les  Conciles  de  ces  premiers  siè- 
cles sont  tous  souscrits  par  le  pres- 
bytère de  l'Evéque.  C'est  ce  que 
l'on  peut  voir  dans  les  Concile^ 
d'Africpie ,  lome  II  des  Conciles , 
pag.  i^02.  Tbomassin ,  Discipline  de 
l'Eglise ,  pari,  l ,  lio.  /,  chap.  42. 

Le  quatrième  Concile  de  Car- 
thage  ,  en  398  ,  défendit  aux  Evê- 
ques  de  décider  aucune  affaire  sans 
la  participation  de  leur  Clergé  :  Ut 
Episcopns  nu  m  us  causam  audiat 
absque  prœsentiâ  Clericorum  suO" 
rum  ,  aliofpdn  irrita  crit  senteniia 
Episcopi,  nisi  Clericorum  prœsen- 
tiâ confirmetur. 

Saint  Cypricn  communiquoit  éga- 
lement à  son  Clergé  les  affaires  les 
plus  importantes ,  et  celles  qui 
étoient  les  plus  légères. 

Saint  Grégoire  le  Grand ,  Pape , 
qui  siégeoit  vers  la  fin  du  sixième 
siècle  et  au  commencement  du  sep-^ 
tièrae ,  ordonna  le  partage  des  biens 
de  l'Eglise  en  quatre  parts  ,  dont 
une  éloit  destinée  pour  la  subsis-^ 
tance  du  Clergé  de  l'Evéque.  Ce 
qui  fait  juger  que  la  vie  commune 
n'étoit  pas  alors  observée  parmi  les 
Chanoines. 

Paul  Diacre  prétend  que  Saint 
Chrodegand ,  Évêquo  de  Metz  ^ 
qui  vivoit  vers  le  milieu  du  septiè- 
me siècle,  sous  le  règne  de  Pé- 
pin, fut  celui  qui  donna  comment 
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cernent  à  la  vie  commune  des  Cha- 
noines :  on  a  vu  néanmoins  que 
l'usacjeen  est  beaucoup  plus  ancien  ; 
Saint  Chrodegand  ne  fit  donc  que 
la  rétablir  dans  son  Eglise. 

Ce  qui  a  pu  le  faire  regarder 
comme  l'instituteur  de  la  vie  Ca- 
noniale ,  est  qu'il  fit  une  règle  pour 
les  Chanoines  de  sou  Eglise  ,  qui 
fut  approuvée  et  reçue  par  plusieuii» 
CoQciles  de  France ,  et  confirmée 
par  l'autorité  même  des  Rois. 

Cette  règle  est  la  plus  ancienne 
que  nous  ayons  de  cette  espèce  : 
elle  est  tirée  pour  la  plus  grande 
partie  de  celle  de  Saint  Benoît , 
que  Saint  Chrodegand  accommoda 
à  la  vie  des  Clercs. 

Dans  la  préface  il  déplore  le  mé- 
pris des  Canons,  la  négligence  des 
Pasteurs ,  du  Clergé  et  du  peuple. 

La  règle  est  composée  de  trente- 
quatre  articles,  dont  les  principaux 
portent  en  substance  :  que  les  Cha- 
noines dévoient  tous  loger  dans  un 
cloître  exactement  fermé ,  et  cou- 
choieul  en  différens  dortoirs  com- 
muns ,  oîi  chacun  a  voit  son  lit. 
L'entrée  de  ce  cloître  étoit  interdite 
aux  femmes ,  et  aux  Laïques  sans 
permission.  Les  domestiques  qui  y 
servoient  ,  s'ils  étoient  Laïques , 
étoient  obligés  de  sortir  sitôt  qu'ils 
avoient  rendu  leur  service.  Les 
Chanoines  avoient  la  liberté  de  sortir 
le  jour,  mais  ils  dévoient  se  ren- 
dre tous  les  soirs  à  l'Eglise  ,  pour 
y  chanter  complies  ,  après  lesqu(il- 
ïes  ils  gardoient  un  silence  exact 
jusqu'au  lendemain  à  prime.  Ils  se 
levoient  à  deux  heures  pour  dire 
matines;  l'intervalle  entre  matines 
et  laudes  ,  étoit  employé  à  appren- 
dre les  Psaumes  par  cœur ,  ou  à 
lire  et  étudier. 

Le  Chapitre  se  tenoit  tous  les 
jours  après  prime  :  on  y  faisoit  la 
lecture  de  quelque  livre  édifiant  j 
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après  quoi  l'Evêque  ou  le  Supérieur 
donnoit  les  ordres  et  faisoit  les  cor- 
rections. Après  le  Chapitre ,  chacun 
s'occupoit  à  quelque  ouvrage  des 
mains  ,  suivant  ce  qui  lui  étoit 
prescrit.  Les  grands  crimes  étoient 
soumis  à  la  pénitence  publique  ;  les 
autres  à  des  pratiques  plus  ou  moms 
rudes,  selon  les  circonstances.  La 
peine  des  moindres  fautes  étoit  ar- 
bitraire ;  mais  on  n'en  laissoit  au- 
cune impunie. 

Depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pente- 
côte ,  ils  faisoient  deux  repas  et 
mangeoieiit  de  la  viande,  excepté 
le  vendredi  :  depuis  la  Pentecôte 
jusqu'à  la  Saint-Jean  ,  l'wsage  de 
la  viande  leur  étoit  interdit;  et  de- 
puis la  Saint-Jean  jusqu'à  la  Saint- 
Martin  ils  f^iisoient  deux  repas 
par  jour,  avec  abstinence  de  viande 
le  mercredi  et  le  vendredi.  Ils  jeu- 
noient  jusqu'à  none  j)endant  l'a- 
vent;  et  depuis  Noël  jusqu'au  Ca- 
rême, trois  jours  de  la  semaine 
seulement.  En  Carême  ils  jeùnoient 
jusqu'à  vêpres  ,  et  ne  pou  voient 
manger  hors  du  cloître. 

Il  y  avoit  sept  tables  dans  le  ré- 
fectoire :  la  première ,  pour  l'Evê- 
que ,  qui  mangeoit  avec  les  hôtes 
et  les  étrangers ,  l'Archidiacre  et 
ceux  que  l'Evêque  y  admettoit  ;  la 
seconde ,  pour  les  Prêtres  ;  la  troi- 
sième ,  pour  les  Diacres  ;  la  qua- 
trième ,  pour  les  Sous-Diacres  ;  la 
cinquième,  pour  les  autres  Clercs  ; 
la  sixième ,  pour  les  Abbés  et  ceux 
que  le  Supérieur  jugeoit  à  propos 
d'y  admettre;  la  septième  ,  pour  les 
Clercs  de  la  ville  les  jours  de  fêtes. 
Tous  les  Chanoines  dévoient  faire 
la  cuisine ,  chacun  à  son  tour ,  ex- 
cepté l'Archidiacre  et  quelques  au- 
tres Officiers,  occupés  plus  utile- 
ment. 

La  Communauté  étoit  gouvernée 
par  l'Evêque ,  et  sous  lui  par  l'Ar- 


CHA 

cliidiacre  et  le  Priinicier  ,  que  l'E- 
\êque  pouvoit  corriger  et  déposer 
s'ils  maiiquoient  à  leur  devoir.  Il 
y  avoit  un  Ceilener  ,  uq  Portier , 
un  Infirmier  ;  il  y  avoit  aussi  des 
Custodes  ou  Gardiei]S  des  princi- 
pales Eglises  de  la  ville.  Ou  avoit 
soin  des  Chanoines  malades  ,  s'ils 
n'avoient  pas  de  quoi  subvenir  à 
leurs  besoins.  Ils  avoient  un  loge- 
ment séparé ,  et  un  Clerc  chargé 
d'en  prendre  soin.  Ceux  qui  étoient 
en  voyage  avec  lEvéque  ou  autre- 
ment ,  gardoient ,  autant  qu'il  leur 
éloit  possible ,  la  règle  de  la  Com- 
munauté. 

On  fournissoit  aux  Chanoines 
leur  vêtement  uniforme  :  les  jeunes 
portoient  les  habits  des  anciens  , 
quand  ils  les  avoient  quittés.  On 
leur  donnoit  de  l'argent  pour  ache- 
ter leur  bois'.  La  dépense  du  ves- 
tiaire et  du  chauffage  se  prenoit 
sur  les  rentes  que  l'Eglise  de  Metz 
levoit  à  la  ville  et  à  la  campagne. 
Les  Clercs  qui  avoient  des  bénéfices 
dévoient  s'habiller  :  on  appeloit 
alors  bénéfice  ,  la  jouissance  d'un 
ccrtaiu  fonds ,  accordée  par  l'Evê- 
quc. 

La  règle  n'obligeoit  pas  les  Clercs 
à  une  pauvreté  absolue  ;  mais  il 
leur  étoit  prescrit  de  se  défaire  ,  en 
faveur  de  l'Eglise  ,  de  la  propriété 
des  fonds  qui  leiu"  appartenoient ,  et 
de  se  contenter  de  l'usufruit  et  de 
la  disposition  de  leurs  effets  mobi- 
liers. Ils  avoient  la  libre  disposition 
des  aumônes  qui  leur  étoient  don- 
nées pour  leurs  messes  ,  pour  la 
confession  ,  ou  pour  l'assistance  des 
malades ,  à  moins  que  l'aumône  ne 
fut  doruiée  pour  la  Communauté. 
Los  Clercs  qui  n'étoient  point  de 
la  Communauté ,  et  qui  demeuroient 
dans  la  ville  hors  du  cloître  ,  dé- 
voient venir  les  Dimanches  et  Fê- 
tes aux  nocturnes ,  et  aux  matines 
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dans  la  Cathédrale  ;  ils  assistoient 
au  Chapitre  et  à  la  messe  ,  et  man- 
geoient  au  réfectoire  à  la  septième 
table  ,  qui  leur  étoit  destinée. 

Les  Chanoines  pouvoient  avoir 
des  C>lercs  pour  les  seivir,  avec  la 
permission  de  l'Evêque.  Ces  Clercs 
étoient  soumis  à  la  correction  ,  et 
dévoient  assister  aux  Offices  en  ha- 
bit de  leur  Ordre,  comme  des  Clercs 
du  dehors  ;  mais  ils  n 'assistoient 
point  au  Chapitre,  et  ne  raangeoient 
point  au  réfectoire.  Enfin ,  il  éloit 
ordonné  aux  Clercs  de  se  confesser 
deux  fois  l'année  à  l'Evêque,  au 
commencement  du  Carême  ,  et  de- 
puis la  mi-aout  jusqu'au  premier 
novembre  ,  sàuf  à  se  confesser  dans 
les  autres  temps  autant  de  fois  et  à 
qui  ils  voudroient.  Ils  dévoient  com- 
munier tous  les  Dimanches  et  les 
grandes  Fêtes  ,  à  moins  que  leurs 
péchés  ne  les  en  empêchassent. 

Telle  étoit  en  substance  la  règle 
de  Saint  Chrodegand  ,  que  tous  les 
Chanoines  embrassèrent  depuis  , 
comme  les  Moines  celle  de  Saint 
Benoît. 

Chailemagne ,  dans  un  capitu- 
laire  de  789  ,  ordonne  à  tous  les 
Chanoines  de  vivre  selon  leur  rè- 
gle :  c'est  pourquoi  quelques-uns 
tiennent  que  leur  établissement  pré- 
céda de  peu  de  temps  l'empire  de 
Chailemagne.  11  est  certain  qu'il  ci- 
menta leur  établissement,  f^ oyez  le 
discours  de  tra-Paolo  ,  pag.  ^5. 
Pasquier  prétend  (pie  l'on  ne  con- 
noissoit  point  le  nom  de  l.hanoine 
avant  Chailemagne  ;  mais  il  est  cer- 
tain qu'en  Orient ,  les  (Collèges  et 
Communautés  de  Clercs  commen- 
cèrent ,  dès  le  quatrième  siècle  ,  à 
porter  le  nom  de  Chanoines.  Saint 
Basile  et  Saint  C>yrille  de  Jérusa- 
lem sont  les  premiers  qui  se  sont 
servis  du  terme  de  Chanoines  et  de 
Chanoinesses.  Le  Concile  de  Lao* 
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dicée,  que  quelques-uns  croient 
avoir  été  tenu  en  3 14  ,  d'autres  en 
3 1 9 ,  défend ,  art.  i5  ,k  toutes  per- 
sonnes de  chanter  dans  l'Eglise  ,  à 
l'exception  des  Chanoines-i^h  a  li- 
tres. Le  premier  Concile  de  Nicée  , 
tenu  en  325  ,  fait  souvent  mention 
des  Clercs- Chcutoines.  Pour  ce  qui 
est  de  l'Eglise  d'Occident ,  le  nom 
de  Chanoine  ne  commença  guère  à 
être  usité  que  vers  le  sixième  siècle. 

Le  sixième  Concile  d'Arles  ,  en 
8i3,  can.  6  ,  distingue  les  Cha- 
noines des  Réguliers,  qui ,  dans  cet 
endroit ,  s'entendent  des  Moines. 

Le  Concile  de  Tours ,  tenu  en  la 
même  année  ,  dislingue  trois  genres 
de  Communauté  :  les  Chanoines 
soumis  à  l'Evêque  ,  d'autres  soumis 
à  des  Abbés  ,  et  les  Monastères  de 
Religieux.  Il  paroît  ,  par  quelques 
canons  de  ce  Concile  ,  que  la  pro- 
fession religieuse  commençant  à  s'a- 
bolir dans  quelques  monastères,  les 
Abbés  y  vi voient  plutôt  en  Cha- 
noines qu'en  Religieux  :  ce  qui  fît 
que  peu  à  peu  ces  Monastères  se 
sécularisèrent ,  et  que  les  Chapitres 
de  Chanoines  fuient  substitués  à 
beaucoup  de  Monastères. 

Au  Concile  d'Aix-la-Chapelle , 
tenu  en  8i6  ,  on  rcdigea  une  règle 
pour  les  Chanoines ,  et  une  pour  les 
Religieuses.  Henault ,  année  8i6. 
Ce  même  Concile  défendit  aux  Cha- 
noines de  s'approprier  les  meubles 
de  l'Evêque  décédé  ,  comme  ils 
avoient  fait  jusqu'alors. 

Dans  le  dixième  siècle ,  outre  les 
Chapitres  des  Eglises  Cathédrales  , 
on  en  établit  d'autres  dans  les  villes 
oîi  il  n'y  avoiî  point  d'Evêque ,  et 
ceux-ci  furent  appelés  Collégiales. 
Par  succession  de  temps ,  on  a  mul- 
tiplié les  Collégiales ,  même  dans 
plusieurs  villes  épiscopales. 

Les  Conciles  de  Rome  ,  en  1019 
et  en  io63;  ordonnèrent  aux  Clercs 
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de  reprendre  la  vie  commune  ,  que 
la  plupart  avoient  abandonnée  : 
elle  fut  en  efïèt  rétablie  dans  plu- 
sieurs Cathédrales  du  Royaume  : 
ce  qui  dura  ainsi  pendant  l'espace 
d'un  siècle  environ  ;  mais  avant 
l'an  1 200 ,  on  avoit  quitté  presque 
partout  la  vie  commune  ,  et  l'on 
autorisa  le  partage  des  prébendes 
entre  les  Chanoines  :  et  tel  est  l'état 
présent  de  tous  les  chanoines  sé- 
culiers des  Eglises  Cathédrales  et 
Collégiales. 

De  ré  tut  actuel  des  Chanoines. 
Ce  sont  aujourd'hui  des  Corps  Ec- 
clésiastiques ,  dont  chaque  membre 
a  droit  à  une  certaine  portion  de 
revenus  jadis  communs ,  pour  en 
disposer  à  son  gré  j  à  la  charge 
d'assister  aux  Oilices  et  Services 
divins. 

Les  Chapitres ,  c'est  à-dire  ,  les 
Corps  Ecclésiastiques  qui  sont  atta- 
chés aux  Cathédrales  et  Collégiales, 
renferment  trois  classes  de  places 
et  de  titres.  Les  dignités  composent 
la  première  j  les  prébendes  ou  ca- 
nonicals ,  la  seconde  ;  la  troisième 
renferme  des  titres  inférieurs  sous 
le  nom  de  Chapelles,  et  autres. 
Nous  nous  bornerons  à  parler  ici 
des  Chanoines  f  qui  forment  la  se- 
conde classe. 

Des  qualités  nécessaires  pour 
être  Chanoine.  \.°  Nous  avons 
déjà  remarqué  que  ,  suivant  la  ju- 
risprudence de  presque  tous  les 
Tribunaux  du  Royaume ,  conforme 
à  l'ancienne  règle  17  de  la  Chan- 
cellerie Romaine  ,  nul  ne  peut  être 
pourvu  d'un  Canonicat  dans  une 
Eglise  Cathédrale  ,  qu'il  ne  soit  âgé 
de  quatorze  ans  accomplis ,  et  que 
dix  suffisent  pour  un  Canonicat 
d'une  Collégiale  ;  que  le  Concile 
de  Trente  avoit  ordonne  que  lesi 
Chanoines  des  Cathédrales  auroientj 
au  moins  atteint  l'âge  requis  pour 
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le  Sous-Diaconat  ;  que  les  Conciles 
Provinciaux  de  Rouen  ,  de  Rheims , 


de  Bordeaux 


de   Bourges 


et  de 


Tours  avoient  ado[)lé  cette  dispo- 
sition ;  mais  que ,  n'ayant  point  été 
i-evêlus  de  lettres  patentes ,  les 
Tribun. iu\  du  Royaume  avoient 
conservé  à  cet  égard  Tancienne 
jurisprudence.  Elle  est  tellement 
certaine  ,  que  le  Roi ,  en  conférant 
en  régale  un  Canonicat  à  un  Clerc 
qui  n'a  pas  atteint  l'âge  requis , 
seroit  obligé  de  manifester  sa  vo- 
lonté jKirliculicrc  ,  et  de  déclarer 
qu'il  s'écarte  des  usages  suivis  dans 
le  Royaume.  Les  Auteurs  rappor- 
tent un  arrêt  de  i388  ,  qui  a  dé- 
claré nulles  la  collation  et  nomi- 
nation royale  d'une  prébende  de 
i'Ëiilise  de  Sens ,  faite  en  faveur 
d'un  Clerc  âgé  de  moins  de  qua- 
torze ans. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Egli- 
ses qui  ont  des  réglemens  particu- 
liers sur  l'âge  des  Chanoines  qui 
les  composent.  Aux  termes  de  la 
fondation  de  la  vSainte-ChapcUe  de 
Vincennes ,  les  Trésoriers  ,  Chan- 
tres ,  Chanoines  et  Vicaires  doivent 
être  Pi  êtres  lors  de  leur  réception , 
ou  être  dans  le  cas  de  se  faire 
promouvoir  à  la  Prêtrise  dans  l'an- 
née. Le  Chapitre  de  la  Rochelle , 
érigé  et  sécularisé  en  1 664  ,  a  ré- 
glé ,  par  ses  statuts,  que  les  dignités 
ne  seroient  conférées  f[u'à  des  j)er- 
sonnes  âgées  de  vingt-cinq  ans 
accomplis  ,  et  les  prébendes  à  l'âge 
de  vingt-deux  ans.  Pour  être  Cha- 
noine de  Paderborn  ,  il  faut  avoir 
vingt-un  ans,  et  avoir  étudié  dans 
une  Université  fameuse  de  France 
ou  d'Italie  ,  pendant  nn  an  et  six 
semaines ,  sans  avoir  découché. 

2."  Il  n'est  pas  nécessaire  que 
les  Chanoines  soient  constitués 
dans  les  Ordres  sacrés  :  c^est  une 
soite    nécessaire   de   ce  qiie  nous 
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venons  de  dire  par  rapport  à  leur 
âge.  Mais  on  ne  peut  nier  que  le 
vœu  formé  par  le  Concile  de  Trente, 
en  exigeant  que  la  moitié  des  Cha-^ 
naines  soient  Prêtres ,  et  les  autres 
Diacres  ou  Sous-Diacres,  ne  soit 
conforme  à  l'esprit  de  l'Eglise  ,  et 
qu'il  seroit  à  souhaiter  qu'une  loi 
générale  étendît  celte  disposition 
du  Concile  de  Trente  et  de  plu- 
sieurs Conciles  Piovinciaux. 

Dans  l'usage  des  Eglises  de 
France ,  les  Chanoines  qui  ne  sont 
pas  au  moins  Sous- Diacres  ,  n'ont 
ni  entrée ,  ni  séance  ,  ni  voix  dé- 
libérative  en  Chapitre  ;  ils  ne  peu- 
vent donner  leur  sufTiage  pour 
l'élection  d'aucun  Bénéficier ,  ni 
nommer  avec  le  Chapitre  à  aucun 
bénéfice  ,  à  moins  que  cette  uonii- 
nalion  ne  soit  attachée  à  leur  pré- 
bende particulière.  C'est  l'expresse 
disposition  des  Conciles  de  Vienne 
et  de  Trente  ,  confirmée  par  deux 
arrêts  du  Parlement  de  Paris  ,  le 
premier ,  du  6  Juin  1 554 ,  rapporté 
par  Tournet  )  le  second  ,  du  4  oc- 
tobre 1727  ,  qui  se  trouve  dans 
les  Mémoires  du  Clergé ,  année 
1739  ,  qui  déclare  nulles  les  déli- 
bérations dans  lesquelles  les  Cha-* 
«o/rt<?5  simples  Clercs  auront  opiné. 

3.°  Il  y  a  des  Chapitres  dans 
lesquels  on  ne  peut  être  reçu  sans 
avoir  fait  preuve  de  noblesse  ,  tels 
que  celui  des  Comtes  dn  Lyon  ,  de 
Slrasboujg  ,  et  d'un  grand  nombre 
des  Eglises  d'Allemagne  ;  d'autres 
exigent  que  l'on  soit  né  en  légitime 
mariage  ,  en  sorte  qu'un  bâtard  ne 
peut  y  posséder  un  Canonicat  , 
même  avec  dispense.  Tels  sont  les 
Chapitres  de  Rayeux  et  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers. 

Des  formalités  qui  doivent  ac- 
compagner la  prise  de  possession 
et  Ventrée  en  jouissance  des  Ca- 
nonicats.  Les  Chanoines  sonloh\\- 
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gés  d'observer  les  mêmes  formalités 
dans  la  prise  de  possession  de  leurs 
prébendes  ,  que  les  autres  Bénéfî- 
cicrs.  Nous  ne  les  détaillerons  pas 
ici  :  nous  remarquerons  seulement 
ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  la 
prise  de  possession  et  l'cntre'e  en 
jouissance  des  Ganonicats. 

Les  actes  de  prise  de  possession 
des  bénéfices  fondés  et  desservis 
dans  les  Eglises  Cathédrales  et  Col- 
légiales ,  sont  valablement  dressés 
par  les  Secrétaires  des  Chapitres , 
sans  le  ministère  des  Notaires 
Apostoliques ,  auxquels  on  n'a  re- 
cours à  cet  égard  ,  qu'en  cas  de 
refus  de  la  part  des  Chapitres. 

Les  pourvus  de  canonicats  ou 
prébendes  ,  ainsi  que  les  autres 
Bénéficiers,  doivent,  deux  mois  au 
plus  tard  après  leur  prise  de  posses- 
sion ,  faire  leur  profession  de  foi 
entre  les  mains  de  l'Evéque ,  de 
ses  Grands-Vicaires  ou  de  ses  Oiîi- 
ciaux ,  et  en  outre  dans  le  Chapitre 
avant  d'être  reçus  ,  à  peine  de  pei  te 
des  fruits  de  leurs  bénéfices  ,  après 
l'expiration  de  ce  délai.  C'est  la 
disposition  précise  de  l'article  lo 
de  l'Ordonnance  de  Blois  ,  qui  a 
confirmé  à  cet  égard  le  décret  du 
Concile  de  Trente,  contenu  dans 
le  Chap.  12,  sess.  i^  ,  de  reform. 
et  adopté  par  les  Conciles  Provin- 
ciaux de  Rouen  ,  Rheims  ,  Bor- 
deauic  et  Tours. 

Les  nouveaux  Chanoines  sont 
encore  obligés  ,  dans  plusieurs  Cha- 
pitres ,  de  payer  cei  tains  droits 
d'entrée  ou  de  bienvenue ,  qui 
consistent  ou  dans  une  somme  d'ar- 
gent ,  ou  dans  l'abandon  du  revenu 
de  leur  prébende  pendant  la  pre- 
mière année. 

Ces  droits  étoient  autrefois  exigés 
à  la  rigueur  ,  et  se  partageoient 
entre  les  anciens  Chanoines,  Ur- 
bain IV  s'éleva  avec  force  contre  ces 
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exactions ,  et  les  proscrivit  comriîe 
simoniaques.  Les  Conciles  de  Cons- 
tance et  de  Baie ,  l'assemblée  du 
Clergé  de  France,  tenue  à  Bourges 
sous  Charles  Vil ,  les  défendirent 
également  :  le  Concile  de  Trente  a 
suivi  la  même  doctrine. 

On  distingue  néanmoins ,  dans 
la  pratique ,  d'avec  ces  exactions 
odieuses  ,  ce  qu'une  louable  cou- 
tume a  établi  de  faire  donner  à  un 
nouveau  Clianoine  en  faveur  des 
fabriques  pour  les  ornemens  et  la 
décoration  des  Eglises.  La  bulle  de 
Pie  V,  donnée  en  1670  pour  l'exé- 
cution et  l'explication  du  décret  du 
Concile  de  Trente ,  a  permis  de 
conserver  ces  usages  :  les  Conciles 
de  Rheims  en  1 583,  et  de  Bor- 
deaux en  i584,  contiennent  les 
mêmes  dispositions,  que  la  juris- 
prudence des  arrêts  a  confirmées. 

Mais  il  est  nécessaire  d'observer 
que  les  présens  faits  par  un  nou- 
veau Chanoine  doivent  être  desti- 
nés au  service  divin ,  être  employés 
au  profit  des  particuliers  ,  être  pris 
sur  la  prébende ,  et  non  sur  le  pré- 
bende. Au  moyen  de  ces  conditions, 
les  Cours  séculières  ne  font  aucune 
difficulté  de  contraindre  au  paie- 
ment des  droits  d'entrée  un  Cha- 
noine qui  refuseroit  de  les  acquitter. 

Dans  plusieurs  Chapitres  ,  les 
nouveaux  pourvus ,  avant  de  ga- 
gner les  fruits  ,  et  de  jouir  des  hon- 
neurs et  droits  de  leurs  prébendes  , 
sont  tenus  de  faire  ce  qu'on  appelle 
le  Stage  et  la  Riijoureiise.  On  en- 
tend par  Stage  une  résidence  et 
une  assistance  exacte  et  continuelle 
à  tous  les  offices .  accompagnée  sou- 
vent d'une  posture  gênante  ,  pen- 
dant le  temps  fixé  par  les  statuts 
des  Chapitres. 

Chaque  nouveau  Chanoine  est 
obhgé  de  se  conformer  aux  usages 
particuliers  du  Chapitre  dont  il  est 
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membre,  et  ne  peut  se  dispenser 
d'accomplir  le  Stage,  qui  dure  plus 
ou  moins  de  temps,  et  qui  s'exige 
et  se  règle  avec  plus  ou  moins  de 
rigueur  dans  un  Chapitre  que  dans 
un  autre. 

Des  deooirs  et  obligations  des 
Chanoines.  Quoique  la  vie  com- 
mune et  canoniale  ait  cessé  dans 
tous  les  Chapitres ,  les  canons  dres- 
sés depuis  ce  temps  n'en  prescri- 
vent pas  moins  aux  Chanoines  la 
modération,  la  tempérance  et  la 
frugalité  dans  leurs  repas;  l'éloi- 
gnement  de  l'esprit,  des  occupations 
et  des  amusemens  du  siècle;  la 
fuite  des  compagnies  et  des  fami- 
liarités suspectes.  Mais  comme  ces 
obligations  ne  regardent  qu'eux- 
mêmes  ,  et  qu'ils  n'ont  à  cet  égard 
d'autre  juge  que  leur  conscience, 
nous  nous  bornerons  à  parler  des 
devoirs  et  des  obligations  exté- 
rieures et  publiques  qui  leur  sont 
imposées. 

La  première  obligation  des  Cha- 
noines est  la  résidence  et  l'assistance 
au  Service  dans  l'Eglise  à  laquelle 
ils  sont  attachés.  Ce  devoir  étoit 
autrefois  commun  à  tous  les  Béné- 
liciers;  mais,  depuis  la  division 
des  bénéfices  en  bénéfices  simples 
et  à  charge  d'âmes,  la  résidence 
n'a  plus  été  un  devoir  relatif  pour 
les  bénéfices  simples.  Les  canoni- 
cats  n'ont  jamais  été  compris  dans 
cette  classe  :  et  si  on  a  permis  aux 
Chanoines  de  prendre  des  Vicai- 
res, ce  n'a  été  que  pour  leur  prêter 
une  assistance  convenable ,  et  non 
pour  favoriser  en  eux  une  négli- 
gence intolérable. 

Les  lois  ecclésiastiques  et  sécu- 
lières ont  des  dispositions  précises 
pour  obligei-  les  Chanoines  à  la  ré- 
sidence. On  peut  consulter  sur  cet 
objet  les  décrets  du  Concile  de 
Trente ,  et  des  Conciles  Provinciaux 
Tome  II. 
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tenus  depuis  dans  le  Royaume ,  les 
Ordonnances  de  Châleau-Briant  en 
i55i ,  de  Villers-Cotcrcts  en  i557, 
celles  d'Orléans  et  de  Blois,  l'édit 
de  Melun  de  1 5 80,  et  le  fameux 
édit  de  1695.  Les  difféiens  Parle- 
mens  ont  toujours  invariablement 
maintenu  ces  règles  toutes  les  fois 
que  les  questions  s'en  sont  présen- 
tées devant  eux. 

Conformément  à  ces  lois  et  à  la 
jurisprudence  constante ,  les  Cha- 
noines ne  peuvent,  dans  chaque 
année ,  s'absenter  pendant  l'espace 
de  plus  de  trois  mois ,  soit  de  suite 
ou  en  dilférens  temps  de  l'année  ; 
et  si  les  statuts  du  Chapitre  exi- 
gent une  résidence  plus  exacte,  ils 
doivent  être  observés. 

Mais  si  les  statuts  permeltoient 
aux  Chanoines  de  s'absenter  pen- 
dant plus  de  trois  mois ,  ils  seroient 
abusifs,  quelque  anciens  qu'ils  fus- 
sent, quand  même  ils  auroieut  été 
autorisés  par  quelque  Bulle  du 
Pape. 

On  trouve  cependant  qu'à  Hil- 
desheim  en  Allemagne ,  Evêché 
fondé  par  Louis-le-Débonnaire,  oii 
le  Chapitre  est  composé  de  vingt- 
quatre  Chanoines  capitulans ,  et  de 
six  dignités,  le  Prévôt,  le  Doyen 
et  quatre  Chorévêques  ;  Chori Epis- 
copi  ;  lorsqu'un  Chanoine  a  fait 
son  stage,  qui  est  de  tiOis  mois, 
il  lui  est  permis  de  s'abseutei'  pen- 
dant six  ans,  sous  troia  différens 
piétextes;  savoir  deux  ans  père- 
grinandi  causa,  deux  ans  iievo- 
tionis  causa ,  et  deux  ans  studio- 
lum  gratià. 

Les  Chanoines  qui  s'absentent 
pendant  plus  de  trois  mois  dans  le 
cours  d'une  année,  sont  privés  des 
fruits  de  leur  prébende  à  propor- 
tion du  temps  qu'ils  ont  été  absens  *, 
c'est  la  peine  que  les  canons  pro- 
noncent contre  tous  les  Béuéficiers 
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^bsens  en  général.  Cap.  consuetu- 
dinem  de  Clericis  non  resideniihus 
in  sexto  y  et  Conc,  Trid.  sess.  2^, 
de  reform.  cap.  /2. 

Lorsque  les  statuts  du  Chapitre 
obligent  les  Chanoines  à  une  rési- 
dence et  à  une  assiduité  continuel- 
les ,  on  leur  accorde  cependant 
quelque  temps  pour  faire  leui  s  af- 
faires. Un  arrêt  du  29  mai  1669, 
régla  ce  temps  à  un  mois  pour  un 
Cluntûine  de  Sens. 

ïl  est  bon  de  remarquer  avec 
Van-Espeu  et  tous  les  Cawonistes, 
que  les  Conciles  et  les  Lois,  en 
soumettant  à  la  privation  des  fruits 
de  leurs  bénéfices  les  Chanoines 
qui  s'absentent  plus  de  trois  mois , 
n'ont  point  entendu  justifier  toute 
absence  moius  longue ,  mais  seule- 
•îîient  exempter  de  peine  l'absence 
qui  scroit  au-dessous  de  trois  mois, 
sans  prétendre  légitimer  celle  qui 
ai'auroit  aucune  cause  raisonnable. 

L'assistance  au  Service  divin  est 
encore  une  obligation  rigoureuse- 
ment prescrite  aux  Chanoines  par 
les  Lois  ecclésiastiques  et  séculir  res; 
c''est  même  par  celte  raison  que  la 
résidence  leur  est  si  stiictement 
enjointe.  Pour  icndre  la  Loi  plus 
efficace  à  cet  égard,  les  canons  ont 
ordonné  qu'une  partie  des  fruits  et 
revenus  des  piébeudes  seroit  con- 
vertie en  distributions  quotidien- 
nes ,  affectées  à  chaque  heure  et 
partie  de  l'Office  divin,  qui  seroient 
gagnées  par  ceux  qui  y  auroîent 
assisté ,  et  dont  les  absens  seroient 
privés.  La  jurisprudence  des  Cours 
a  même  porté  la  sévérité  plus  loin  , 
en  ordonnant  que  la  moitié  des  re- 
venus des  prébendes  seroit  mise  en 
distributions  manuelles.  C'est  ce 
x(ui  résulte  d'un  arrêt  du  Parlement 
de  Paris,  du  10  juillet  i546  ,  pour 
l'Eglise  d'Orléans;  d'un  arrêt  des 
grands  jours  de  ïroyes,  du  12  oç- 
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tobre  i535,  et  d'un  arrêt  de& 
grands  jours  de  Clermont ,  du  20 
octobre  166 5 ,  rapportés  dans  les 
Mémoires  du  Clergé. 

Les  Chanoines ,  pour  être  répu- 
tés présens  dans  la  journc'e ,  et  avoir 
leui-  part  des  distributions  qui  se 
font  pour  chaque  jour  d'assistance  , 
doivent  assister  au  moins  aux  trois 
grandes  heures  canoniales ,  qui  sont , 
nialines  ,  la  messe  et  vêpres. 

Les  distributions  manuelles  qui 
se  font  aux  auties  Offices,  n'ap- 
partiennent qu'à  ceux  qui  s'y  trou- 
vent réellement  présens. 

Les  statuts  qui  réputent  présens 
pendant  la  journée ,  ceux  qui  ont 
assisté  à  l'une  des  trois  grandes 
heures  canoniales ,  sont  abusifs  ,  et 
ont  été  formellement  pioscrits  par 
plusieurs  ariêts  ,  et  notamment  par 
celui  que  rendit  le  Parlement  de 
Paris,  le  6  septembre  1607  ,  pour 
l'Eglise  d'Orléans. 

On  ne  tient  pour  présens  aux. 
grandes  heures,  que  ceux  qui  y 
ont  assisté  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin  -,  il  y  a  un  Chanoine 
pointeur,  c'est-à-dire,  qui  est 
préposé  pour  marquer  les  absens  , 
et  ceux  qui  arrivent  loisqne  l'Of- 
fice est  commencé',  savoir,  à  mati- 
Jies,  après  le  Venite  exuUemiis  ; 
à  la  messe ,  après  le  Kyrie  eleison  / 
et  à  vêpres,  après  le  premier 
Psaume.  Vrag.  sanct.  tii.  11. 

Les  Chanoines  malades  sont  ré- 
putés présens  et  assistans;  de  sorte 
qu'ils  ont  toujours  leur  part ,  tant 
des  gros  fi  uits  que  des  distributions 
manuelles,  comme  s'ils  a  %  oient  été 
au  chœur. 

Ceux  (jni  étudient  dir^s  les  Uni- 
versités fameuses,  ou  qui  y  ensei- 
gnent ,  sont  réputés  piésens  à  l'eflfèt 
de  gagner  les  gros  fiuits,  mais  non 
pasiesdistnl-utionsmanuelle  .6'//yo. 
licet  extr.  de  ptœbend.  etdi^nit. 
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Il  en  est  de  même  de  tous  ceux 
<jui  sont  absens  pour  le  serxice  de 
leur  Eglise  ou  de  l'Etat  ,  ou  pour 
quelque  autre  cause  légitime. 

La  troisième  obligation  imposée 
aux  Clianuùics  par  les  réglemens 
de  plusieurs  Conciles,  et  les  statuts 
des  Chapitres ,  est  celle  d'assister 
aux  Chapitres  et  aux  Assemblées 
de  leur  (iorps.  11  y  a  deux  sortes 
d'Asseuiblécs  capitulaires  :  les  unes 
regardent  le  maintien  des  régies, 
des  statuts,  de  la  discipline,  la 
conservation  des  mœurs  ,  la  cor- 
rection des  fautes  j  les  auti es  con- 
cernent l'administration  et  la  con- 
duite des  affaires  tempoielles  et  des 
intérêis  civils  des  ('bapitres. 

Les  plus  justes  motifs  et  les  rai- 
sons les  plus  pressantes  doivent  en- 
gager les  Chanoines  à  se  rendre 
exactement  aux  unes  et  aux  autres. 
Il  y  a  même,  dans  (juelques  Egb- 
^es,  des  distributions  affectées  à  ces 
assistances,  et  une  punition  infligée 
aux  absens. 

Des  droits  des  Chanoines.  Nous 
re  parlerons  ici  que  des  droits  qui 
appai-tiennent  à  chaque  Chanoine , 
comme  membre  particulier  d'un 
Chapitre. 

Tout  Chanoine  doit  avoir  un 
rang  dans  le  chœur  de  son  Eglise. 
Ce  rang  se  règle  entre  les  Chanoi- 
nes égaux  par  l'ordre ,  non  par  le 
jour  de  la  prise  de  possession  ,  mais 
du  jour  oîi  chacun  d'eux  a  été  réel- 
lement et  personnellement  installé 
au  chœur  par  le  Chapitre.  Cette  règle 
est  établie  sur  un  arrêt  du  Parle- 
ment d'Aix ,  du  i4  décembre  1 67 1 . 

La  ditférence  dans  les  Ordres 
sacrés  en  met  aussi  dans  la  séance 
a»:  chœur  entre  les  Chanoines. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  constant  à 
cet  '.  gard  :  chaque  Eglise  suit  son 
usa^'e  pailiculier ,  auquel  il  faut  se 
couformcr. 
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Dans  les  unes,  les  Chanoines- 
Piétres  précèdent  \qs  (chanoines 
plus  anciens  qui  sont  constitués 
dans  un  Ordre  inférieur  :  cette 
préséance  des  Chanoines-Piêlves  a 
lieu,  dans  quelques  Egbscs,  vis- 
à-vis  les  dignités  et  les  personnats. 
Dans  d'autres,  les  Chanoines  serai- 
piébendés  Prêttes  prennent  le  pas 
sur  les  Chanoines  qui  ne  sont  que 
Diacres  ou  au-dessous  ;  ailleurs  les 
semi-piébendés  n'ont  séance  qu'a- 
près les  Chanoines- Clercs.  Lorsque 
les  Chanoines-Clercs  onl  reçu  l'Or- 
dre de  Prêtrise ,  ils  prennent ,  dans 
certaines  Eglises,  leur  lang  du  jour 
de  leur  installation  ;  dans  d'autres, 
les  C'hanoines-Prêhes  qui  les  ont 
précédés,  continuent  de  jouir  du 
même  droit. 

Les  (chanoines  jouissent ,  en  se- 
cond lieu ,  du  droit  d'avoir  rang 
et  séance  au  Chapitre.  Ce  droit, 
à  la  différence  de  la  séance  au 
chœur,  se  règle  entre  les  Chanoi- 
nes du  jour  de  leur  installation  et 
réception,  pour  avoir  lieu  néan- 
moins à  l'égard  des  (chanoines 
simples  Clercs,  lorsqu'ils  ont  été 
promiis  aux  Os  dres  sacrés.  (  e  droit 
emporte  avec  lui  celui  de  voix  dé- 
libérative.  Il  est  tellement  attaché 
à  chaque  (chanoine  y  qu'ils  doivent 
tous  être  appelés  aux  Assemblées 
capitulaires;  et  s'il  s'en  teiioit  quel- 
qu'une sans  être  formée  et  convo- 
quée dans  les  formes  ordinaires, 
un  seul  absent  pourroit  avec  raison 
s'opposer  à  tout  ce  qui  auroit  été 
réglé  et  arrêté  en  son  absence,  et 
la  délibération  ainsi  prise  seroit 
nulle  et  de  nul  effet  par  ce  seul  dé- 
faut, suivant  cet  axiome  de  Droit 
assez  connu ,  que  l'absence  d'un 
seul  qui  auroit  dû  être  appelé,  et 
qui  ne  l'a  pas  été,  nuit  plus  que 
son  opposition ,  s'il  avoit  été  pré- 
sent, et  même  que  l'opposition  de 
D2 
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plusieurs.  Mais ,  lorsque  l'Assem- 
blée a  éîé  convoquée  dans  les  for- 
mes ordinaires ,  l'absence  de  ceux 
qui  négii^eul  de  s'y  trouver  ,  n'em- 
pêche pas  le  cours  des  affaires ,  et 
les  dolibéralions ,  prises  en  leur 
absence,  ont  leur  effet,  pourvu 
qu'il  y  ait  eu  le  nombre  de  suflra- 
ges  piescrit  par  la  loi  ou  par  l'usage. 
La  différence  des  avis  ne  peut  éga- 
lement ariêter  les  conclusions  du 
Chapitre ,  parce  qu'il  est  de  règle 
que  le  plus  grand  nombre  des  sut- 
fiages  l'emporte ,  et  conclut  les  dé- 
terminations. 

En  troisième  lieu ,  tous  les  67/^;- 
noines  qui  ont  voix  et  séance  au 
Chapitre,  doivent  participer  égale-  1 
ment  à  tous  les  droits  ,  fruits ,  pro- 
fits ,  honneurs  et  émolumens  qui  ap- 
partiennent en  commun  au  Corps. 
On  place  dans  cette  classe  les 
bénéfices  qui  sont  à  la  collation  du 
Chapitre i  en  conséquence,  il  est 
de  principe  général  que  tous  les 
Chanoines  capitulans  doivent  con- 
courir aux  collations  et  présenta- 
tions que  le  Chapitre  peut  et  doit 
faire.  Mais  la  manière  d'exercer  ce 
droit  est  différente ,  suivant  les  di- 
vers usages  des  Chapitres. 

Dans  les  uns ,  le  Chapitre  en 
corps  nomme  ou  présente  aux  bé- 
néfices qui  en  dépendent  ;  dans 
d'autres ,  il  a  été  réglé  que  chaque 
Chanoine ,  à  son  tour ,  pendant  le 
cours  d'une  semaine  ou  d'un  mois, 
îiommeroit  aux  bénéfices  qui  vien- 
droieut  à  vaquer  pendant  ce  temps. 
Enfin  quelques  Chapitres  ont  par- 
tagé les  bénéfices ,  non  par  le  temps 
àQ&  vacances ,  mais  en  eux-mêmes , 
en  les  affectant  nommément  et  en 
particulier  à  chaque  prébende,  dont 
les  titulaires  sont,  en  droit  de  nom- 
mer ou  présenter  aux  bénéfices  qui 
lui  sont  ainsi  affectés. 

Lorsque  le  Chapitre  nomme  ou 
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présente  en  corps  aux  bénéfices  de 
sa   dépendiince,   cette  nomination 
ou  présentation  s'y  fait  dans  une 
Assemblée    capitulaire ,    ordinaire 
ou  extraordinaire  ,  et  s'y  conclut , 
comme  les  autres  affaires ,  à  la  plu- 
ralité   des   suffrages,   requise  par 
l'usage  ou   par   les  statuts,   pour 
former  une  conclusion  et  délibéra- 
tion capitulaire  :  et  les  Chanoines 
simples  Clercs  n'y  ont  aucun  droit. 
Lorsque  la  nomination  aux  bé- 
néfices  a   été    partagée   entre  les 
Chanoines,  et  a  été  affectée  à  cha- 
que prébende,  il  faut  distinguer  si 
cette  nomination  dépend  de  la  fon- 
dation même  de  la  prébende ,  ou 
de  l'union  qui  y  auroit  été  faite  de  ' 
quelque  bénéfice  dont  elle  dépen- 
doit;  ou  au  contraire  si  elle  tire 
son  origine   de   concordats   et  de 
partages  faits  entre  les  Chanoines. 
Dans  le  premier  cas  les  Chanoines , 
même  simples  Clercs ,  jouissent  du 
droit  de  nomination  et  de  présen- 
tation aux  bénéfices  dépendans  de 
leur   prébende ,  de  la  même  ma- 
nière que  les  autres  Collateurs  Ec- 
clésiastiques ,  sans  être  tenus  de  se 
faire  promouvoir  aux  Ordres  ecclé- 
siastiques.  Mais ,   dans   le  second 
cas ,  les  Chanoines  simples  Clercs 
ne  peuvent  présenter  aux  bén(fices 
de  leur    nomination,   paice  qu'il 
s'agit  de   bénéfices  qui  originaire- 
ment ont  été  à  la  disposition  des 
Chapitres   en   corps,    et    que    les 
Chanoines  qui  y  nomment  en  vertu 
du  partage  ,  ne  le  font  (jue  comme 
représentant  le   Corps ,  et  par  le 
même    droit    que    les    Chanoines 
Tournaires  et  Semainiers ,  qui  doi- 
vent être  constitués  dans  les  Ordres 
sacrés  pour  exercer  valablement  le 
droit  de  nomination  et  de  présen- 
tation   du    Chapitre   à  leur   tour. 
Voyez  Chaîsoine  Tournaire. 
II  existe  encore^  dans  plusieuis  Ca- 
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itéJrales  ou  collégiales  du  Royaume 
et  des  Pays  ctraiigeis ,  un  droit  par- 
ticuijcr ,  ([ui  consiste  dans  la  faculté 
qu'a  chaque  Charioifie,  suivant  son 
tour  et  l'ordre  de  sa  réception  et 
installation,  d'opter  les  prébendes  , 
maisons  ou  logemens  vacans,  en 
abandonnant  celles  dont  il  étoit 
pourvu ,  et  dont  il  jouissoit. 

Cette  option  a  lieu  lorsque  les 
prébendes  sont  inégales  ,  et  qu'il  y 
a  des  logemens  ou  maisons  destinés 
pour  les  Lhaiioiiies.  ("et  usage  est 
très-ancien  -,  car  il  en  est  parlé  dans 
une  décrétale  de  Bouiface  MIT, 
rapportée  au  cap.  4  Je  consuetud. 
Plusieurs  Canonistes  le  regardent 
comme  une  suite  de  l'avarice  des 
anciens  Chanoines ,  et  veulent  en 
conséquence  qu'il  soit  peu  favora- 
ble. D'autres  au  contraire  soutien- 
nent qu'il  est  fondé  sur  la  raison  , 
la  justice  et  l'équité,  qui  deman- 
dent que,  dans  la  distribution  des 
biens  entre  des  personnes  qui  ont 
le  même  rang  et  les  mêmes  obliga- 
tions ,  ou  ménage  des  soulagemens 
à  ceux  qui  ont  rendu  de  plus  longs 
services,  et  à  qui  les  infirmités  de 
la  vieillesse  les  rendent  plus  néces- 
saires. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  lorsque  l'op- 
tion  des   prébendes  vacantes    est 
autorisée  par  les  statuts  et  l'usage 
immémorial    d'un    Chapitre ,   elle 
doit  être  maintenue  :  mais  elle  n'a 
lien  (jue  dans  les  cas  de  vacance  par 
mort  on  par  résignation  entre  les 
mains  du  Chapitre  ou  du  Collateur 
ordinaire ,  et  non  dans  celles  qui 
arrivent  en  régale  et  par  permuta- 
tion ou  résignation  entre  les  mains 
du  Pape  et  de  ses  légats  :  c'est  !a  doc- 
trine de  Probus,  de  Perard  Castcl , 
confirmée  par  des  arrêts  du  Parle- 
ment de  Provence ,  rapportés  au  se- 
cond tome  des  Mémoires  du  Clerf;è. 
Comme  dans  l'optiou  des  prc- 
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bendes  il  ne  s'agit  que  d'un  bien 
et  d'un  avantage  tempoiels,  par 
rappoit  auxquels  les  Oïdies  sacrés 
ne  peuvent  «lonner  aucun  titre  de 
préférence,  le  droit  de  choisir  les 
prébendes  ou  logemens  vacaiis  se 
règle  sur  l'ancienneté  de  la  récep- 
tion ,  et  non  d'ap:ès  la  supériorité 
des  Ordres  que  les  Uiunoines  peu- 
vent avoir  les  uns  sur  les  autres, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  à  cet  égard 
quelque  usage  ou  statut  particulier 
du  Chapitre,  ainsi  ([u'il  a  été  jugé 
pour  celui  de  S.  Just  de  Lyon, 
par  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris, 
rapporté  au  tome  second  des  ISlé- 
moires  du  Clergé, 

Par  rapport  au  droit  d'option  et 
au  rang  dans  le   Chapitre,  qui  se 
règlent  ccmraunément  par  l'ancien- 
neté de  la  réception  et  installation  , 
il  s'est  élevé  la  difficulté  de  savoir 
si  un  Chanoine  qui ,  pourvu  d'une 
prébende  dont  il  a  joui ,  la  quitte 
pour  accepter  la  nomination  de  sa- 
personne  à   une   autre  prébende, 
doit  prendre  son  rang  du  jour  de  sa 
première  ou  de  sa  seconde  réception. 
Par   jugement    du    29    janvier 
1715,  rendu  aux  Requêtes  du  Pa- 
lais ,  il  a  été  décidé   que  le  Cha-r 
noine,  dans  celte  espèce,  doit  être 
maintenu  dans  le   rang  et  séance 
qu'il"  a  eu  en  vertu  de  sa  première 
installation.  Ceîte  décision  est  con- 
forme aux  principes ,  et  doit  être 
suivie  dans  la  pratique.   En  effet , 
le  Chanoine  qui  accepte  une  secon- 
de prébende,  ne  cesse  pas  un  ins- 
tant d'être   membre  de   la   même 
Eglise ,  et  il  y  auroit  de  l'indécence 
à  lui  faire  céder  le  rang  et  la  séance 
qui  lui  sont  acquis,  à  d'autres  Cha- 
noines qui  n'ont  aucun  titre  sur  lui. 
C'est  l'usage  constant  de  toutes 
les  compagnies.  Le  rang  entre  les' 
Evêques  se  règle  ,non  par  le  jour  ou 
chacun  a  pris  possession  de  l'cvêchô 
D3 
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dont  il  jouit  aelueUeraent,  mais  par 
le  jour  du  Sacre,  qui  l'a  rendu 
membre  du  (lorps  Episcopal.  Dans 
les  Cours  de  Parlement,  un  Con- 
seiller-clerc qui  prend  un  office  de 
Conseiller-lai ,  ou  oice  versa ,  con- 
serve le  rang  qu'd  a  acquis  par  sa 
première  installation. 

Pour  compléter  ce  qui  appartient 
à  l'article  Chanaine y  il  faut  con- 
sulter les  différentes  dénominations 
qu'on  ajoute  au  mot  Chcinoiney  et 
dont  nous  allons  rendre  compte  par 
ordre  alphabétique. 

Chanoines  attendons  ou  expec- 
tans.  On  donnoit  autrefois  ce  nom 
à  des  iyhanoines,  que  les  Papes 
créoient  dans  les  Chapitres,  avec 
la  clause  siib  expectatione prœhcn- 
dœ.  Ils  avoient  le  titre  et  la  dignité 
de  Chanoines ,  voix  délibérative 
au  (Jbapitre,  et  rang  et  séance  au 
chœur. 

L'P^gîise  Gallicane  s'est  toujours 
opposée  à  cet  abus.  Suivant  nos 
libertés,  et  la  pragmatique-sanction, 
ti't.  de  collât.  ^.  item  censuit,  le 
Pape  ne  peut  ciéer  un  Chanoine 
sub  exper.ta  lionefu  turœprœbendL  e 
dans  aucune  ("athëdrale  ou  Collé- 
giale, même  avec  le  consentement 
du  (-haj)itre.  Le  Concile  de  Trente 
a  aboli  entièrement  cet  usage.  Voj. 
ci-dessous  Chanoine  ad  e^eclum. 

(Chanoines  capïtulans,  sont 
ceux  qui  ont  voix  délibérative  dans 
l'Assemblée  du  Chapitre.  Ceux  qui 
ne  sont  pas  au  moins  Sous-Diacres 
ne  sont  point  Capitulans. 

Chanoines  Cardinaux  ,  seu 
incardinati ,  étoient  des  Clercs  qui 
non-seulement  observoient  la  règle 
et  la  vie  commune,  mais  qui  étoient 
attachés  à  une  certaine  Eglise  ,  de 
même  que  les  Prêtres  l'étoient  à 
une  Paroisse.  Léon  IX  en  créa , 
l'an  io5i  ,  à  S.  Etienne  de  Besan- 
çon j  et  Alexandre  III  dans  PE- 
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glise  de  Cologne.  11  y  en  a  encGrc 
qui  prennent  ce  titre  dans  les  Eglises 
de  Magdebourg,  de  Compostelle , 
Bénévent ,  Aquilée  ,  Ravenne  , 
Milan,  Pise,  JN'apIes,  et  quelques 
autres.  Ce  titi  e ,  dont  ils  se  font 
honneur,  à  cause  qu'il  est  uni  avec 
le  titre  de  Cardinal,  n'ajoute  rien 
cependant  à  leur  qualité  de  Cha- 
noine,  puisqu'aujourd'hui  tous  les 
canonicats  étant  érigés  en  bénéfice, 
les  Chanoines  sont  attachés  à  leur 
Eglise  de  même  que  tous  les  autres 
Bénéficiers. 

Chanoines  Damoiseaux  ou 
DoMicELLAiREs,  Cunonicl  domi- 
œllares.  C'est  le  nom  que  l'on 
donnoit  autrefois ,  dans  quelques 
Eglises,  aux  jeunes  Chanoines  qui 
n'étoient  pas  encore  dans  les  Ordres 
sacrés. 

Il  y  a  dix-huit  Chanoines  Tiomi- 
cellaires  dans  l'Eglise  de  Mayence, 
dont  le  plus  ancien ,  pourvu  qu'il 
soit  âgé  de  24  ans,  et  dans  les 
Ordres  sacrés  ,  remplit  la  place  de 
celui  des  vingt-quatre  (;apitulans  qui 
vient  à  vaquer.  Un  de  ces  Donii- 
cellaires  peut  aussi  succéder  par 
résignation.  Il  n'y  a  que  les(-apitu- 
lans  qui  aient  droit  d'élire  l'Arche- 
vêque de  Mayence. 

11  y  a  aussi  des  Chanoines  do- 
miccllaires  dans  l'Eglise  de  Stras- 
bourg. 

Chanoine  ad  effectum.  Nous 
avons  dit  que  la  pragmatique  et  le 
concordat  avoient  conservé  au  Pape 
le  droit  de  créer  dans  les  Chapitres 
des  canonicats  à  l'effet  d'y  posséder 
une  dignité ,  lorsqu'elles  ne  peuvent 
être  remplies  que  par  des  Chanoi- 
nes de  la  même  Eglise.  Ce  sont  ces 
espèces  de  Chanoine:^  surnuméraires 
qu'on  appelle  CJiarwines  ad  effec- 
tum y  parce  qu'ils  n'ont  en  effet 
d'autre  droit  que  celui  de  prendre 
possession  d'une  dignité  vacante ^^ 
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sans  qu'on  puisse  leur  opposer  qu'ils 
lie  sont  pas  iJianoines  Prcbcmîcs. 
CHA^oI^■Es  Forains,  Foreuses, 
sont  ceux  (jui  ne  de^ser\eul  pas  en 
personnes  la  Chanoinie  dont  ils  sont 
pourN  us.  Il  y  avoit  autrefois  beau- 
coup de  ces  Chanoines  Forains  qui 
avoient  des  Vicaires  qui  laisoient 
rOlfice  pour  eux.  On  peut  eiicoie 
mettre  dans  cette  classe  certains  Clia- 
pitres ,  ou  Prieurs-Curés ,  qui  ont 
une  place  de  (Jianoi.ie  dans  la  Ca- 
tlicdrale,  qu'ils  fout  desservir  par 
un  Vicaire  perpétuel.  Tels  sont  les 
Chapitres  de  S.  Victor,  de  S.  Mar- 
tin-des-Çhamps,  de  S.  Denis-dc- 
la-Chartre,  de  S.  Marcel  de  Paris, 
qui  font  desservir  les  cauonicats 
attachc's  à  leurs  maisons  par  des  Ec- 
clésiastiques qui  prennent  le  titre  de 
Hauts-Vicaires. 

Les  Prieurs-Curés  de  S.  Hilaire 
€tde  la  Conception  d'Orlcans,  jouis 
sent  également  d'un  canonicat  dans 
l'Eglise  collégiale  de  S.  Aignan  de 
la  même  ville  ,  qu'ils  font  desservir 
par  un  Vicaire.  (î'cst  sans  doute 
aussi  de  là  que  dans  certaines  Egli- 
ses il  y  A  une  bourse  foraine  diffé- 
rente de  la  bourse  commune  du 
Chapitre. 

Chanoines  hér^.dttaibes  ,  sont 
des  laiquesauxquels  quelques  Eglises 
cathédrales  ou  collégiales  oit  déféré 
le  titre  et  les  honneurs  de  Chanoine 
honoraire,  ou  plutôt  de  Chanoine 
ad  honores. 

C'est  ainsi  que  dans  le  cérémo- 
nial Romain  l'Empereur  est  reçu 
Chanoine  de  S.  Pierre  de  Rome. 

Le  Roi  ,  par  le  droit  de  sa  cou- 
ronne ,  est  le  j)iemier  Chanoine  ho- 
noraire héréditaire  des  Eglises  de 
S.  Hilaire  de  Poitiers,  de  S.  Julien 
du  Mans ,  de  S.  Martin  de  Tours , 
d'Angers ,  de  Lyon  ,  et  de  Châlons. 
Lorsfju'il  y  fait  son  entrée  ,  on  lui 
présente  l'aurausse  et  le  surplis. 


Cil  A  55 

Quelques  Seigneurs  particuliers 
ont  ausM  le  titre  de  Chanoine  héré^ 
dilairc  dans  certaines  Eglises. 

Les  Ducs  de  Bcrri  étoienî  Cha- 
noines honoraires  de  8.  Jean  de 
Lyon. 

Just,  Baron  de  Tournon  ,  étoit 
Chanoine  héréditaire  de  l'Eglise  de 
S»  Just  de  Lyon. 

Le  Sire  de  Thoire  et  de  Villars 
l'éloit  de  S.  Jean  de  Lyon. 

Hervé  ,  Baron  de  Danzy  ,  l'étoit 
de  S.  Martin  de  Tours  ;  le  Comte 
de  Nevers,  ses  enfans  et  dcscen- 
dans  y  ont  succédé. 

Les  Comtes  de  Châtelus  prennent 
aussi  le  titre  de  premier  Chanoine 
héréditaij'e  de  l'Eglise  Cathédrale 
d'Auxerre.  L'origine  de  ce  droit  est 
de  l'an  i423,  où  Claude  de  Beau- 
voir ,  Seigneur  de  Châtelus,  chassa 
des  brigands  qui  occupoienl  Cra- 
van,  ville  appartenant  au  (Chapitre 
d'Auxerre  :  il  y  soutint  ensuite  le 
siège  pendant  cinq  semaines, fit  une 
sortie  ,  aida  à  défaire  lesassiégeans  , 
fit  prisoruiier  le  Connétable  d  Ecos- 
se ,  leur  Général,  et  remit  la  ville  au 
Chapitre  sans  aucun  dédommage- 
ment :  en  reconnoissance  de  quoi  le 
Chapitre  lui  accorda  ,  pour  lui  et  sa 
postéiitc.la  dignité  de  premier  Cha- 
noine hérédi/aire.  Le  Comte  de  Châ- 
telus en  piit  dernièrement  posses- 
sion :  après  le  serment  piété,  il  vint 
à  la  porte  du  chœur  ,  pendant  tierce, 
en  habit  militaire  ,  boité ,  éperonné, 
revêtu  d'un  sui  plis  ,  ayant  un  bau- 
drier avec  l'épée  dessus ,  ganté  des 
deux  mains,  l'aumussc  sur  le  bras 
gauche  ,  sur  le  poing  un  faucon  ,  à 
la  main   droite   un    diapeaji  bordé 
garni  d'une  plume  blanche  ;  il  fut 
placé  à  droite  dans  les  hautes  chai- 
res, entre  le  Pénitencier  et  le  Sous- 
Chantre  :  quatre-vingt-quatre  ans 
auparavant ,  son  père  avoit  été  reçut 
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Les  Seigneurs  de  Chailly ,  proche 
Fontainebleau  ,  out  aussi  un  droit 
à  peu  près  semblable  ,  qui  vient  de 
ce  qu'en  14/5  ,  Jeau  ,  Seigneur  de 
Chailly,  donna  au  (>hapilre  de  JNotie- 
Bame  de  Melun  ,  toutes  les  dîmes 
qu'il  a  voit  à  Chailly  j  en  reconnois- 
sance  de  quoi ,  les  Chanoines  de 
Melun  s'obligèrent  de  donner  à  ce 
Seigneur,  et  à  ses  successeurs  Sei- 
gneurs de  Chailly,  toutes  et  puantes 
fois  qu'i/s  seront  en  la  ville  de  Me- 
lun .  la  distribution  de  pain  y  telle 
etsemblable  comme  àVun  des  Cha- 
noines de  cette  Eglise^  à  toujours  ^ 
perpétuellement ,  etc.  Par  une  suite 
de  cet  accord,  les  Seigneurs  de 
Chailly  sont  en  possession  de  pren- 
dre place  dans  la  troisième  chaire 
haute ,  à  droite  du  chœur  de  Notre- 
Dame  de  Melun.  Ils  ont  occupé 
cette  place  en  diiTérentes  occasions, 
et  les  nouveaux  Seigneurs  y  ont  été 
installés  la  première  fois  par  le  Cha- 
pitrej  entr'auîres,  George  d'Es- 
quidy  ,  auquel ,  du  consentement 
du  Chapitre ,  le  Chantre  lit ,  le  20 
Mai  1718,  prendre  séance  dans 
cette  place ,  revêtu  de  l'aumusse , 
pour ,  lorsqu'il  assisteroit  au  service 
divin  ,  lui  donner  la  distiibution 
portée  par  ses  titres  ;  et  le  Chapitre 
fit  chanter  l'antienne  Sub  tuum  prae- 
sidium ,  et  jouer  de  l'orgue. 

Chanoines  Honoraires,  sont 
de  plusieurs  sortes^  il  y  en  a  de 
Laïques  et  d'Ecclésiastiques. 

1.''  On  peut  regarder  comme  des 
Chanoines  honoraires ,  les  Laïques 
qui  jouissent  dans  certaines  Eghses 
de  Canonicats  héréditaires,  et  dont 
nous  venons  de  parler. 

2."  Il  y  a  dci  Ecclésiastiques  qui, 
par  leur  dignité ,  sont  Chanoines 
honoraires  nés  de  certaines  Eglises, 
quoique  leur  dignité  soit  étrangère 
au  Chapitre.  Par  exemple ,  dans 
l'Eglise  noble  de  Brioudc;  les  Evè- 
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ques  du  Puy  et  de  Mende ,  avec 
leurs  Abbés,  sont  Comtes  nés  de 
Briouticj  ce  sont  des  Chanoines 
honoraires. 

3.°  On  peut  en  quelque  sorte  re- 
garder comme  i  lianoines  honorai- 
res ,  certaines  Eglises  et  Monastères 
qui  ont  une  place  de  Chanoine  dans 
quelque  autre  Eglise  Cathédrale  ou 
(ioliégiale,  comme  les  Chanoines 
Réguliers  de  S.  Victor  de  Paris  , 
qui  ont  droit  d'entrée  et  de  fonc- 
tion dans  l'Eglise  Métropolitaine  de 
Paris ,  et  dans  l'Eglise  Collégjale  de 
S.  Cloud ,  parce  qu'une  prébende 
de  ces  Chapitres  est  unie  à  leur 
Maison.  Voyez  ci-devant  Chanoi- 
nes FORAINS. 

4.°  Les  Chanoines  ad  effectum 
sont  encore  une  autre  sorte  de  Cha- 
noines  honoraires.  Voyez  ci-devant 
Chanoines  ad  effectum. 

5.^  On  voit  encore  quelquefois 
des  Chanoines  honoraires  d'une 
autre  espèce,  lorsqu'un  Chapitre 
confère  ce  titre  à  quelque  personne 
distinguée  dans  l'Eglise  par  sa  nais- 
sance, sa  dignité,  ou  par  sa  piété  , 
sans  que  cette  personne  ait  été  ja- 
mais titulaire  d'une  prébende  :  c'est 
une  agrégation  spirituelle  que  les 
Chapitres  ne  font  que  pour  de  gran- 
des considérations.  Le  Cardinal  de 
Fustembeig,  quelqucsannées  avant 
sa  mort ,  fut  ainsi  nommé  Chanoine 
honoraire  de  S.  Mailm   de  Tours. 

6."  L'espèce  la  plus  commime 
des  Chanoines  honoraires  est  celle 

ans  et  plus  leui  Egl 
démis  du  titre  de  leur  bénéfice  , 
conser\  ent  le  liti  e  de  Chanoine  ho- 
noraire ,  avec  rang ,  séance ,  entrée 
au  chœur ,  et  même  quelques  droits 
utiles.  C'est  une  récompciise  qu'il 
est  juste  d'accorder  à  ceux  qui  ont 
long-temps  servi  l'Eglise ,  et  qui 
continuent  à  édifier  en  assistant  en,- 


àds  véîerans,  qui  ont  servi  vingt 
lglise,et  qui  s'étant 


I, 
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core ,  auîaiit  qu'ils  peuvent ,   au 
.Service  divin. 

Chanoines  jujbilaires  ou  jubi- 
LLs  ,  soul  ceux  qui  desservent  leurs 
prébendes  depuis  cinquante  ans  : 
ils  sont  toujours  réputés  préscns  ,  et 
jouissent  des  distriinilions  manuel- 
les. Dans  l'Eglise  Cathédrale  de 
Metz,  ou  esl jubilaire  au  bout  de 
quarante  ans. 

Chanoines  laïques,  sontpour  la 
plupart  des  i^haiioines  honoraires 
et  héréditaires ,  dont  on  a  parlé  ci- 
devant  aux  mots  Chanoines  héré- 
ditaires 6'/ Chanoines  honorai- 
res, il  y  a  cependant  quelques 
exemples  singuliers  de  Chanoines 
titulaires  qui  sont  laïques,  et  même 
mariés.  A  Tirlemont  en  Flandre  , 
il  y  a  une  Eghse  Collégiale  de  Qia- 
noincs  fondes  par  un  Comte  de  Bar- 
lemont ,  qui  doivent  être  mariés  :  ils 
portent  l'habit  ecclésiastique ,  mais 
ne  sont  point  engages  dans  les  Or- 
dres :  les  canonicats  valent  environ 
4oo  liv.  monnaie  de  France.  Le 
Doyen  doit  être  Ecclésiastique  et 
non  marié. 

Chanoines  majeurs  ,  sont  ceux 
qui  ont  les  grandes  prébendes  d'une 
iLglise  j  on  les  appelle  ainsi  par  op- 
position à  ceux  qui  ont  les  moindres 
prébendes  ,  auxquels  on  donne  , 
par  cette  raison  ,  le  nom  de  Cha- 
noines mineurs.  Il  y  en  a  un  exem- 
ple dans  le  Chapitre  de  S.  Omer , 
ou  l'on  distingue  les  prébendes  ma- 
jeures ,  de  quelques  prébendes  mi- 
neures qui  sont  d'une  autre  fonda- 
tion. 

Chanoines  mansionnaires  ou 
RÉsiDANs  ;  ce  sont  ceux  qui  des- 
servent en  personne  leur  Eglise ,  à 
la  différence  des  Chanoines  forains , 
qui  font  desservir  leur  canonicat 
par  un  Vicaire. 

Chanoines  mineurs.  On  con- 
çoit ,  par  ce  que  nous  avons  dit  des 


CHA  5; 

Chanoines  majeurs ,  ce  qu'on  doit 
entendre  par  chanoines  mineurs. 
Il  y  a  voit  dans  l'Eglise  de  Londres 
des  Chanoines  mineurs  (|ui  faisoient 
les  fonctions  des  grands  CJuinoi- 
nés. 

Chanoine  in  minoribus ,  se  dit 
de  celui  qui  n'est  pas  constitué  dans 
les  Ordres  sacrés  ,  et  qui  par  celte 
raison  n'a  point  de  voix  au  Chapi- 
tie  ,  et  est  privé  de  certains  droits 
et  honneurs. 

Chanoines  mitres.  Les  mem- 
bres de  quelques  Chapiîres  ont ,  par 
une  concession  particulière  des  Pa- 
pes, le  droit  de  porter  la  mitre  ,  et 
sont  par  cette  raison  appelés  Cha- 
noines mitres.  En  France ,  les  Cha- 
noines de  la  Cathédrale  et  des  qua- 
tre Collégiales  de  Lyon ,  et  les  Cha- 
noines Comtes  de  Màcon  ,  en  Italie 
le  Chapitre  de  Lucques  ,  sont  en 
possession  de  ce  privilège. 

Chanoines-Moines,  étoient  les 
mêmes  que  les  Chanoines  Réguliers  ; 
il  en  est  parlé  dans  la  Vie  de  Gré- 
goire IV ,  par  Anastase  le  Biblio- 
thécaire ,  et  dans  un  vieux  Ponti- 
fical de  S.  Prudence ,  Evéque  de 
Troyes.  Il  y  a  encore  quelques  Ca- 
thédrales dont  le  Chapitre  est  com- 
posé de  Religieux. 

Chanoine  pointeur  ,  est  celui 
d'entre  les  Chanoines  qui  est  pré- 
posé pour  marquer  les  absens ,  et 
ceux  qui  arrivent  au  chœur  lorsque 
l'Oflice  est  déjà  commencé  ;  savoir , 
à  matines,  après  le  Venite  exulle- 
mus;  à  la  messe  ,  après  le  Kyrie 
eleison  ;  et  à  vêpres ,  après  le  pre- 
mier psaume.  On  l'appelle  Poin- 
teur, parce  que  sur  la  liste  des  Cha- 
noines il  marque  un  point  à  côté  du 
nom  des  absens ,  ou  de  ceux  qui 
arrivent  trop  tard  au  chœur.  Quel- 
quefois le  Pointeur,  au  lieu  de 
faire  un  point ,  pique  avec  une 
épingle  les  noms  de  ceux  qui  sont 
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dans  le  cas  d'être  pointés  ou  piqués  , 
ce  qui  est  la  mêaie  chose. 

Chanoines  Ré&uliers.  On  en- 
tend aujourd'hui  par  ce  mot ,  des 
personnes  qui  (ornient  des  (  hapi- 
Ires  à  peu  près  comiue  les  Chanoi- 
nes Séculiers  ,  et  qui ,  comme  les 
Religieux,  ont  ajouté,  par  succes- 
sion de  temps ,  à  la  pratique  de  p'u- 
sieuis  observances  régulières,  la 
profession  solennelle  des  trois  vœux 
de  pauvreté,  chasteté  et  obéissance. 

Nous  avons  remarqué ,  en  par- 
lant de  l'origine  des  Chanoines , 
que  dans  la  primitive  Eglise  tous  les 
Clercs  vivoient  en  commun  avec 
l'Evéque  -,  que  S.  Augustin  ,  Evêque 
d'Hippone  ,  avoit  établi ,  dans  sa 
maison  épiscopale ,  une  commu- 
nauté de  Clercs  qui  desservoient 
son  Eglise,  et  qu'il  leur  avoit  donné 
une  règle  particulière. 

Cette  vie  commune  de  tous  les 
Clercs- Chanoines  f  a  subsisté  jus- 
que vers  le  douzième  siècle,  tantôt 
avec  ferveur,  tantôt  avec  un  relâ- 
chement si  considérable  ,  que  les 
Conciles  et  les  saints  Evêques  de 
ces  temps  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  maintenir  la  régularité  parmi 
eux ,  et  alors  tous  ces  Chanoines 
étoient  tous  sans  aucune  distinction 
entre  eux ,  et  pouvoient  s'appeler 
également  Chanoines  Ptéguliers. 
Mais  enfin  ,  lorsque  par  succession 
de  temps, les  collèges  àe Chanoines 
ont  totalement  quitté  la  règle  et  la 
vie  commune  ,  il  s'est  établi  une 
grande  différence  entre  les  uns  et 
les  autres.  On  appela  simplement 
Chanoines  ceux,  qui  renoncèrent  à 
la  vie  commune ,  et  Chanoines  Ré- 
guliers ^  ceux  qui  retinrent  leur  pre- 
mier état. 

Ces  derniers  ne  commencèrent 
a  faire  des  vœux  solennels  que  vers 
le  douzième  siècle ,  et  presque  tous 
adoptèrent  la  règle  de  S.  Augustin. 
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Le  Concile  de  Latran  ,  tenu  sou5 
Innocent  II  en  i  iSg  ,  leur  ordonna 
même  de  s'y  assujettn\  Il  y  a  néan- 
moins, malgré  ce  décret  du  Con- 
cile ,  plusieurs  autres  règles  parti- 
culières. 

On  regarde  Yves  de  Chartres 
comme  l'instituteur  de  l'état  des 
Lhanoines  Réguliers  en  France. 
On  peut  les  considérer  comme  te- 
nant également  à  la  qualité  de 
Chanoines  et  de  Moines. 

Ils  ont  de  commun  avec  les 
Moines ,  l'émission  des  vœux  so- 
lennels de  religion  ;  qu'ils  ne  peu- 
vent ni  hériter  ,  ni  tester ,  et  que 
leur  (Communauté  leur  succède  de 
droit. 

Ils  diffèrent  des  Moines ,  en  ce 
qu'ils  soiit  appelés  par  état  au  soin 
et  au  gouveinement  des  âmes  , 
qu'en  conséquence  ils  sont  en  pos- 
session de  tenir  des  bénéfices-cures , 
au  lieu  que  les  Moines  n'ont  pour 
objet  que  leur  propre  sanctification. 

Les  Chapitres  des  Cathédrales 
d'Uzès  et  d'Aleth  sont  encore  com- 
posés aujourd'hui  de  Chanoines 
Réguliers. 

Nous  connoissons  en  France  plu- 
sieurs Congrégations  de  Chanoines 
Réguliers ,  dont  nous  donnerons  la 
notice  sous  les  mots  particuliers  qui 
les  concernent. 

Chanoines  sÉculaeisÉs  ;  on 
appelle  ainsi  ceux  qui,  étiuit  autre- 
fois Religieux  ,  et  t  hanoines  Régu- 
liers ,  ont  été  mis  dans  le  même 
état  que  les  Chanoines  Séculiers. 
Chopin  parle  de  Chanoines  récU" 
lansés  au  livre  premier  de  son 
Traité  de  sacrd  h'olitià. 

Chanoine  séculier  se  dit  quel- 
quefois par  opposition  a  Chanoine 
Régulier  :  il  s'entend  aussi  quelque- 
fois des  CAw/io/Ws laïques, honorai- 
res et  héréditaires.  Voy.  ces  mois. 
Chanoine  semiprébendé  ,  est 
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celui  qui  n'a  qu'une  serni-prebende. 

CiiANoi>E  ad  succurreiLdurn , 
éloit  le  titre  que  l'on  donuoit  à 
ceux  qui ,  à  l'article  de  la  mort  , 
se  faisoicnt  agréger  en  qualité  de 
Clianuines  pour  a\oir  part  aux 
prières  du  Chapitre. 

Chanoine  surnuméraire. 
C'est  la  tiiéuie  chose  que  Chanoine 
atlendant  ou  expcctant.  On  peut 
aussi  appeler  Chanoine  surnumé- 
raire, les  Chanoines  ad  eJJecLum. 
Voyez,  ces  mots. 

Chanoine  tertiaire.  C'est 
une  dénomination  particulière  à 
quelques  Chapitres,  par  laquelle  on 
désigne  celui  qui  ne  touche  que  la 
troisième  partie  des  fruits  d'une 
prébende,  comme  on  appelle  ail- 
leurs semi-préhendés ,  ceux  qui  ne 
touchent  que  la  moitié  du  revenu 
d'une  [)iébende  ,  partagée  entre 
deux  Chanoines. 

Chanoine  tournaire,  semai- 
nier ou  intabulé.  Ces  trois  noms 
désignent  la  même  chose ,  et  signi- 
fient un  Chanoine  qui  est  en  tour 
pour  nommer  aux  bénéfices  ,  dont 
la  collation  ou  présentatian  ap- 
partient au  Chapitre  dont  il  est 
membre. 

Nous  avons  dit ,  à  l'article  Cha- 
noine, en  parlant  des  droits  qui 
appartiennent  à  chacun  d'eux,  que 
tout  Chanoine  a  voit  le  droit  de 
donner  sa  voix  dans  les  Assemblées 
capitulaires,  ordinaires  ou  extraor- 
dinaires ,  pour  nonimer  et  présenter 
conjointement ,  et  en  corps ,  aux 
bénéfices  qui  dépendent  du  Cha- 
pitre. 

Mais  il  a  été  réglé  dans  la  plu- 
part des  Chapitres ,  afin  de  préve- 
nir les  biigues,  les  cabales  et  les 
manœuvres,  que  chaque  Chanoine 
a  son  tour ,  par  semaine  ou  par 
mois  ,  présenteroit  au  Chapitre  les 
Ecclésiastiques  propres  à  remplir 
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les  bénéfices  qui  viendroient  à  va- 
quer pendant  la  semaine  ou  le  mois. 

C'est  de  cet  arrangement  que  le 
Chanoine ,  en  tour  de  nommer  , 
s'appelle  Chanoine  semainier  ou 
lournaire  ;  et  on  lui  donne  aussi  le 
nom  d'intabu/é y  parce  que  les  Cha- 
pitres sont  dans  l'usage  de  former 
un  tableau  ,  et  d'y  uiscrire  chaque 
Chanoine  qui  a  droit  de  suffrage  , 
suivant  l'ordre  de  sa  réception  et 
de  son  installation. 

H  se  présente  ici  une  première 
question  de  savoir  si  les  Chanoines 
simples  Clercs  ont  le  droit  d'être 
inscrits  sur  le  tableau  ,  et  jouissent 
du  droit  de  présentation  ,  dans  la 
semaine  ou  le  mois  qui  devroit 
leur  être  accordé.  La  jurispru- 
dence des  arrêts  est  contraire  à 
cette  prétention.  Un  arrêt  du  Par- 
lement de  Rouen  ,  du  21  Juin 
1673,  rapporté  au  Journal  du 
Valais ,  a  lait  défense  aux  Chapi- 
tres de  son  ressort ,  de  conférer 
aucun  bénéfice  sur  la  présentation 
des  Charioines  qui  ne  seroient  pas 
constitués  dans  les  Ordres  sacrés, 
(v'est  avec  raison ,  parce  que  ces 
(Jianoines  ,  n'ayant  ni  voix  ,  ni 
rang,  ni  séance  au  Chapitre,  ne 
peuvent  être  réputés  capables  de 
nommer  aux  bénéfices  qui  en  dé- 
pendent. S'ilexisloit  un  usage  con- 
traire dans  quelques  Eglises ,  il 
seroit  déclaré  abusif. 

Les  statuts  des  Chapitres ,  qui 
contiennent  règlement  pour  la  no- 
mination aux  bénéfices  par  chaque 
Chanoine  en  tour  ,  ne  sont  valides 
que  lorsque  leur  antiquité  fait  pré- 
sumer qu'ils  tiennent ,  en  quelque 
sorte  ,  à  la  constitution  du  corps  : 
ceux  qui  seroient  faits  de  nouveau  , 
ou  qui  n'auroient  qu'une  date  peu 
reculée  ,  seroient  déclarés  abusifs  , 
s'ils  n'étoient  revêtus  de  lettres 
patentes  dùmeut  enregistrées.  C'est 
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le  fondement  de  deux  arrêts  du 
Parlement  de  Paris,  des  18  Avril 
i562,  et  7  Août  1625. 

Les  (jhatiùines  ne  peuvent  jouir 
du  droit  de  nommer  aux  bénéfices 
à  leur  tour  de  semaine,  j.°  s'ils 
ne  sont  intabulés  sur  la  liste  qui 
doit  être  dressée  par  les  ordres  du 
Chapitre  :  2.°  s'ils  ne  sont  résida ns 
au  lieu  où  le  (.hapilre  est  établi 
dans  le  temps  de  la  confection  de 
la  table  ad  nominandmn  ad  bé- 
néficia. C'est  ce  qui  a  été  jugé  au 
Parlement  de  Paris  le  18  février 
1724. 

Lorsqu'un  bénéfice  est  devenu 
vacant  pendant  la  semaine  ou  le 
mois  d'un  Chanoine ,  celui  qui  est 
en  tour  de  nommer  ne  perd  pas 
son  droit  à  l'expiration  de  sa  se- 
maine ou  de  sou  mois  ,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  à  cet  égard  un  statut 
ou  un  usage  constant  et  ancien  du 
Chapitre.  Il  peut  utilement  exercer 
son  droit  de  nomination  pendant 
le  temps  que  ce  droit  est  accordé 
aux  collateurs  et  patrons  ordinai- 
res. C'est  la  doctrine  qui  résulte 
d'un  arrêt  du  Parlement  de  Metz 
du  3i  'Mai  1601  ,  et  des  arrêts  du 
Parlement  de  Paris  des  3i  Mai 
1691  et  27  février  1744.  Les  deux 
arrêts  de  1601  et  1744  ont  été 
rendus  dans  l'espèce  d'un  6"/?^- 
noine  qui  n'étoit  gêné  par  aucini 
statut  du  Chapitre  ;  celui  de  1691 
juge  au  contraire  dans  les  cas  où  , 
par  un  slatut  particulier  ,  la  nomi- 
nation à  un  bénéfice  passe  au  Cha- 
noine qui  se  trouve  en  tour  ,  lors- 
que celui  qui  étoit  en  semaine  au 
moment  de  la  vacance  a  négligé 
d'y  pourvoir. 

Lorsque  le  Chanoine  tournaire 
vient  à  décéder  pendant  la  semai- 
ne ,  avant  d'avoir  nommé  aux  bé- 
néfices qui  ont  vaqué  pendant  cet 
intervalle,  la  nomination  n'est  pas 
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dévolue  au  Chanoine  qui  le  suit 
en  tour  ;  mais  elle  retourne  au 
Chapitre  dont  elle  est  émanée  ,  et 
dont  le  Chanoine  défunt  n'étoit ,  à 
cet  égard  ,  que  l'ayant-cause  et  le 
représentant. 

Chanoines  de  treize  marcs.  Il 
en  est  parlé  dans  un  ordinaire  ma- 
nuscrit de  l'Eglise  de  Boucn.  Il  y 
a  apparence  que  ce  surnom  auroit 
pu  leur  être  donné ,  parce  que  le 
revenu  de  leurs  canonicats  étoit 
alors  fixé  à  treize  marcs  d'argent. 
Suivant  le  Père  Pommeraye  ,  dans 
son  Histoire  de  la  Cathédrale  de 
Rouen,  pag.  522  ,  il  n'y  a  jamais 
eu  de  Chanoines  de  treize  marcs  ; 
mais  il  y  a  encore  quatre  petits 
Chanoines  de  quinze  marcs ,  qui 
n'ont  rang  que  parmi  les  chape- 
lains. 


(p^CHANOINESSE,  s.  f. 
(Droit  Canonique.)  Ce  terme  a 
deux  significations  différentes.  On 
appelle ,  en  premier  lieu  ,  Chanoi- 
nesses  y  des  filles  qui  font  profes- 
sion de  la  règle  de  8.  Augustin  ,  et 
qui  portent  à  peu  près  le  même 
habit  que  les  Chanoines  de  cet 
Oïdi-e. 

En  second  lieu  ,  on  donne  le 
nom  de  Chanoinesse  à  des  filles 
qui  possèdent  une  prébende  dans 
un  Chapitre  ,  sans  être  obligées  de 
renoncer  à  leurs  biens  ,  ni  de  faire 
aucun  vœu. 

Il  suit  de  là  qu'il  y  a  deux  espè- 
ces de  Chanoinesses ,  les  unes  Ré- 
gulières ,  et  qui  diffèrent  très-peu 
des  autres  Religieuses  ;  les  autres 
Séculières ,  qui  ne  sont  astreintes 
qu'à  faire  l'Office  canonical  an 
chœur ,  revêtues  d'un  habit  ecclé- 
siastique ,  qui  leur  est  particulier. 

Chanoinesses  Régulières.  Quel- 
ques Auteurs  font  remonter  leur 
établissement  à  Saint  Augustin,  qui 
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foiuia  ,  dans  son  Eglise  d'Hlppone , 
uu  couvenl  de  saintes  filles,  qui  vi- 
\oJenl  en  communauté  j  sous  la  rè- 
gle qu'il  leur  avoit  prescrite.  On 
pourroit ,  avec  autant  de  raison  , 
faire  descendre  ces  Chanoinesses 
des  Diaconesses  de  la  piimitive 
Eglise. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est 
que  le  terme  de  Uiunoiitesse  a  été 
inconnu  dans  l'Eglise  avant  le  neu- 
vième siècle  5  on  n'en  trouve  aucun 
vestige ,  même  dans  le  capitulant 
que  fit  Charlemagne  à  Héiistal  en 
779.  Le  Concile  de  Chalons-sur- 
wîaône  ,  en  8 1  3  ,  paroit  en  parler 
comme  d'une  nouveauté  :  celui  de 
Mayence  ,  qui  se  tint  peu  de  temps 
après ,  semble  les  désigner  ,  en  di- 
sant que  les  Religieuses  qui  sui- 
voienl  la  règle  de  Saint  Benoît  , 
vivroient  régulièrement ,  et  que 
celles  qui  n'en  feroient  pas  profes- 
sion ,  vivroient  canoniquement. 

Sous  Louis  le  Débonnaire ,  les 
Chanoinesses  conservoient  la  pro- 
priété de  leurs  biens ,  à  la  charge  de 
les  faire  administrei-  par  Procureur  j 
il  leur  étoit  permis  d'avoir  des  ser- 
vantes ;  ce  qui  n'étoit  accordé  à 
aucune  autre  espèce  de  Religieuse. 
Cet  état  a  duré  jusqu'au  douzième 
siècle.  Eugène  III,  lors  de  la  tenue 
du  Concile  de  Rheims  en  11 48, 
obligea  les  Chanoinesses  qui  vi- 
voient  sous  la  règle  de  S.  Augustin , 
de  renoncer  à  toute  propriété ,  et 
d'embrasser  la  vie  commune.  Ce 
n'est  qu'à  celte  époque  que  ces  mo- 
niales devinrent  des  Chanoinesses 
Régulières. 

Depuis  ce  temps  il  s'en  est  établi 
différentes  Congrégations  ,  qui  tou- 
tes suivent  la  règle  de  S.  Augustin  , 
avec  quelques  modifications.  Elles 
ne  dilterent  proprement  des  autres 
espèces  de  Religieuses  (jue  par  le 
titre  de  Chanoinesses  qu'elles  por- 
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tent  y  et  par  le  surplis  et  l'aumusse 
que  la  plupart  d'entre  elles  ont 
pris ,  à  l'imitation  des  Chanoines 
Réguliers.  Car  d'ailleurs  elles  sont 
assujetties  à  la  clôture ,  et  pronon- 
cent les  trois  vœux  solennels  de 
religion. 

On  connoît  à  Rome  les  Chanoi- 
nesses de  S.  Jean  de  Latran  ;  dans 
la  Flandre  celles  de  Vindeseira. 
En  France  celles  de  Saint- Etienne 
de  Rheims ,  de  Notre-Dame  de  la 
Victoire  ,  à  Picpus  près  Paris  ,  de 
Sainte-Périne  de  la  Vil'ette ,  et  de 
quelques  autres  endroits ,  ne  sont 
attachées  à  aucune  Congitgation. 

(belles  qui  ont  des  Maisons  dans 
le  Royaume  ,  sont ,  1."  les  Chanoi- 
nesses de  rOi'dre  du  Saint-Sépulcre , 
que  la  Comtesse  de  Chaligny  ,  fille 
du  Marquis  de  Mouy  et  veuve  d'un 
Prince  Lorrain  ,  fit  venir  du  Pays 
de  Liège  pour  les  établir  à  Charle- 
ville  en  1 620  ;  2.°  les  Chanoinesses 
Prémontrées ,  dont  il  ne  subsiste 
plus  aujourd'hui  de  Maisons  ; 
3."  les  Chanoinessrs  hospitalières; 
4.°  les  Chanoinesses  de  Notre- 
Dame  ,  qui  ont  été  établies  ,  en 
1601  ,  par  les  soins  du  Père  Fou- 
rier  ,  fondateur  des  Chanoines  Ré- 
guliers de  Lorraine  ,  dans  une  mai- 
son de  Saint  Mihiel.  La  bulle  de 
leur  érection  en  Congrégation  est 
de  1 6o3  :  elles  en  obtinrent ,  en 
i6i5  ,  une  seconde  pour  les  trois 
vœux  de  religion  ,  et  une  troisième 
en  1616,  pour  leur  permettre  l'ins- 
truction des  petites  filles  externes. 
Elles  reçurent  leurs  constitutions  ^ 
en  1 6 1 7  ,  de  M.  l' Evêque  de Toul , 
qui  avoit  pouvoir  du  Pape  pour  les 
confirmer  ;  quelques-uns  de  leurs 
monastères  en  ont  eu  de  nouvelles 
en  1611  ,  qui  sont  suivies  dans  les 
monastères  de  cette  C.ongrégation  , 
situés  dans  l'Archevêché  de  Sens. 
Mais  celte  différence  u'empêche  pas 
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que  toutes  les  maisons  ne  soient 
demeurées  dans  une  parfaite  union. 
Ghanoinesses  Séculières.  Les 
Chanolnesses  Séculières  sont  parmi 
nous  des  Demoiselles  de  qualité  , 
qui,  au  moyeu  de  certaines  preuves 
de  noblesse  entrent  dans  un  Cha- 
pitre ,  et  en  devieiuient  membres  , 
sans  faire  vœu  perpétuel  de  pau- 
vreté ,  d'obéissance  ni  de  chasteté , 
et  sans  aucun  autre  engagement  que 
celui  d'observer  les  statuts  du  corps 
où  elles  sont  reçues.Devenues  Cha- 
noinesses  ,  ces  Demoiselles  conser- 
vent la  liberté  de  se  retirer  quand 
elles  le  jugent  à  propos ,  et  même  de 
se  marier  ,  si  elles  préfèrent  le  ma- 
riage au  célibat. 

Dans  ces  sortes  de  Chapitres  ,  on 
distingue  ordinairement  trois  ordres 
des  personnes  ,  \.°  l'Abbesse  et  {es 
Dignitaires  ,  ou  les  Supérieures  et 
les  Officièrcs  ,  qui ,  à^us  la  plupart 
de  ces  établissemens ,  font  vœu  de 
chasteté  perpétuelle  ;  2."  les  Cha- 
nolnesses prébendées  qui  ,  avec 
l'Abbesse  et  les  Dignitaires ,  com- 
posent le  corps. du  Chapitre;  5.''  les 
Chanomessesnon  prébendées,  mais 
simplement  reçues ,  que  l'on  nomme 
coadjutrlces o\\  nièces ,  et  qui  jouis- 
sent ,  en  cette  qualité ,  des  hormeurs 
et  prérogatives  du  corps. 

Les  devoirs  des  Chanolnesses  se 
réduisent  à  chanter  l'Office  de  la 
Vierge  ,  à  l'instar  des  Chanoines  ; 
occupation  qui  n'a  rien  de  pénible 
que  sa  trop  grande  uniformité. 

Le  Père  Mabillon  ,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages ,  et  no- 
tamment dans  sa  préface  sur  le  se- 
cond siècle  des  Bénédictins,  assure 
et  prouve  que  la  plupart  de  nos 
Chapitres  de  Chanolnesses  étoient 
originairement  des  Monastères  de 
simples  Béiédictines  ;  que  vers  le 
neuvi  '  me  siècle ,  époque  mémorable 
de  lénôbres  et  de  licence ,  ces  Oe- 
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ligieuses  rompirent  les  liens  de  la 
ujonasticité  ,  et  passèrent  d'abord 
à  I  état  de  6'Aû!//o/«e55€5  Régulières, 
ensuite  à  l'état  de  rhanoinesses 
Séculières.  On  trouve  effectivement 
ce  nom  employé  ,  pour  la  première 
fois  ,  dans  le  chapitre  52  d'un 
Concile  tenu  à  Châlons  en  81 3. 

Par  la  règle  faite  pour  elles  , 
quelques  années  apiès  ,  dans  un 
Concile  d' Aix-la-Chapelle ,  il  paroît 
que  les  Chano'nesses  étoient  encore 
Régulières  ,  et  même  que  plusieurs 
d'entre  elles  n'étoient  point  nobles. 
Cette  règle  recommande  le  vœu  de 
continence  ,  auquel  elles  sont  sup- 
posées assujetties  ;  la  même  i  ègle 
leur  prescrit  d'avoir  un  dortoir  et 
un  réfectoire  consmuns ,  et  défend 
aux  Chanolnesses  qui  sont  nobles 
de  s'en  prévaloir  enveis  celles  qui 
ne  le  sont  point. 

La  régularité  et  la  vie  commune 
cessèrent  parmi  elles  ,  en  même 
temps  et  de  la  même  manière  qu'el- 
les avoienl  cessé  parmi  les  Chanoi*- 
nes.  Le  Cardinal  de  Vitry  ,  témoin 
oculaire  de  ces  révolutions,  en  parle 
avec  douleur ,  dans  son  Histoire 
d' Occident ,  c.  5.  L'Eglise  n'influa 
point  dans  ces  innovations  \  elles 
se  firent  les  unes  à  son  inscu  ,  les 
autres  malgré  elle.  Les  Souverains 
Pontifes ,  au  milieu  tlo  la  barbarie 
universelle  ,  ne  pouvoient  s'oppo- 
ser au  torrent  des  abus  qui  ravagè- 
rent ,  pour  ainsi  dire  ,  le  monde 
chrétien  ,  depuis  le  neuvième  jus- 
qu'au quinzième  siècle.  Le  Pape 
Roniface  VIII  ,  en  comprenant  les 
Chapitres  des  Chanolnesses  dans 
les  réglemens  relatifs  aux  élections , 
déclare  ,  en  termes  formels  ,  qu'il 
n'entend  point  ,  par  sa  conslitu-  1 
tion  ,  approuver  l'état ,  V ordre  et  \ 
la  règle  des  Chanolnesses.  Clause 
que  la  plupart  de  ses  successeurs 
ont    lenoiivelée  dans    les    bulles , 
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oîi  il  a  été  question  de  Chanoi- 
nesses. 

Malgré  les  plaintes  et  les  désa- 
veux ,  le  temps  a  changé  les  opinions 
sur  ce  point,  comme  sur  une  infinité 
d'antres  j  ces  espèces  de  Chapitres 
subsistent ,  et  sont  regardés  aujour- 
d'hui comme  des  établissomens  plus 
utiles  et  mieux  raisonnes  que  la 
plupart  des  autres  institutions  reli- 
gieuses. Ce  sont  des  asiles  où  l'in- 
digente Noblesse  |>eut  se  réfugier, 
où  elle  peut  exercer  toutes  les  vertus 
sociales ,  et  d'où  clic  peut  sortir 
pour  rentrer  dans  le  monde  ,  lors- 
qu'elle est  intéressée  à  le  faire. 

L'état  des  Chanoine.sses  Séculiè- 
res dilfère  peu  de  l'état  des  Ecclé- 
siastiques simplement  tonsurés,  qui 
peuvent,  comme  elles,  abandonner 
leurs  bénéfices ,  retourner  au  mon- 
de,  et  se  marier  quand  ils  le  jugent 
à  propos. 

Si  l'on  voit ,  sans  scandale  ,  les 
Chevaliei'S  de  Saint  Lazare  pourvus 
de  bénéfices ,  quoique  laï(|ues  et  ma- 
riés ,  si  l'on  a  justement  applaudi 
aux  établissemens  faits  pour  l'édu- 
cation des  jeunes  Demoiselles  de 
Saint-Cyr  ,  à  l'aide  des  biens  pure- 
ment ecclésiastiques  ,  à  quel  titre 
pouri oit-on  désapprouver  les  (cha- 
pitres de  Chanoincsses  ?  Peut-être 
seroit-il  à  désirer  qu'on  sécularisât 
de  même  la  plupart  des  Commu- 
naïués  Religieuses  :  ce  seroit  un 
moyen  de  remédier  aux  abus ,  en 
rendatit  les  Monastères  aussi  utiles 
à  la  société  qu'ils  ont  pu  l'être  à  la 
religion. 

Ives  Chapitres  de  Chanoinesses , 
quoicpie  composés  de  persoimes  laï- 
ques ,  qui  ne  renoncent  point  au 
.siè<  le  ,  sont  cependant  considérés 
comme  des  Corps  Ecclésiastiques; 
ils  font  partie  de  l'Ordre  du  Clergé  ; 
ils  jouissent  des  mêmes  privilèges  , 
ils  ont   les    mêmes    droits  ;,   tant 
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pour  leurs  biens  que  pour  leurs 
personnes.  On  voit  dans  un  Synode 
de  Cambrai,  de  167 5,  que  les  Ab- 
besses  de  ces  Chapitres  étoient  con- 
voquées aux  assemblées  générales  ; 
trois  Procureurs  de  trois  Aljbesses 
souscrivirent  dans  le  Synode  de 
Cambrai ,  au  nom  de  ces  AbLesses. 

Quoique  les  Chanoincsses  Sécu- 
lières se  disent  indépendantes  de 
toute  juridiction  épiscopale  ,  et 
qu'elles  se  regardent  comme  immé- 
diatement soumises  au  Saint  Siège, 
cette  prétention  ne  les  me'.lroit  pas 
cependant  à  l'abri  des  entreprises 
d'un  Evêque  ambitieux  ;  car  le 
Concile  de  Trente  ,  Session  22  , 
chap.  8  ,  donne  aux  Evêques  le 
droit  de  faire  des  visites  dans  les 
Chapitres  de  Chanoinesses ,  malgré 
l'exemption  dont  elles  jouissent  ; 
mais  si  quelque  Chapitre  se  trouvoit 
dans  ce  cas  ,  il  pourroit  réclamer 
l'autorité  de  Van-Espen  ,  qui ,  dans 
sa  Jurisprudence  ecclésiastique ., 
observe  (pie  les  Chanoinesses ,  étant 
sous  la  protection  immédiate  des 
Souverains  ,  les  Evêques  doivent 
être  munis  d'une  permission  parti- 
culière ,  pour  y  faire  des  visites. 

Il  seioit  trop  long  d'entrer  dans 
le  détail  des  lois  constitutives  des 
différens  Chapitres  de  Chanoinesses 
qui  sont  en  France.  Celles  de  Fran- 
che-Comté diffèrent  des  Chanoi- 
nesses de  Flandres  ;  celles-ci  se 
croient  au-dessus  des  Chapitres  qui 
se  trouvent  dans  le  Hainaut ,  dans 
l'Alsace  et  dans  le  Brabant  ;  les 
quatie  Chapitres  de  Lorraine  se 
prétendent  égaux  entre  eux,  et  fort 
supérieurs  à  tous  les  autres  ;  les 
Chanoinesses  des  Trois-Evêcliés  et 
de  la  (  hampagne  ,  ont  de  même 
leur  gloire  ou  leur  vanité.  Comme 
leurs  constitutions  intéressent  sur- 
tout la  haute  Noblesse  du  Pioyaiime , 
nous  allous  rendre  compte  de   ce 
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qui  concerne  le  C.hapitre  de  Remi- 
reraont,  run  des  plus  considérables 
de  tous  ceux  qui ,  dans  l'opinion 
publique ,  jouisschl  de  la  prëémi- 
nence. 

Ce  Chapitre  est  composé  d'une 
Abbesse ,  de  plusieurs  Dignilaiies, 
et  desimpies  C/uinùinesses qm  sont 
prébendees  ou  nièces.  Les  premiè- 
res poss.de  nt  une  ou  piusieuis  pré- 
bendes ,  avec  une  ou  plusieurs  mai- 
sons canoniales  ;  et  les  secondes  , 
qui  n'ont  ni  maisons  ni  prébendes, 
participent  seulement  aux  distrijju- 
tions  qui  se  font  chaque  jour  au 
chœur. 

Chaque  Chanoinesse  peut ,  sans 
permission ,  ni  de  l' Abbesse ,  ni  du 
Chapitre ,  quitter  son  élat  pour  en 
embrasser  tel  autre  qu'il  lui  plaît.  Il 
suffit  que  les  Dames  nièces  remer- 
cient leurs  tantes  par  une  simple 
lettre,  que  celles-ci  communiquent 
au  Chapitre  •,  à  l'égard  des  Dames 
prébendées,  elles  observent  la  même 
formalité  envers  l'Abbesse  et  le 
Chapitre. 

Pour  être  Chanoinesse  de  Remi- 
remont ,  il  faut  des  preuves  de  No- 
blesse militaire  du  côté  paternel  et 
du  côté  maternel ,  preuves  qui  doi- 
vent être  en  nombre  égal  de  part 
et  d'autre ,  c'est-à-dire  ,  quatre  li- 
gnes dans  la  brandie  des  pères  ,  et 
quatre  dans  la  branche  des  mères  : 
les  lignes  doivent  contenir  deux 
cents  ans  de  filiation ,  et  pour  preu- 
ves de  ces  lignes  on  présente  des 
îestamens ,  des  contrats  de  mariage , 
des  actes  de  foi  et  hommage  ou  au- 
tres équivalens ,  tirés  des  lieux  mê- 
mes oîi  se  font  ces  lignes.  Le  Cha- 
pitre ne  reçoit  que  les  actes  origi- 
naux ,  ou  des  copies  collationnées 
et  légalise'es  par  les  Juges  des  lieux  ; 
et  dans  le  cas  oîi  ces  copies  lui  pa- 
roîtroient  suspectes,  on seroit obligé 
de  représenter  les  originaux. 
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Le  jour  oîi  l'arbre  généalogique 
est  présenté  ,  le  (iiapitre  adresse 
des  lettres  circulaires  à  l'Abbesse 
et  aux  Lhanoiaesses  (\\i\  se  trouvent 
absentes  j  ces  lettres  contiennent  le 
nom  de  la  recipiendaii  e ,  son  pays 
et  le  blason  des  huit  lignes.  Si  les 
lignes  paroissent  régulières ,  on  les 
reçoit ,  non  en  détail ,  mais  toutes 
ensemble  ,  et  seulement  après  un 
délai  de  quatre  mois  ,  du  jour  où 
elles  ont  été  présentées.  Lorsqu'il 
y  a  contestation  sur  les  lignes  ,  ou 
sur  les  titres  justificatifs  ,  soit  que 
la  contestation  vienne  du  Chapitre 
ou  d'une  seule  Chanoinesse ,  alors 
les  opposantes  choisissent  chacune 
un  Gentilhomme  j  uré  à  Remiremont . 
Ils  ne  doivent  ni  porter  le  nom  de 
la  récipiendaire,  ni  être  parent  jus- 
qu'au degré  issu  de  germain.  Ces 
Gentilshommes  jugent  la  contesta- 
tion en  premier  et  dernier  ressort. 
S'ils  ne  peuvent  s'accorder  ,  ils 
prennent  un  arbitre  également  Gen- 
tilhomme ,  qui  termine  la  contesta- 
tion sous  la  foi  du  serment.  La 
décision  est  rapportée  au  Chapitre, 
qui  en  ordonne  l'enregistrement , 
après  quoi  l'Abbesse  ou  la  Doyenne, 
ou  la  plus  ancienne  Chanoinesse , 
en  l'absence  de  ces  premières ,  est 
obligée  de  faire  l'apprébendement 
ou  réception  de  la  Demoiselle.  Les 
Dames  opposantes  ont  trois  mois 
pour  nommer  des  arbitres  ,  et  neuf , 
mois  pour  en  obtenir  le  jugement. 

Outre  les  Gentilshommes  dont  ' 
nous  avons  parlé  ,  et  qu'on  ne  ré- 
clame que  dans  les  cas  extraordi- 
naires ,  il  est  de  règle  de  choisir 
trois  Cvhevaliers  ,  pour  examiner 
les  preuves  de  chaque  récipiendaire  : 
cet  examen  doit  se  fîiire  pendant 
l'année  de  la  présentation  ,  et  les 
Chevaliers  jurent  les  preuves  sur 
le  livre  de  l'évangile  ,  dans  le  chœui 
de  l'Eglise  de  Remiremont.  Dèii 
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que  les  lignes  sont  jurées,  la  Dame 
tante  nomme  sa  nièce  au  Chapitre  ; 
mais  elle  ne  peut  rapprébender  (jue 
six  mois  après  cette  nomination , 
à  moins  qu'elle  ne  soit  dangereu- 
sement malade.  Toute  Chanoinesse 
prébe ndée ,  qui  se  trouve  en  dan- 
uer  de  iuort ,  peut  nommer  une 
nicce  pour  succéder  a  ses  prében- 
des. Elle  doit  faire  cette  nomina- 
tion par-devant  un  Notaire  j  elle  en 
remet  l'acte  entre  les  mains  de  telle 
Dame  qu'il  lui  plaît  de  choisir  ;  celle- 
ci  requiert  la  Doyenne  ou  sa  Lieu- 
tenante  d'assembler  le  Chapitre, 
ce  qu'on  est  tenu  de  faire  à  l'ins- 
tant. Là,  on  présente  l'acte  de 
nomination  ,  et  tout  se  fait  comme 
si  la  tante  étoit  présente.  Il  faut  ce- 
pendant que  la  Dame  tante  soit  à 
Ilemiremont ,  et  que  les  lignes  de 
la  Demoiselle  soient  jurées;  qu'en- 
fin l'apprébendement  se  fasse  du 
vivant ,  ou  dans  les  vingt-quatre 
heures  après  la  mort  de  la  tante. 

C'est  l'époque  de  l'apprébende- 
ment qui  règle  pour  toujours  le 
rang  des  Chanoinesses  dans  l'E- 
glise ,  dans  les  processions  et  dans 
les  autres  cérémonies  publiques. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  tou- 
chant  les   preuves    de  noblesse  a 
reçu  une  modification  ,  en  1761  , 
de  la  part  de  Stani'slas  ,  alois  Duc 
de  Lorraine.   Ce  Prince  rendit  une 
Déclaiatiou  pour  les  quatre  Chapi- 
tres de  Chanoinesses  qui  sont  dans 
cette  Province.   Il  y  parle   ainsi  : 
«  Voulant   porter     nos    attentions 
))  encore  plus  loin  que  nos  Prédé- 
»  cesseurs,  en  confirmant  les  préé- 
))  minences ,  libertés,  prérogatives , 
»  exemptions,  et  généralement  tous 
«  les  droits  dont  nos  quatre   Cha- 
))  pitres  sont  en  possession  ,    nous 
))  avons  jugé ,  pour  leur  plus  grande 
»  illustration,  devoir  encore  faire 
))  remonter  les  preuves  du  côté  pa- 
Tojne  IL 
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»  ternel  au  delà  de  celles  qu'exi- 
»  gent  les  statuts  ;  et  par  cumpe.n- 
))  satiun  ,  diminuer  leur  rigueur 
»  du  côte  maternel  ;  ce  qui  pré- 
»  sente  pour  la  Noblesse  la  plus 
»  distinguée  ,  des  avantages  sensi- 
»  blés,  auxquels  il  est  juste  de  ne 
))  laisser  participer  que  nos  propres 
»  sujets  et  ceux  du  Roi  Très-Chré- 
))  tien.  A  ces  causes ,  ordonnons 
»  qu'à  l'avenir ,  dans  les  quatre  Cha- 
))  pitres  de  Remiremont ,  Bouxiè- 
»  res,  Epinal  et  Poussey,  les  preii- 
))  ves  de  noblesse ,  pour  y  avoir 
))  entrée,  stïonX  faites  de  huit  de- 
)\  grés  du  côté  paternel ,  au  lieu 
»  de  quatre  ,  restreignant  celles 
))  du  côté  maternel  aux  mêmes  huit 
))  degrés,  pour  la  dernière  mère 
»  seulement.  )) 

Cette  Déclaration  fut  enregistrée 
en  la  Cour  souveraine  de  Nancy , 
dès  la  même    année ,  et  la  même 
loi  reçut  une  nouvelle  authenticité, 
le  23  avril  1766,  par  un  arrêt  du 
Conseil,   qui  enjoignit  à  l'Abbesse 
de  Bouxières  de  s'y  conforn)er.   Il 
s'agissoit  des  preuves  de  Mademoi- 
selle de  la  Tour  en  Voivrej  son 
apprébenderaent  avoit  été  suspen- 
du ,  parce  qu'on  les  exigeoit  suivant 
l'ancien  usage.  On  obligea  le  Cha- 
pitre de  les  recevoir  conformément 
à  la  nouvelle  Déclaration  :  depuis 
ce  temps,    le  Chapitre  de  Bouxiè-* 
res ,  d'Epinal  et  de  Poussey ,  ont 
obéi  sans  protestations  ni  réserves. 
Le  seul  Chapitre  de  Remiremont 
s'est  opposé ,  par  un  acte  capitu-- 
laire  ,  à  cette  innovation  •  quoique 
son  acte  capitulaire  ait  été  biffé  de 
ses  registres,  en  vertu  d'une  lettre 
de  cachet  ,    on   n'en  a  pas  moins 
suivi  l'ancien  usage ,  c'est-à-dire  , 
qu'on  fait  d'abord  les  preuves  sui- 
vant la  Déclaration  de  janvier  1761, 
et  ensuite  on   ajoute  ,  comme  par 
surabondance ,  les  lignes  du  côté 
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maternel  dont  la  Déclaralioii  dis- 
pense. Cette  preuve  surabondante 
annonce  la  résolution  oîi  est  ce 
Chapitre  de  solliciter  le  rétablisse- 
ment de  l'ancien  état  des  choses 
en  ce  qni  le  concerne.  S'il  réussit , 
et  que  la  Déclaration  n'ait  plus  lieu 
que  pour  les  trois  autres  Chapitres 
de  Lonaipe,  alors  la  ligne  de  sé- 
paration entre  eux  et  celui  de  Re- 
mireniont  sera  tracée  d'une  manière 
inelïàçable ,  et  la  prééminence  de 
ce  dernier  sera  fondée  en  titre.  Au 
surplus ,  cette  prééminence  est  déjà 
en  partie  décidée  par  le  fait  :  car 
dans  toutes  les  occasions  oîi  les 
quatre  Chapitres  se  sont  trouvés  en 
concurrence  ,  nOn-seuleraent  celui 
de  Remiremont  a  obtenu  la  pré- 
séance ,  mais  les  simples  Chanoi- 
nesses  de  ce  Chapitre  ont  eu  le  pas 
sur  les  Dignitaires  ,  et  même  sur 
les  Abbesses  dePoussey,deBouxiè- 
res  et  d'Epinal ,  lorsqu'elles  ont 
été  députées  de  l'Eglise  de  Remire- 
mont.  Le  cas  s'est  présenté  dans 
ces  derniers  temps  ,  sous  Stanislas , 
Duc  de  Lorraine.  Les  députés  des 
quatre  Chapitres  s 'étant  rencontres 
en  même  temps  à  la  Cour  de  Lune- 
ville  ,  Madame  de  Graramont  , 
simple  Chanoinesse,  qui  représen- 
loit  le  Chapitre  de  Remiremont  , 
eut  le  pas  sur  l'Abbesse  d'Epinal 
et  sur  les  Dignitaires  des  deux  au- 
ties  Chapitres.  Les  richesses  du 
Chapitre  de  Remiremont  contri- 
buent peut-être  autant  que  son  an- 
cienneté à  lui  conserver  une  pré- 
rogative aussi  fJcit*euse;  il  réunit 
toutes  les  espèces  de  dioits  féodaux  ; 
sa  juridiction  s'étend  sur  plusieuis 
villes,  sur  une  multitude  de  villa- 
ges ,  sur  un  quinzième  du  territoire 
de  la  Province  ;  ses  revenus  for- 
ment un  capital  de  plus  de  cent 
mille  écus.  L'Abbesse  a  pour  sa 
mense  trente-six  prébendes  j  soixan- 
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te-dix-neiif  autres  sont  partagées 
en  y'm^y.'-waG  compagnies  ;  savoir, 
cinq  de  cinq  prébendes ,  huit  de 
quatre ,  six  de  trois  et  deux  de 
deux.  La  Dame  qui  a  cinq  prében- 
des ,  a  le  droit  d'appréhender  trois 
nièces  ;  les  deux  premières  ont  cha- 
cune deux  prébendes.  La  Dame 
qui  a  quatre  prébendes  ne  peut 
avoir  que  deux  nièces ,  qui  parta- 
gent par  portion  égale  \ts  revenus 
de  leur  tante.  La  Dame  qui  a  trois 
prébendes  peut  aussi  appréhender 
deux  nièces ,  dont  la  première  a 
deux  prébendes.  La  Dame  qui  en 
a  deux  ne  peut  appréhender  qu'une 
nièce.  Enfin  la  Dame  qui  n'a  qu'une 
prébende,  est  privée  du  droit d'ap- 
prébendement. 

Lorsqu'une  Chanoinesse  meurt 
sans  avoir  aucune  nièce,  ses  pré- 
bendes tombent  dans  la  mense  de 
l'Abbesse  ;  mais  alors  l'Abbesse 
est  obligée  de  présenter  au  Chapi- 
tre ,  de  six  mois  en  six  mois ,  une 
Demoiselle  qui  hérite  d'une  partie 
des  prébendes  de  la  défunle.  Ces 
présentations  se  succèdent  jusqu'à 
ce  que  les  prébendes,  dont  l'Ab- 
besse a  héiité,  soient  sorties  de  sa 
mense. 

Immédiatement  après  son  appré- 
ben dément ,  la  Dame  nièce  est 
obligée  de  faiie  une  année  de  stage 
ou  résidence.  Si  ce  temps  est  inter- 
rompu par  quelque  absence,  elle 
doit  recommencer  l'année  entière. 

Après  l'année  de  stage  ,  les  Da- 
mes nièces  ne  sont  tenues  à  résider 
que  le  tiers  du  temps  de  leuis  ab- 
sences ,  c'est-à-dire  ,  trois  mois  dç 
résidence  pour  neuf  mois  d'absence , 
six  mois  pour  dix-huit  m'is;  mais 
ce  droit  a  des  bornes  ;  il  ne  j)eut 
s'é'endre  au  delà  de  cinq  ans  d  ab- 
sei  ce  :  pendant  le  couisde  la  sixiè- 
me année ,  le  Chapitre  fait ,  à  la 
Chanoinesse  absente ,  une  somma- 


cil  A 

iîon ,  qu'on  affiche  aux  maisons  de 
la  Dame  tante  j  et  après  l'année 
révolue,  la  Dame  nièce  perd  son  ti- 
tre de  (Jianoiiiesse.  Si  elle  repa- 
roît  pendant  le  cours  de  cette  an- 
née ,  elle  est  condamnée  à  un  an 
de  résidence  continue,  si  elle  s'ab- 
sente de  nouveau ,  pendant  cet  in- 
tervalle, elle  encourt  les  mcmes 
peines  ,  non  plus  à  la  sixième  an- 
née d'absence,  mais  dès  la  qua- 
trième. 

La  résidence  des  Chanoiuesses 
prébendées  est  plus  longue  que  celle 
des  Dames  nièces.  Lors((u'elles 
jouissent  de  plus  d'une  prébende  , 
il  leur  faut  sept  mois  de  résidence 
pour  une  absence  de  cinq  mois;  il 
leur  eu  faut  quatorze  pour  dix  . 
vingt-un  pour  quinze ,  etc.  L'in- 
verse de  cette  règle  s'observe  en 
faveur  des  Dames  qui  n'ont  qu'une 
prébende.  Lorsqu'une  Chaiwinesse 
prébendée  s'absente  j^endant  trois 
années  consécutives,  au  commen- 
cement de  la  quatrième  on  lui  fait 
une  sommation  de  résider  ;  on  re- 
nouvelle cette  sommation  tous  les 
quatre  mois  de  cette  même  année, 
sommation  qu'il  suffit  d'afficher  à 
sa  maison  canoniale  -,  ce  temps 
écoulé ,  la  Dame  absente  est  déchue 
de  plein  droit  de  ses  prébendes  et 
de  son  titre  de  Chanoinesse;  mais 
M  elle  levient  pendant  la  quatrième 
année,  elle  est  tenue,  pour  recou- 
vrer ses  reseuus,  de  faire  une  ré- 
sidence (le  deux  années  consécuti- 
ves-, f^ute  par  elle  de  remplir  cette 
obligation,  ses  revenus  sont  saisis 
du  jour  de  ^on  absence;  et  dans 
ce  second  cas  elle  n'a  plus  le  droit 
de    s'absenter  que   trois    années  ; 

1)endant  la  dern'.ère  on  renouvelle 
es  sornmalioîis  de  résider ,  après 
quoi  la  peiie  de  ses  prébendes  et 
de  son  titie  de  Chanoinesse  est  en- 
courue ifjÉo  facto. 
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La  résidence  pour  les  Dames 
Doyenne  et  Secrète  est  encore  plus 
rigoureuse  ;  elle  est  de  huit  mois 
par  année;  elle  n'est  que  de  sept 
pour  les  autres  Dignitaires  :  quant 
à  l'Abbesse ,  elle  ne  connoît  d'antres 
lois  que  les  samts  Canons  relatifs 
à  la  résidence  des  Prélats  et  autres 
Bénéficiers  ;  c'est-à-dire  qu'elle 
fait  à  cet  égard  ce  que  bon  lui  sem- 
ble ,  le  Chapitre  n'ayant  sur  elle 
que  les  voies  de  droit  ordinaires. 
Les  levenus  saisis  pour  cause  d'ab- 
sence ,  se  distribuent  aux  Chanoi- 
nesses  qui  assistent  chaque  jour  aux 
Offices  de  l'E-iise. 

La  Dame  Doyenne ,  ou ,  en  son 
absence,  sa  Lieutcnante,  ont  le 
droit  d'assembler  les  (-hapities  , 
tant  extraordinaires  qu'ordinaires , 
et  en  cas  d'absence  ou  de  refus  de 
leur  part,  ce  droit  appartient  à  la 
Dame  Secrète,  ensuite  à  la  plus 
ancienne  Chanoinesie ,  selon  l'or- 
dre du  tableau.  La  Dame  Abbesse 
est  convoquée  à  tous  les  Chapitres  y 
excepté  dans  le  cas  ou  il  s'agit  de 
délibérer  sur  des  procès  ou  d'autres 
affaires  du  Chapitre  contre  elle. 
Lorsqu'elle  est  absente  de  Remire- 
mont  ,  ou  qu'elle  est  malade  ,  et 
qu'il  s'agit  d'affaires  de  conséquen- 
ce ,  on  l'attend  pendant  quinze 
joursseulement.  Toute  Chanoinesse 
a  le  droit  de  faire  tenir  Chapitre  ; 
il  suffit  qu'elle  en  requière  sa  Doyen- 
ne, ou  sa  Lieutenante,  en  leur  ex- 
pliquant sommairement  ses  motiGi. 

Outre  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  touchant  l'intérieur  du 
Chapitre  de  Remiremont  ,  il  est 
encore  essentiel  d'ajouter  un  mot 
sur  les  Chanoines  de  cette  Eglise. 
Ils  sont  au  nombre  de  dix,  et  n'ont 
d'autres  fonctions  que  celles  de 
Chapelains  ordinaires.  Cependant 
ils  ont  prétendu  fiiie  corps  avec  les 
Chanoinesses ,  et  former  une  partie 
E2 
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constituante  du  Chapitre.  Cette 
question  fut  agitée  au  commence- 
ment de  ce  siècle.  Les  Chanoines 
citoienl  en  leur  faveur  des  textes 
tirés  des  lettres  de  Léon  X  ,  de  { 
Clément  VIII,  de  Sixte  V,  de 
Paul  V.  En  1727  ,  Armand  Gas- 
ton ,  Cardinal  de  Rohan  ,  fut  dé- 
légué par  le  Saint  Siège  pour  ter- 
miner ce  différend ,  et  pour  travail- 
ler à  d'autres  objets  de  réforme 
dans  ce  Chapitre. 

Le  Carduial  de  Rohan  débouta 
les  Chanoines  de  leurs  prétentions, 
el  décida  que  ce  mélange  d'hommes 
et  de  femmes  choqueroit  la  décen- 
ce ;  que  les  droits  seigneuriaux  de 
l'Eglise  de   Remireraont  apparte- 
noient  exclusivement  à   l'Abbesse 
iet  aux  Chatioinesses  :  tout  ce  que 
les  Chanoines    purent  obtenir   eu 
cette  circonstance  ,  fut   qu'ils  se- 
roient  appelés  au  Chapitre  lorsqu'il 
s'agiroit    d'affaires     auxquelles  ils 
pourroient  avoir   quelque  intérêt. 
Du  reste  ils  sont  soumis  à  l'autorité 
de  l'Abbesse  et  du  Chapitre.  Dans 
les   infractions   aux    statuts  ,   tout 
Chanoine  est  justiciable  du  Cha- 
pitre. Après  les  monitions  préUmi- 
naires ,    dont   l'Abbesse   seule  est 
chargée  ,  si  le  coupable  persévère, 
on  lui  inflige  des  peines  pécuniaires , 
applicables  aux  pauvres.   Si  le  cas 
étoit  fort  grave,  alors  les  Chanoines 
seroient  appelés  en  Chapitre  j  et  d'a- 
près leurs  avis,  on  auroit  recours  à 
Rome  pour  demander  un  Commis- 
saire apostolique  qui  pût  procéder 
contre  l'accusé  par  la  voie  des  cen- 
sures ,  par  la  privation  de  ses  pré- 
bendes et  autres  peines  canoniques; 
mais  ,  pendant  qu'on  procéderoit  à 
ces  formalités,  le  Chapitre  pou  rroit 
rendre  une  espèce  de  jugement  pro- 
visoire ;  ce  seroit  de  lui  interdire 
toutes  fonctions  ecclésiastiques  dans 
son  Eglise  seulement ,  et  d'obliger 
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les  autres  Chanoines  à  les  remplir ^ 
en  leur  assignant  toutefois  un  ho- 
nonaire  sur  les  revenus  de  l'accusé. 
On  n'emploie  pas  autant  de  for- 
malités à  l'égard  des  Chanoinesses 
qui  se  trouvent  dans  le  même  cas. 
Celle   qui  seroit  convaincue  d'un 
attachement  ou  engagement  sus- 
pect ,   seroit  d'abord  déchue  de  sa 
voix  active  et  passive  au  Chapitre, 
ensuite  mise  en  pension  chez  une 
vieille  Chanoinesse  ;  si  elle  avoit 
péché  contre  la  pudeur ,  elle  seroit 
décoiffée   en  plein  chœur  ,    et  ses 
nièces  succéderoient  à  l'instant  à  ses 
prébendes-,  ou  si  elle  n'étoit   que 
nièce,  la  Dame  sa  tante  pourroit  en 
appréhender  une  autre.  Ces  divers 
jugemens  se  prononcent  par  l'Ab- 
besse, d'après  l'avis  des  douze  plus 
anciennes  du  Chapitre  ,  parmi  les- 
quelles doivent  se  trouver  la  Doyen- 
ne et  la  Secrète ,  lorsqu'elles  n*ont 
aucAin   intérêt  à  l'affaire.  (  Cet 
article  m'a  été  laissé  par  M.  VAbbe 
Rémi.  )  (  Extrait  du  Dict.  de  Ju- 
risp.  ) 

CHANT  ECCLÉSIASTIQUE. 

Dans  tous  les  temps  et  chez  les  peu- 
ples les  plus  grossiers  ,  le  chant  a 
fait  partie  du  culte  divin  ,  et  il  est 
très-  probable  que  les  premiers  can- 
tiques ont  été  destinés  à  célébrer 
les  bienfaits  de  Dieu.  La  reconnois- 
sance  ,  la  joie  de  recevoir  conti- 
nuellement de  nouveaux  dons  de 
sa  Providence,  la  douce  émotion 
que  produit  dans  les  cœurs  la  réu- 
nion des  hommes  aux  pieds  de$ 
autels  ,  ne  pou  voient  pas  manquer 
d'éclater  par  des  chants.  Quoique 
l'Ecriture-Sainte  ne  parle  pas  de 
cet  usage  dans  l'histoire  des  Pa- 
triarches ,  nous  ne  pouvons  guère 
douter  qu'ils  n'aient  suivi  en  cela  , 
comme  les  autres  hommes,  l'impul- 
sion de  la  nature. 
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Ce  n'est  point  à  nous  de  parler 
des  Cantiques  des  Païens  ;  ils  en 
avoient  perverti  l'usage  -,  au  lieu  de 
célébrer  par  leurs  chants  le  souve- 
rain'Aulcur  de  la  nature,  ils  cban- 
toienl  les  aventures  scandaleuses  et 
les  crimes  qu'ils  attribuoient  à  de 
fousses  Divinités  j  les  rêves  de  la 
Mythologie  n'ont  été  connus  des 
peuples  que  par  les  chants  des  Poè- 
tes ;  c'etoit  une  école  de  vices  et 
de  corruption. 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réu- 
nis eu  corps  de  nation ,  ils  surent 
relever  par  les  accens  de  la  voix 
les  louanges  du  Seigneur.  Qui  ne 
connoît  pas  les  cantiques  sublimes 
de  Moïse ,  de  Débora  ,  de  David  , 
de  Judith,  des  Prophètes?  Ils  ont 
pour  objet  non-seulement  de  louer 
Dieu  des  bienfaits  qu'il  a  prodigués 
à  tous  les  hommes  dans  l'oidre  de 
la  nature,  et  des  faveurs  particuliè- 
res qu'il  a  voit  accordées  à  son  peu- 
ple ,  mais  encore  d'implorer  sa  mi- 
séricorde ,  et  de  lui  demander  l'a- 
bondance de  ses  dons  dans  Pordre 
de  la  grâce.  David  ne  se  borna 
point  à  composer  des  psaumes  et  des 
cantiques,  il  établit  des  chœurs 
de  Chantres  et  de  Musiciens  pour 
louer  Dieu  dans  le  Tabernacle;  il 
cxhoi  te  les  peuples  à  louer  le  Sei- 
gneur par  les  accens  de  leurs  voix 
et  par  le  son  des  instrumens  :  Sa- 
lomon  ,  son  fils ,  fit  observer  le 
même  usage  dans  le  ïemplc. 

Les  différentes  dissertations  que 
Ton  a  faites  sur  la  musique  des  He'- 
breux ,  et  sur  les  divers  instrumen* 
à  cordes  ou  à  vent  dont  ils  se  ser- 
voient ,  ne  nous  ont  pas  fort  ins- 
truits. Nous  savons  seulement  par 
les  Livres  saints ,  (|ue  Moïse  fit  faire 
des  trompettes  d'argent ,  pour  en 
sonner  pendant  les  sacrifices  solen- 
nels; que  les  Lévites  étoicnt  char- 
gés de  chanter  et  de  jouer  des  ins- 
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trumens  dans  le  Tabernacle ,  et  en- 
suite dans  le  Temple  ;  que  soui  Da- 
vid et  Salomon  il  y  a  voit  vingt -qua- 
tre bandes  de  Musiciens  qui  ser- 
voient  tour  à  tour.  1!  est  à  présu- 
mer que  cette  musique  n'éioit  pas 
la  même  que  celle  dont  les  Juifs 
faisoicnt  usage  dans  les  noces,  dans 
les  festins ,  et  dans  ks  réjouissances 
profanes;  qu'elle  étoit  plus  grave 
et  plus  majestueuse. 

M.  Fourmont ,  dans  les  Mém. 
de  l\  icnd.  des  Inscriptions ,  s'est 
attaché  à  prouver  qu'il  y  a  dans  les 
psaumes  et  les  cantiques  des  Hé- 
breux des  dictions  étrangères,  des 
expressions  peu  usitées  ailleurs,  dès 
inversions  et  des  transpositions;  que 
le  style  de  ces  Ouvrages.,  comme 
celui  de  nos  odes,  en  devient  plus 
sublime ,  plus  pompeux  et  plus  éner- 
gique ;  que  l'on  y  distingue  des  stro- 
phes ,  des  refrains ,  des  mesures  , 
différentes  sortes  de  vers ,  et  même 
des  rimes.  Lowth ,  de  Sacra  Poesi 
liebrœorum ,   et   Michaëlis ,    dans 
ses  notes  sur  cet  ouvrage,  soutien- 
nent la  même  chose,  et  ils  le  mon- 
trent par  plusieurs  exemples.  Nos 
meilleurs  Poètes  se  sont  appliqués 
avec  succès  à  traduire  en  vers  fran- 
çais un  grand  nombre  de  psaumes 
et  de  cantiques  de  l'Ecriture-Sainte. 
Chez  les  Hébreux,  comme  ail- 
leurs, les  cantiques  n'étoient  pas 
toujours  les  expressions  de  la  joie  ; 
on  les  cmployoit  aussi  à  déplorer 
des  é\énemens  tristes  et  lugubres  ; 
témoin  le  cantique  de  David  sur  là 
mort  de  Saiil  et  de  Jonalhas ,  2.  Beg. 
c.  1 ,  et  les  lamentations  de  Jéréinie 
sur  les  malheurs  de  Jérusalem.  Ces 
cantiques  lugubres  ou  élégies  plu- 
rent si  fort  aux  Hébreux  ,  qu'ils  en 
firent  des  recueils  ;  long-temps  après 
la  mort  de  Josias ,  on  répétait  les 
plaintes  de  .Icrémie  sur  la  fin  tragi- 
que de  ce  Roi.  2  Parai,  c.  35v 
E  3 
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Dès   la   naissance   du   Christia- 
îiisriie  le  chant  fut  admîs  dans  l'Of- 
fice divin ,  sur-tout  lorsque  l'Eglise 
eut  acquis  la  liberté  de  donner  à  i 
son  culte  l'éclat  et  la  pompe  con- 
venable j  elle   y   fut  autorisée  par 
les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres.  La  naissance  de  ce  divin 
Sauveur  avoitété  annoncée  aux  Ber- 
gers de  Bethléem  par  les  cantiques 
des  Anges  ;  on  connoît  ceux  de  Za- 
charie  ,   de  la  Sainte  Vierge ,  du 
vieillard  Siméon  :  pendant  sa  pré- 
dication, J.  C.  trouva  bon  que  des 
troupes  de  peuple  vinssent  au-de- 
vant de  lui ,  l'accompagnassent  dans 
son  entrée  à  Jérusalem ,  en  cha»i- 
tant  :  Hosanna^  béni  soit  celui  qui 
oient  au  nom  du  Seigneur,  salut  et 
prospérité  au  fils  de  David,  et  con- 
tinuassent   ainsi    jusijue    dans    le 
Temple;  il  reprit  les  Pharisiens  de 
ce  qu'ils  étoient  indignés  de  ces  dé- 
monstrations de  joie.  Matt.  c.  21 , 
"p.  9,  i5.  S.  Paul  exhorte  les  Fi- 
dèles à  s'exciter  mutuellement  à  la 
piété  par  des  hymnes  et  des  canti- 
ques spirituels.  Ephes.  c.  5,f.  19; 
Coloss.  c.   3,  ^.    16.  Dans  le  ta- 
bleau de  la  Liturgie  primitive  que 
uous  présente  l'Apocalypse,  il  est 
parlé  d'un  cantique  chanté  devant 
l'autel  par  les  Vieillards  ou  par  les 
Prêtres  à  l'honneur  de  l'Agneau, 
c.  5  ,y/.  9.  Les  Chrétiens  que  Pline 
interrogea  pour  savoir  ce  qui  se  pas- 
soit  dc^ns  leurs  assemblées ,  lui  di- 
rent qu'ils  se  réunissoicnt  le  Diman- 
che   poiu"  chanter  des   hymnes  à 
Jésus-Christ    comme    à    un    Dieu. 
Pline,  1.    10,  epist.  97.   Socrate, 
dans  son  Histoire  Ecclésiastique , 
1.  6,  c.  8,  dit  que  8.  Ignace,  Evê- 
que  d'Antioche  ,  établit  dans  son 
Eglise  Fusage  dé  chanter  à  deux 
chœurs  des  cantiques  et  des  psaumes, 
et  qu'il  fut  imité  par  les  autres  Egli- 
ses  :   or ,  Saint  Ignace  vivoit  im- 
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média tement  après  les  Apôfres^ 
Lorsque  les  Anens  nièrent  la  di- 
vinité de  Jesus-Christ ,  on  leur 
opposa  Ifcs  cantiques  des  Fidèles 
qui ,  dès  l'origine  de  l'Eglise,  altri- 
buoient  à  Jésus-Christ  celte  auguste 
quahté.  Eusèbe,  1.  5,  c.  28.  Paul 
de  Samosate  fit  supprimer  ces  can- 
tiques dans  son  Eglise,  parce  que 
ses  erreurs  y  éloient  clairement  con- 
damnées. Ibidem ,  livre  7,0.  3o. 
Saint  Augustin  composa  exprès  un 
psaume  fort  long  pour  prémunir  les 
Fidèles  contre  les  artifices  des  Do- 
natistcs.  Ainsi  de  tout  temps  T  Eglise 
chrétienne  a  professé  sa  croyance 
par  ses  prières  et  par  son  culte  ex-  1 
térieur  ;  et  c'est  souvent  une  source 
oii  on  peut  la  trouver  plus  aisément 
que  dans  les  discussions  théologi- 
ques. 

Les  Valentiniens ,  Basibde,  Bar- 
desanes,  les  Manichéens  et  d'autres 
hérétiques  composèrent  des  hymnes 
et  des  cantiques  pour  répandre  plus 
aisément  leurs  erreurs;  pour  remé- 
dier à  cet  abus,  le  Concile  de  Lao- 
dicée,  can.  69,  défendit  de  lire  ou 
de  chanter  dans  les  Eglises  des  psau- 
mes composés  par  des  particuliers , 
et  ordonna  de  se  borner  à  la  lecture 
des  Livres  saints. 

Saint  Augustin  atteste  l'impres- 
sion que  firent  sur  lui  les  cantiques 
et  les  psaumes  qu'il  entendit  chanter 
dans  l'Eglise  de  Milan ,  Confess.  \. 
9,  c.  6.  ((  Combien  je  versai  de 
»  pleurs ,  dit-il ,  par  la  violente 
»  émotion  que  je  sentais  lorsque  j'en-  j 
»  tendais  daus  votre  Eglise  chanter^ 
»  des  hymnes  et  des  cantiques  à 
))  votre  louange  !  En  même  temps 
»  que  ces  sons  touchans  frappoient 
))  mes  oreilles ,  votre  vérité  couloit 
»  par  eux  dans  mon  cœur ,  elle  ex* 
»  citoit  en  moi  les  mouveniens  de 
))  la  piété.  »  Les  Missionnaires  les 
plus    expérimentés    nous    rendent; 
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témoignage  de  reificacitc  des  can- 
tiques spirituels,  pour  porter  le  peu- 
pic  des  campagnes  à  la  vertu,  et 
pour  les  dégoûter  des  chants  pro- 
fanes. 

Comme  il  ne  convenoit  pas  que 
le  chant  religieux,  fût  semblable  à 
celui  qui  exprime  des  passions  dé- 
réglées ,  lEglise  cbrétiennc  a  tou- 
jours veillé  à  ce  que  le  citant  de  la 
Liturgie  et  de  l'Oifice  divin  fût 
grave  et  majestueux,  exprimât  la 
piété, et  non  une  joie  folâtre  j  c'est 
pour  cela  même  qu'on  l'a  nommé 
le  plain-chunt,  pour  le  distijiguer 
de  la  musique  des  théâtres  et  dos 
chansons  profanes.  Les  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables ,  com- 
me Saint  Jean  Chrysostome ,  Saint 
Jérôme ,  Saint  Ambroisc ,  Saint 
Augustin ,  donnèrent  la  plus  grande 
attention  à  bannir  des  assemblées 
chrétiennes  les  chants  mous,  effé- 
minés ,  et  la  musique  trop  gaie ,  qui 
ne  servoient  qu'à  llatter  les  oreilles 
et  à  étouffer  les  sentimens  de  piété. 
Les  Donatistes  reprochoient  aux 
Catholiques  la  manière  trop  grave 
dont  ils  chantoient  les  psaumes  \ 
Saint  Augustin  ,  au  conlraire,  ac- 
cuse les  Donatistes  d'exprimer  par 
leurs  chants  les  transports  de  l'i- 
vresse ,  plutôt  que  les  affections 
pieuses.  Epist.  55,  ad  Januan 
n.  5ï. 

S.  Ambroisc,  qui  régla  le  chant 
de  son  Eglise  dans  un  temps  oîi  les 
théâtres  du  Paganisme  subsistoient 
encore  ,  évita  soigneusement  d'en 
imiter  la  mélodie-,  Saint  Grégoire, 
qui  fit  la  même  chose  pour  l'Eglise 
de  Rome ,  dans  un  siècle  où  ces 
théâtres  n'existoient  plus, ne  trouva 
aucun  inconvénient  à  introduiie 
d3iUs\cchantEcclesîasii(/uedQSii\vs 
plus  agréables  ,  mais  qui  ne  pou- 
voient  rapplcr  aucun  souvenir  dan- 
gereux. De  là  est  venue  la  distinc- 
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tion  entre  le  chant  Arabroisien  et  le 
chant  Grégorien  ;  le  premier  éloit 
plus  grave  ,  le  second  plus  mélo- 
dieux. Mais  on  a  eu  tort  de  penser 
que  Saint  Ambroisc  étoit  le  premier 
Auîeur  du  plain-clunit;  avant  lui 
Saint  Aihanase  l'avoit  éîalili  dans 
l'Eglise  d'Ah'xandne;  il  nvoit  mis 
en  usage,  dit  Saint  Augustin,  im 
ctunit  {X(t?>  })saumcs  ([ai  ressembloit 
plus  au  récitatif"  d'un  discours  qu'à 
un  véritable  chant.  Confess.  l.  10, 
c.  ^'^.  (Jiarlom.'igne,  qui  remarqua 
que  le  chant  Gallican  éloit  moins 
agréable  que  celui  de  Rome,  y  en- 
voya dt'S  (Jercs  pour  apprendre  le 
cJumf  Romain ,  et  l'introdiiisiî  ainsi 
dans  les  Gaules. 

Les  Pères  de  l'Egîise,  dont  nous 
avons  parlé,  les  Fondateurs  des 
Ordres  monastiques,  tels  que  Saint 
Benoît,  Saint  Bernard  cl  d'auUes, 
ont  souvent  recommandé  l'atlen- 
tion  ,  le  respect ,  la  modestie ,  le 
recueillement  ,1a  dévotion  avec  les- 
quels on  doit  chanter  au  chœur  les 
louanges  du  Seigneur.  Toutes  les 
fois  que  l'on  s'est  écaité  de  l'ancien 
esprit  de  l'Eglise,  et  que  l'on  a  in- 
troduit dans  l'Office  divin  une  mu- 
sique profane ,  les  Auteurs  Ecclé- 
siastiques en  ont  fait  des  plaintes 
amères,  et  plusieurs  Conciles  ont 
formellement  défendu  ces  abus , 
comme  le  Concile  iu  TvilUo,  l'an 
69Q,  celui  de  Clovcshou , l'an  747, 
celui  de  Bourges,  l'an  i584,  etc. 
Il  est  fâcheux  que  ce  désordre  soit 
aujom'd'hui  plus  commun  qu'il  ne 
fut  jamais-,  tou'es  les  personnes 
vraiment  pieuses  en  désirent  la  ré- 
forme. 

Quelques  Missionnaires ,  pour 
apprivoiser  les  Sauvages  Améri- 
cains, et  les  allirer  à  leurs  inslruc- 
lions ,  n'ont  point  trouvé  de  meil- 
leur moyen  que  de  leur  jouer  des 
airs  de  flûte  )  ils  ont  ainsi  réalisé  ce 
E4 
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que  la  fable  racorUe  d'Orpliée.  Cet 
ar.ifice  innocent  et  très -louable 
prouve  le  pouvoir  de  la  musique  sur 
les  hommes  les  plus  grossiers,  et 
combien  il  est  aisé  de  les  corrompre 
eu  général  par  des  airs  efféminés  et 
lascifs.  Bingham,  Orig.  Ecoles. 
1.  i4,  c.  1 ,  ^.  i5  et  suiv. 

Par  un  trait  d'humeur  ordinaire 
aux  Prolestans,  Brucker  prétend 
que  Saint  Grégoire  le  Grand,  par 
le  soin  qu'il  prit  d'établir  à  Rome 
des  écoles  de  chant  ecclésiastique , 
et  de  former  des  Chantres,  contri- 
bua beaucoup  à  augmenter  l'igno- 
rance et  la  barbarie  du  huitième 
siècle.  Que  l'on  juge,  dit-il,  du 
progrès  que  pouvoient  faire  les  Let- 
tres et  la  Philosophie ,  lorsqu'il  fal- 
loir dix  ans  pour  apprendre  à  chan- 
ter l'olfice  divin.  Ilistor.  Philos. 
îoTi.  3,  p.  672 j  tora.  6,  56i.  Ce 
j'cproche  nous  paraît  absurde,  i." 
Ce  n'éloit  pas  Saint  Grégoire  qui 
avoit  attiré  les  Barbares,  qui  les 
avoitengagésà  ravager  l'Europeen- 
tière,  et  à  détiuire  tous  les  moyens 
d'apprendre  les  Lettres  et  les  Scien- 
ces j  il  ne  fjut  pas  lui  attribuer  le 
défaut  et  l'imperfection  des  mé- 
ihodes  que  Ton  suivoit  alors  pour 
apprendre  une  science  ou  un  art 
quelconque  :  il  n'étoit  pas  obligé 
d'en  créei  de  nouvelles.  Avant  d'en- 
seigner aux  jeunes  gens  les  Sciences 
et  la  Philosopliie ,  il  faut  leur  ap- 
prendre à  lire,  à  écrire ,  à  chiffrer, 
et  les  instruire  des  vérilés  de  la  Re- 
ligion j  dans  les  écoles  de  village , 
ils  apprennent  aussi  à  chanter  au  lu- 
trin ;  dans  tous  les  pays  du  Monde , 
ce  sont  là  les  premières  études  -,  nous 
présuu)ORs  qu'il  en  étoit  de  même 
dans  celles  de  Rome  ,  et  il  n'est  pas 
fort  étonnant  qu'au  huitième  siècle 
on  y  ait  employé  dix  ans  de  la  pre- 
mière jeunesse.  2.°  Si  S.  Grégoire 
&voit  tort  de  soigner  ces  premièies 
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études  Aes  Clercs,  il  faut  biàmcï 
aussi  Charlemagne ,  qui  ne  les  dé- 
daigna pas,  et  le  Roi  Robert ,  qui 
s'en  occupa  ;  on  les  regarde  ce- 
pendant comme  les  Restaurateurs 
des  Lettres,  et  non  comme  les 
Auteurs  de  la  barbarie.  Il  faudra 
encore  censurer  les  anciens  Philo- 
sophes,  qui  ont  regardé  la  musique 
comme  une  partie  de  la  Philoso- 
phie :  or ,  la  musique  de  ces  temps- 
là  n'étoit  pas  fort  supérieure  au 
plain-chant  à' fiU]0\xvà\m.  M.  Bu- 
rette ,  dans  ses  Recherches  sur 
la  musique  des  Anciens,  a  fait 
voir  que  l'on  peut  de  nos  jours 
apprendre  en  six  mois  ce  qui  de- 
mandoit  alors  une  étude  de  dix 
ans.  Au  lieu  de  reprocher  aux 
grands  hommes  des  bas  siècles  les 
efforts  qu'ils  ont  faits  pour  détruire 
la  première  rouille  de  la  barbarie , 
il  faut  les  bénir  de  ce  qu'ils  se  sont 
abaissés  jusqu'aux  soins  les  plus 
minutieux  j  s'ils  n'avoient  pas  voulu 
les  prendre ,  nous  n'en  serions  pas 
ou  nous  en  sommes. 

C'est  par  allusion  à  ces  anciennes 
écoles  romaines  ,  que  le  Pontifical 
nomme  Schola  les  Clercs  qui  ac- 
compagnent l'Evéque  et  l'assistent 
dans  ses  fonctions  solennelles  : 
Episcopus  cum  Scholà.  Ducange , 
au  mot  Cantores.  C'est  encore  ce 
qui  a  donné  de  Fimporlance  à  la 
dignité  de  Chantre  dans  les  Eglises 
Cathédrales ,  parce  que  sa  fonction 
est  de  veiller  à  la  conduite  des 
Chantres  et  à  la  décence  du  culte 
divin. 

Bingham ,  Orlg.  Eccles.  1.  3 , 
c.  7,  dit  qu'il  )i'a  pas  été  question 
de  Chantres  dans  l'Eglise  avant  le 
commencement  du  quatrième  siècle  j 
mais  il  avoue  qu'il  en  est  fait  men- 
tion dans  la  Liturgie  de  S.  Marc  ; 
or,  nous  prouverons  en  son  lieu, 
que  cette  Liturgie  est  plus  ancienne 
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que  le  quatrième  siècle.  II  prétend 
que  l'ctat  des  Chantres  étoit  autant 
un  Ordre  ecclésiastique  que  celui 
des  Lecteurs,  et  qu'ils  rcccvoient 
une  espèce  d'Ordination  ;  pour 
nous,  nous  pensons  que  si  ç'avoit 
été  un  Ordre,  il  anioit  continué  de 
l'être.  Il  veut  que,  driris  l'oripiiiC, 
la  fonction  de  chante  :  ait  été  com- 
mune à  tous  les  fidèles  Soit  ;  d'i 
monis  il  falloit  que  des  (J.anfrrs 
instriuls  donnassent  le  ton  ponr 
évitei'  la  cacophonie;  aussi  l'an  364 
ou  370,  le  (ioncile  de  Laodicée 
ordonna  que  les  seuls  /.hant'es 
inscrits  sur  le  catalogue  de  lEgiise, 
pourroient  monter  sur  l'a.'nbou  et 
chanter  sur  le  livre.  Mais  les  Pro- 
testans,  infatués  de  le'ir  ut;age, 
trouvent  qu'il  n'y  a  liea  de  si  beau 
que  le  style  gothique  des  psaumes 
de  Marot,  et  le  chant  lugubie  qu'ils 
ont  adopté  ;  nous  vondi  ions  savoir 
pourquoi  ils  ne  chantent  pas  les 
cantiques  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament;  sont-ils  moins  respec- 
tables que  les  psaumes  ? 

CHAPE.  ^oj(f<:  Habits  SACRÉS 

ou  SACERDOTAUX. 

CHAPELAIN  ,  CHAPELLE. 
Une  Cliapelie  est  un  oratoire  ou 
un  lieu  destiné  à  la  prière ,  dans 
lequel  il  y  a  souvent  un  3utcl ,  et 
où  l'on  dit  Ja  Messe  ;  le  Chapelain 
est  l'Ecclésiastique  cliargé  de  Li 
desservir.  On  nomme  auîs;  cha- 
pelle, l'office  pontifical  célébré  par 
le  Pape;  on  dit  qu'il  tient  chapelle 
lorsqu'il  otficie  soleiniellement.  A 
Veisaillps ,  on  appelle  jouî's  de 
f^rundc  r/fapelle\v.s  félcs  solennelles 
auxquelles  l'oHice  est  fait  par  un 
Evêque  à  la  chapelle  du  Roi. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
les  chapelles  ont  été  ainsi  nom- 
mées ,  parce  que  l'on  y  conservoit 
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les  chapes  o«  manteaux  des  Saints. 
On  sait  vjue  nos  Rois  faisoient  por- 
ter à  ia  tète  de  leurs  armées  la 
chape  de  S.  Martin;  après  on  la 
renlcrmoit  dans  la  Sa'tite-chapelle. 
Ducange,  au  mot  Cape  lia. 

De  savans  Ciniiques  ont  remar- 
qué que  les  anciennes  Eghses,  ou 
les  Cidtltéti raies,  étoient  sans  cha- 
pelles collatérales.  On  bâtit  d'abord 
les  pi Linièies  au  dehors  ,  el  en  joi- 
gnant le  mur ,  pour  y  placer  le 
tombeau  des  Saints;  dans  la  suite 
on  perça  le  mur,  et  les  chapelles 
se  trou vèi eut  ainsi  faire  partie  de 
l'Eg-!ise. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  réfor- 
mer l'abus  des  chapelles  domesti- 
ques, et  les  scandales  qui  s'ensui- 
vent ;  mais  il  est  permis  de  les  faire 
remarquer.  Depuis  que  les  Grands 
ont  cru  qu'ils  seroient  dégradés  ^ 
s'ils  étoient  confondus  avec  le  peu- 
ple dans  la  maison  de  Dieu ,  que 
les  exercices  publics  de  religion 
leur  ont  paru  trop  incommodes,  ils 
ont  voulu  avoir  des  autels  presque 
dans  leur  chambre  ,  des  Prêtres  à 
leurs  ordres,  des  prières  pour  eux 
seuls;  on  diroit  qu'ils  ont  renoncé 
à  la  communion  des  Saints,  et  l'on 
sait  de  quelle  manière  Dieu  est  ho- 
noré dans  ces  lieux  profanes.  Faut- 
il  s'en  prendre  à  1  Eglise  et  à  ses 
Pasteurs  trop  foibles  ?  Souvent  on 
leur  force  la  main  ,  et  l'on  se  venge 
quand  ils  refusent.  L'irréligion  dé- 
clarée porte  peut-être  moins  de 
préjudice  au  Christianisme  qu'un 
masque  de  piété  contraire  aux  ré- 
gies ,  aux  lois ,  à  ia  discipline  de 
i'Eghse  :  vainement  le  Concile  de 
Trente  a  voulu  prévenir  cet  abus, 
sess.  22;  il  subsistera  aussi  long- 
temps que  l'orgueil ,  la  mollesse , 
l'indévotion  des  Grands.  Le  peuple 
des  campagnes  fait  souvent  plu- 
sieurs beucs  de  chemin  dans  la  plus 
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mauvaise  saison  pour  satisfaire  aux 
devoirs  de  la  religion  5  tel  qui  veut 
s'en  acquitter  sans  sortir  de  chez 
lui ,  refuseroit  de  contribuer  à  la 
construction  d'une  succursale  dans 
un  village.  Voyez  V  Ancien  Sacra- 
meniaire,  première  partie,  p.  Q>b^ 
et  844. 

(p=  CHAPELAIN ,  s.  m.  (  Droit 
ecclés.  )  Ce  raot,  qui  dérive  de  celui 
de  Chapelle,  est  d'une  signification 
fort  étendue. 

Or  l'applique  aux  Ecclésiastiques 
habitués  et  dcsservans  dans  plu- 
sieurs Eglises  Cathédrales  et  Collé- 
giales; à  ceux  qui. font  le  service 
dans  les  chapelles  du  Roi ,  de  la 
Reine  et  des  Princes  ;  à  ceux  qui , 
sous  le  litre  d'Aumôniers,  sont  em- 
ployés à  dire  des  Messes  dans  les 
chapelles  particulières ,  à  ceux 
enfin  qui  sont  pourvus  de  chapelles 
ou  chapellenies  érigées  en  titre  de 
bénéfices. 

Comme  les  Chapelains  du  Roi 
sont  la  même  chose  que  les  Aumô- 
niers, nous  renvoyons  pour  cet 
objet  au  mol  Aumônier.  Nous  ob- 
serverons seulement  que  quelques 
Auteurs  ont  prétendu  que  les  pre- 
miers Chapelains  de  nos  Rois 
avoient  été  institués  pour  garder  la 
chape  et  les  autres  reliques  de  Saint 
Martin  ,  qu'on  coiiservoit  dans  leurs 
palais ,  el  qu'on  portoit  avec  eux  à 
l'armée.  Mais  cette  origine  est  très- 
incertaine,  et  nous  n'en  parlons 
que  pour  ne  rien  oublier  sur  les 
antiquités  de  nos  usages. 

Nous  n'avons  égtderaent  rien  à 
ajouter  sur  les  Chapelains  employés 
à  célébrer  la  Messe  dans  les  cha- 
pelles particulières.  On  leur  donne 
aussi  en  France  le  nom  A^ Aumô- 
niers. Mais  celui  de  Chapelain  est 
plus  en  usage  dans  les  autres  Etals 
Catholiques,  soit  qu'ils  résident  à 
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la  Cour,  soit  qu'ils  suivent  les  ar- 
mées. 

Nous  parlerons  des  Chapelains 
considérés  comme  Titulaires  Ar& 
bénéfices  des  chapelles ,  sous  les 
mots  Chapelle  et  Chapelleni^. 
C'est  pourquoi  nous  nous  bornons 
à  traiter  des  Chapelains  attachés 
au  service  des  (chapitres. 

Les  Chapelains  des  Cathédrales 
et  Collégiales  doivent  porter  hon- 
neur et  respect  aux  Chanoines  : 
ordinairement  ils  n'ont  point  d'en- 
trée ni  de  voix  au  Chapitre ,  et  ne 
peuvent  prétendre  à  tous  les  hon- 
neurs qui  sont  déférés  aux  Cha- 
noines. Les  distinctions  qui  s'ob- 
servent entre  eux,  dépendent  de 
l'usage  de  chaque  Eglise ,  de  même 
que  les  distributions  auxquelles  les 
Chapelains  doivent  participer.  Les 
Chanoines  doivent  aussi  les  traiter 
avec  douceur,  comme  des  aides  qui 
leur  sont  donnés  pour  le  service 
divin ,  et  non  comme  des  serviteiu's. 
Ou  doit  les  regarder  comme  des 
Coadjuteurs  que  les  Chanoines  se 
sont  donnés  pour  leur  soulagement 
dans  le  chant  et  le  ser\ice  divin. 

Lorsque  le  litie  d'élablissement 
des  Cluipelains  existe  ,  il  doit  faire 
la  loi  entre  eux  el  les  Chaitoines  ; 
s'il  n'en  paroît  pas ,  on  doit  s'en 
tetiir  à  l'usage  cl  à  la  possession. 
11  n'y  a  aucun  règlement  irenéral , 
civil  ou  canonique  sur  ce  sujet; 
chaque  Eghse  a  ses  usages  particu- 
liers auxquels  il  faut  se  1  apporter. 
Dans  quelques-unes,  ils  |X)rtent 
l'aumusse  comme  les  Chanoines; 
dans  d'auties,  ils  sont  privés  de 
cette  décoration. 

Assez,  généralement  ils  sont  sujets 
à  la  juridiction  du  Chapitre  ;  ils  ne 
forment  pas  un  corps  séparé  ;  ils  ne 
peuvent  s'absenter  sans  permis- 
sion ;  ils  sont  obligés  de  faire  au 
chœur   les  fonctions   qu'on  exige 
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d'eux  ;  lorsqu'ils  ont  des  biens  en 
commun  ,  ils  ne  peuvent  accepter 
de  l'ondation  ni  faire  des  baux 
emphytéotiques  sans  le  consente- 
raeut  du  (^bapitre,  qui  a  le  droit  et 
la  l'acuité  d'as>ister  à  la  reddition 
de  leurs  comptes. 

Les  Chaiielains ,  dans  quelques 
Eglises ,  sont  amovibles  j  dans 
d'auties,  ils  ne  le  sonî  |)as.  On  les 
regarde  comme  amovibles ,  lors- 
qu'ils sont  aux  gages  de>  Chanoines. 
On  convient  néanmoins  qu'ils  ne 
peuvent  êtie  renvoyés  sans  cause  : 
la  vieillesse  ou  les  infirnntés  n'en 
sout  point  une.  Ils  cessent  d'être 
amo\iblcs,  lorsque  leurs  places 
sont  ériçées  en  titre  de  bénéfices. 
Ils  peuvent  alors  les  resigner;  mais 
pour  l'ordinaire  ils  sont  tenus  de 
prendre  le  consentement  du  Cha- 
pitre. 

Des  Chapelains  du  Pape.  Ils 
ont  une  origine  différente  que  tous 
ceux  dont  nous  venons  de  parler. 
Ils  étoient  ainsi  nommés ,  parce 
qu'ils  assistoicnt  le  Pape  dans  les 
audiences  qu'il  donnoit  dans  sa 
chapelle  ,  et  dans  les  consultations 
qu'on  lui  demaodoit  de  tous  côtes. 
(iCS  Chapelains  étoient  de  vérita- 
bles assesseurs  que  le  Pape  choisis- 
soit  pairni  les  légistes  les  plus  sa- 
vans.  Ils  ont  été  réduits  au  nombre 
de  douze  par  Sixte  IV.  Les  décré- 
tales  sont  composées  des  décrets 
qu'ils  ont  donnés  autrefois. 

Ontie  CCS  Chapelains,  le  Pape 
en  a  encore  d'autres,  ainsi  que  les 
Princes  ,  dont  la  fonction  est  de 
faire  lOffice  ,  c'est-à-dire ,  de  dire 
la  Messe  devant  lui  ;  et,  pour  cela , 
le  Saint-Père  a  quatre  Chapelains 
secrets ,  et  huit  Chapelains  ordi- 
naires. Ce  sont  des  charges  à  vie , 
mais  qui  ne  laissent  pas  de  s'acheter. 

L'Ordre  de  ÎVIaltc  a  aussi  ses 
Chapelains,  mais  qui  diffèrent  de 
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ceux  à  qui  nous  donnons  commu- 
nément ce  nom. 

Les  Chapelains  à  Malte  sont  les 
Ecclési  asti  (pies  reçus  dans  cet  Or- 
dre. Il  y  en  a  de  deux  sortes  j  les 
uns  sont  in  sarris,  et  les  autres 
non,  et  se  nomment  (  hape/ains 
oiacots  :  ils  n'entrent  point  au 
Conseil  de  l'Oidie  ,  à  moins  (ju'ils 
ne  soient  Evêques  ou  Prieurs  de 
l'Eglise,  décorés  de  la  grand'croix. 

En  général ,  les  Chapelains  out 
toujours  le  pas  après  les  Chevaliers 
simplement  laïques  ;  ils  ont  aussi  des 
Commanderies  qui  leur  sont  affec- 
tées ,  chacun  dans  leur  langue. 

Le  Roi  d'Angleterre  a  quarante- 
huit  Chapelains  ,  dont  quatre  ser- 
vent et  pi  échent  cha(jue  mois  dans 
la  (.hapelle,  et  font  le  service  pour 
la  Maison  du  Koi  ;  et  pour  le  Roi , 
dans  son  oratoire  privé  :  ils  disent 
aussi  les  grâces  dans  l'absence  du 
Clerc  du  cabinet. 

Lorsqu'ils  sont  de  service,  ils 
ont  une  table  ,  mais  sans  appoin- 
temens.  (  Extrait  du  Diction,  de 
Jurisp.  ) 

(P' CHAPELLE,  Chapelle- 
NiE,  s.  f  (  Droit  canonique.  )  Le 
mot  chapelle,  à  ce  que  prétendent 
les  Etymologistes ,  vient  de  cette 
espèce  de  coffi-e  ou  châsse  dans  la- 
quelle on  tenoit  en  dépôt  les  osse- 
mens  et  les  reliques  des  Martyrs , 
et  qu'on  appcloit  capsa  :  de  C/e 
terme  on  en  a  fait  celui  de  capella , 
chapelle,  pour  désigner  l'endroit 
où  l'on  avoit  déposé  une  châsse. 

Les  chapelles  étoient  ancienne- 
ment un  lieu  d'oratoire,  oîi  les  fi- 
dèles se  rassembloient  pour  y  célé- 
brer la  mémoire  des  saints  Martyrs 
en  présence  de  leurs  reliques.  Ainsi, 
dans  son  acception  projire,  une 
chapelle  est  un  lieu  de  dévotion 
particulière,  sous  l'invocation   de 
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la  Sainte  Vierge  ,  d'un  Saint  ou 
d'une  Sainte ,  ou  un  lieu  destiné  à 
bonorer  particulièiemeut  quelques 
mystères  de  la  religion.  Au  reste , 
ce  terme  a  encore  différentes  signi- 
fications ,  même  en  matière  ecclé- 
siastique. 

En  effet ,  chapelle  signifie  quel- 
quefois une  Eglise  particulière,  qui 
n'e^t  ni  Cathédrale ,  ni  Collégiale , 
ni  Paroisse ,  ni  Abbaye ,  ni  Prieuré  : 
ces  sortes  de  chapelles  sont  celles 
que  les  Canonistes  appellent^?//»  dio, 
c'est-à-dire,  qui  sont  détachées  et 
séparées  de  toute  autre  Eglise. 

On  appelle  aussi  chapelle,  une 
partie  d'une  grande  ?2gbse,  soit 
Cathédrale  ou  Collégiale ,  ou  autre, 
dans  laquelle  il  y  a  un  autel,  et 
où  l'on  dit  la  messe.  Les  Canonistes 
appellent  celles-ci,  des  chapelles 
siib  tecto,  c'est'd-dirc,  renfermées 
sous  le  toit  d'une  plus  grande  Eglise. 
Quelques  Canonistes  Français  les 
appellent  chapellenics ,  pour  les 
distinguer  des  chapelles  propre- 
ment dites ,  qui  forment  seules  une 
Eglise  particulière. 

Il  y  a  aussi  des  chapelles  do- 
mestiques dans  l'intérieur  des  Mo- 
nastères ,  Hôpitaux ,  Communautés, 
dans  les  Palais  des  Princes ,  Châ- 
teaux et  autres  maisons  particuliè- 
res ;  celles-ci  ne  sont  proprement 
que  des  oratoiies  privés,  même 
celles  pour  lesquelles  on  a  obtenu 
permission  d'y  faire  dire  la  messe. 
Le  canot!  '21  du  Concile  d'Agde, 
tenu  en  5o6,  permet  aux  particu- 
liers d'avoir  des  chapelles  dans 
leurs  maisons ,  avec  défenses  aux 
Clercs  d'y  célébrer  sans  la  permis- 
sion de  l'Evêque. 

Enfin ,  le  terme  de  chapelle  se 
prend  encore  pour  le  bénéfice  fondé 
ou  attaché  à  la  chapelle,  (|uoi qu'on 
donne  aussi  à  ce  bénéfice  le  nom 
de  chapellenie. 
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On  doit  remarquer ,  par  ce  que 
nous  venons  de  dire  ,  que  le  mot 
chapellenie  est  à  peu  près  syno- 
nyme de  celui  de  chapelle,  et  que 
les  Canonistes  s'en  servent  égale- 
ment pour  signifier  ,  soit  une  cha- 
pelle, soit  le  titre  du  bénéfice  : 
quelques-uns  prétendent  néanmoins 
qu'il  y  a  une  différence  entre  ces 
deux  mots;  qise  chapelleuie  est 
proprement  le  titre  du  bénéfice ,  et 
chapelle  l'autel  ou  il  est  desservi. 
Dans  le  sens  le  plus  ordinaire  ,  on 
emploie  le  terme  de  chapellenie  ^ 
pour  exprimer  le  titre  d'un  béné- 
fice desservi  à  l'autel  d'une  cha- 
pelle sut  tecto. 

Il  n'étoit  pas  rare  anciennement 
de  voir  fonder  plusieurs  chapelles. 
La  volonté  d'un  particulier  à  l'ar- 
ticle de  {a  mort,  suffisoit  pour  cela  j 
son  testament  valoit  un  titre  de 
fondation.  Mais  dans  la  suite  des 
temps ,  et  aujourd'hui  particuliè- 
rement ,  depuis  l'Edit  de  1 749 , 
qu'on  appelle  VEdit  des  gens  de 
main  morte,  il  faut  le  concours  et 
de  la  Puissance  ecclésiastique  et  de 
la  Puissance  séculière. 

Les  chapelles  d'ancienne  fonda- 
tion ,  auxquelles  la  Puissance  ec- 
clésiastique n'a  pas  concouru ,  ne 
sauroient  être  regardées  comme  des 
bénéfices,  quand  même  elles  se- 
roient  chargées  de  messes  et  d'au- 
tres services  ;  ce  ne  sont  que  des 
fondations  à  la  charge  de  ceux  qui 
représentent  les  fondateurs.  Mais 
quand  une  fois  elles  ont  été  auto- 
risées par  l'Evêque,  ce  sont  de 
vrais  bénéfices. 

Parmi  ces  chapelles  autorisées 
de  l'Evêque,  il  y  en  a  dont  le  titre 
est  perpétuel ,  et  d'autres  dont  il 
est  révocable  à  volonté.  Suivant 
Barbosa,  le  titulaire  d'une  cha- 
pelle de  cetle  dernière  espèce  ne 
peut  être  révoqué  sans  sujet ,  pay 
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kumeur  ou  par  malice  ;  mais  lors- 
qu'il ne  se  comporte  pas  comme  il 
doit  le  faire  pour  le  service  de  la 
chapelle,  le  patrou  peut  alors  le 
révoquer ,  parce  que  l'on  ne  re- 
garde pas  ces  sortes  de  chapelles 
comme  de  vrais  bénélices. 

Une  cJiap'  lie  n'est  pas  réguliè- 
rement réputée  bénéfice ,  si  l'on  lîe 
rapporte  le  titre  d'érection  faite  par 
l'Lvécjue.  Mais  si  le  titre  est  j)eidu , 
ou  si  l'on  doute  que  le  titre  de  la 
chapelle  ait  été  spiritualisé  ,  on  la 
regarde  comme  un  véritable  béné- 
fice, lorsque  l'Evéque  l'a  couféié 
trois  fois  en  titre.  Fcrrerius  sur 
Gui-Pape ,  prétend  même  qu'une 
seule  collation  suffit,  ce  qui  paroît 
avoir  été  adopté  par  un  arrêt  du 
Parlement  de  Metz  du  4  Mars  1 694 , 
rapporté  par  Augeard  ,  tom.  ï, 
chap.  33, 

Quand  les  chapellenies  sont  à 
titre  perpétuel  ,  ce  sont  de  vrais 
bénélices  ;  et  quoique  les  Chape- 
lains réguliers  soient  amovibles  à 
la  volonté  de  leurs  Supérieurs ,  ce- 
pendant si  les  chapelles  f  quoique 
fondées  dans  les  Eglises  de  Régu- 
liers ,  dévoient  être  servies  par  des 
Ecclésiastiques  séculiers ,  ceux-ci , 
lorsqu'ils  en  scroient  une  fois  pour- 
vus ,  seroient  inamovibles. 

On  peut  obtenir  des  provisions 
en  Cour  de  Rome ,  pour  des  cJia- 
pcllenles  ;  mais  si  ces  provisions 
sont  contre  la  fondation  de  ces 
chapellenies ,  elles  sont  nulles  de 
plein  droit ,  sans  que  le  possesseur 
puisse  s'aider  de  la  règle  de  paci- 
fie! s  possessorihus.  Févret  observe 
que  les  oratoires  particuliers  n'ayant 
point  le  titre  de  bénéfice  ,  et  que 
pouvant  étie  desservis  par  qui  bon 
semble  au  fondateur,  il  y  auroit 
abus  ,  si  quelqu'un  entreprenoit  de 
se  faire  pourvoir  de  ces  places  en 
Cour  de  Koine. 


CHA  >j.j 

On  comprend  les  chapelles  sous 
le  nom  de  bénéfices  simples  ,  et 
comme  telles  on  les  assujettit  à  la 
régale. 

Pour  posséder  une  cliapelle  ou 
chapellenie  fermant  un  titie  de 
bénéfice,  il  suffit,  suivant  le  Droit 
commun,  d'être  âgé  de  sept  ans, 
et  d'avoir  reçu  la  tonsure ,  à  moins 
que  ,  par  la  fondation  même  ,  elle 
ne  soit  sacerdotale  ,  c'est- à-tlire  , 
que  le  titre  n'exige  dans  le  titu- 
laire la  qualité  de  Prêtre ,  auquel 
cas ,  il  ne  suffiroit  pas  à  un  Ecclé- 
siastique de  se  soumettre  à  se  faire 
promouvoir  à  la  Prêtrise  dans  l'an- 
née de  sa  prise  de  possession.  Mais 
il  faut  observer  que  l'obligation  de 
faire  célébrer  des  messes  ne  rend 
pas  une  chapdle  sacerdotale ,  parce 
que  le  Chapelain  peut  les  faire  ac- 
quitter. 

Lorsqu'il  s'agit  du  service  et  des 
charges  d'une  cJiapelle ,  on  doit 
consulter  le  titre  de  la  fondation. 
Quelques-unes  exigent  une  rési- 
dence habituelle  ,  et  d'autres  lais- 
sent à  cet  égard  une  pleine  liberté. 
Quoique  le  titre  de  fondation  ne 
parle  point  de  la  résidence ,  elle 
peut  se  présumer  requise  par  la 
natuie  même  de  la  fondation.  S'il 
est  dit ,  par  exemple  ,  qu'il  sera 
nommé  un  Prêtre  pour  célébrer  , 
tous  les  jours  ,  la  messe  dans  la 
chapelle  de'signée ,  il  est  certain 
qu'alors  la  chapellenie  exige  une 
résidence  j  ce  qui  ne  seroit  pas  la 
même  chose  ,  suivant  que  nous  l'a- 
vons observé  ,  si ,  au  lieu  de  nom- 
mer un  Pi'êhe  ,  il  étoit  dit  qu'on 
nommeroit  un  Chapelain  ;  ce  Cha- 
pelain pouvant  faii  e  faire  le  service 
par  autrui ,  ne  seroit  pas  obligé  à 
la  résidence. 

Sur  quoi  ,  il  faut  remarquer  que 
les  chapellenies  qui  exigent  qu'on 
réside  ;  sont  incompatibles  avec  un 
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autre  bénéfice  qui  exige  pareille- 
ment la  résidence  dans  la  même 
Eglise  et  dans  la  même  enceinte. 

Le  Prêtre  qui  est  chargé  de  dire 
lui-même  les  messes,  n'est  pas 
obligé  de  les  faire  dire  par  autrui , 
lorsqu'il  est  malade.  Mais  les  (la- 
nonistes  ne  sont  pas  d'accord  sur 
la  durée  de  la  maladie  ;  les  uus 
font  grâce  au  malade  pendant  deux 
mois ,  les  autres  ne  lui  passent  que 
huit  à  dix  jours.  A  l'égard  de  l'ap- 
plication de  la  messe ,  le  Prêtre  ne 
la  peut-  faire  à  d'autre  intention 
qu'à  celle  du  fondateur  ,  et  il  ne 
peut  recevoir  d'honoraire  qu'autant 
que  le  titre  de  fondation  le  lui 
permet  :  il  est  bon  d'observer  que 
ce  titre  de  fondation  est  impres- 
criptible ,  soit  par  rapport  à  la  na- 
ture du  bénéfice  en  lui-même  ,  soit 
par  rapport  aux  charges  et  à  la 
cjualité  des  personnes  qui  doivent 
le  remplir.  Brillon  nous  apprend 
que  ,  dans  l'Eglise  de  Champigny 
en  Brie ,  une  chapelle  sacerdotale 
et  à  résidence  par  la  fondation  , 
quoique  possédée  pendant  plus  de 
cent  cinquante  ans  au  mépris  de 
cette  résidence ,  avoit  été  adjugée 
à  un  dévolutaire  par  arrêt  du  Par- 
lement de  Paris  du   \5  mai  1691. 

Les  chapelles  sont  sujettes  aux 
visites  des  Evoques  et  des  Supé- 
rieurs dont  elles  dépendent ,  et 
«lies  peuvent  être  taxées  pour  les 
décimes,  comme  les  autres  béné- 
fices. 

Les  chapelles  qui  sont  dans  les 
Eglises  ,  et  qui  ont  été  construites 
et  dotées  par  des  particuliers,  ne 
sont  point  à  la  disposition  des  Mar- 
guilliers  -,  c'est  ce  qui  a  été  jugé  au 
sujet  d'une  chapelle  de  Saint  Gcr- 
main-l'Auxerrois,  par  un  anêt  du 
18  mars  1602  ,  rendu  au  profit  du 
Seigneur  de  Leii ville  ,  contre  le 
sieur  Miron  ^  Lieutenant-ci>il  au 
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Chàteiet  de  Pans.  La  fondation 
peut  se  prouver  non-seulement  par 
le  titre,  mais  encore  par  une  pos- 
session publique  d'user  de  telîe 
chapelle  à  l'exclusion  des  étran- 
gers ,  sur-tout  si ,  com.ije  le  remar- 
que Loiseau  ,  cette  possession  est 
accompagnée  de  signes  visibles  de 
la  fondation  ,  tels  que  des  arinoiiies 
aux  voûtes  ,  au  portail ,  à  l'autel 
ou  à  d'autres  endroits  de  la  cha- 
prlle. 

Si  celte  chapelle  ctoit  cependant 
sous  la  grande  voûte  de  l'Eglise  , 
et  qu'elle  n'eut  jamais  été  fermée  , 
ou  qu'il  y  eût  long- temps  que  le 
public  fût  en  possession  de  s'y  pla- 
cer ,  elle  ne  seroil  pas  si  particu- 
lière au  fondateur  qu'il  pût  en  écar- 
ter les  paroissiens  :  il  lui  suffiroit 
d'y  avoir  les  premières  places  jiour 
lui  et  pour  sa  famille  ;  c'est  ainsi 
que  s'en  expliquent  les  Mémoires 
du  Clergé  :  mais  si  cette  chapelle 
étoit  dans  une  des  ailes  de  l'Eglise 
avec  une  voûte  particulière ,  le  fon- 
dateur seroit  autorisé  à  la  tenir 
fermée. 

Nous  avons  dit ,  au  commence- 
ment de  cet  article  ,  que  les  Cano- 
nistes  distinguoient  les  chapelles 
en  chapelles  su  h  dio  ,  c'est-à-dire, 
formant  des  Eglises  distinctes  et 
séparées  d'une  autre ,  et  en  cha- 
pelles siih  tecto  ,  qui  font  partie 
d'une  Cathédrale  ou  Collégiale.  Il 
est  nécessaire  de  remarquer  ,  à  cet 
égard  ,  que  deux  chapelles  sub 
eodem  tecto,  ne  peuvent êtje  tenues 
et  desservies  par  la  même  personne , 
quelque  modique  qu'en  soit  le  re- 
venu. Desmaisons  en  rapporte  un 
arrêt  du  3  août  1 658. 

On  appelle  Sauites-chapell.es , 
des  Eglises  distinguées  dont  nos  Rois 
sont  les  fondateurs  et  les  patrons  , 
et  qui  ont  été  établies  dans  leurs 
Palais.  Telles  sont  les  Saintes-<:/i«- 
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pelles  de  Paris ,  de  Vincennes ,  de 
Dijon  ,  de  l^oiirhon ,  etc.  et  aucien- 
iicment  celle  de  Bourges. 

Les  Trésoriers ,  Chanoines ,  Chan- 
tres et  Oniciers  de  la  Sainte-^/za- 
pelle  de  Pans ,  jouissent  de  plusieurs 
privilèges,  accordés  aux  Chapelains 
de  la  chapelle  du  Roi. 

On  donne  encore  le  nom  de  r//a- 
pelleixvw  ornemens  particuliers  d'un 
Evéque,  dans  lesquels  ou  comprend 
même  sa  crosse  ,  sa  mitre  ,  sa 
croix  ,  etc.  Il  y  a  des  Eglises  Ca- 
thédrales qui  ont  le  droit  d'exiger 
ces  ornemens  lors  de  l'avènement 
d'un  Evêqne  à  sa  prélature  ,  d'au- 
tres ne  peuvent  les  exiger  qu'après 
sa  mort.  (  Extrait  du  Diction,  de 
Jurisp.  ) 

CHAPELET.  Ce  sont  plusieurs 
grains  enfilés  qui  servent  à  compter 
des  Pater  ei  des  ^i>e,  (jue  l'on  ré- 
cite à  l'honneur  de  Dieu  et  de  la 
Sainte  Vierge.  On  les  appelle  aussi 
patenôtres  ,  et  ceux  qui  les  font , 
Patenutriers.  Hya  aussi  des  c//fl- 
pelets  de  corail,  d'ambre,  de  coco, 
et  d'autre  matières  plus  précieuses. 
Leur  nom  est  venu  de  ce  qu'ils  res- 
semblent à  une  couronne  de  roses , 
que  l'on  nommoit  en  vieux  français 
chapel  de  roses. 

Dans  la  basse  latinité  ils  ont  e'té 
nommés  capeilinu  ,  et  chez  les  Ita- 
liens corona  ;  ils  contiennent  cinq 
dizaines  de  grains  ,  et  les  rosaires 
en  ont  quinze. 

J/usage  de  réciter  le  chapelet 
n'est  pas  fort  ancien  j  quelques  Pro- 
tcstans  en  rapportent  l'origine  à 
Pierre  l'Hermite,  personnage  célè- 
bre dans  l'histoire  des  Croisades, 
sur  la  fin  du  onzième  siècle  ;  le 
wsai/T  a  été  institué  par  S.  Domi- 
nique. 

Il  va  aussi  un  chapelet  du  Sau- 
veur, composé  de  treule-trois  grains, 
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à  l'houneur  des  trente-trois  ans  que 
Notre-Seigneur  a  passe'  sur  la  terre  j 
il  a  été  imaginé  par  le  P.  Michel , 
de  l'Ordre  des  Camaldules.  Foyez. 
Rosaire. 

CHAPITRE  d'un  livre.  Sur  la 
division  des  Livres  saints  en  cha- 
pitres et  en  versets ,  i:>oyez  Con- 
cordance. 

Chapitre.  Assemblée  de  Cha- 
noines ou  de  Religieux. 

Chapitres  (  Trois  ).  Ce  sont 
trois  écrits  condamnés  dans  le  cin- 
quième Concile  général  tenu  à  Cons- 
tantinople.  V.  Constantinopi.e. 

^  CHAPITRE,  s.  m.  {Broit 
Canon.  )  Ce  mot  en  matière  ecclé- 
siastique, a  trois  significations  dif- 
férentes. Dans  la  plus  étendue  ,  il 
se  prend  j)0ur  une  Communauté 
d'Ecclésiasti(|ues  qui  desservent  une 
Eglise  Cathédrale  ou  une  Collégiale, 
ou  pour  une  Communauté  de  Reli- 
gieux qui  forment  une  Abbaye , 
Prieuré  ou  autre  Maison  conven- 
tuelle. 

Ou  appelle  aussi  Chapitre  l'as- 
semblée (pie  tiennent  ces  Ecclésias- 
tiques ou  Religieux  ,  pour  délibérer 
de  letns  aifaiies  communes.  Les 
Chevaliers  des  Ordres  réguliers, 
hospitaliers  et  militaires  ,  tiennent 
aussi  Chapiire,  tels  que  les  Cheva- 
liers de  M.dte,  de  S.  Lazare,  du 
Saint  Esprit  \  et  le  résultat  de  ces  as- 
semblées s'appelle  aussi  CJiapitre. 

Enfin,  on  appelle  Chapitre, 
dans  les  Eglises  (vathédraleset  Col- 
légiales, et  dans  les  Monastères,  le 
lieu  oii  s'assemble  le  Clergé  ou  Com- 
munauté -,  dans  les  Monastères  ,  le 
Chapitre  fait  partie  des  lieux  régu- 
liers. 

Nous  diviserons  cet  article  en 
deux  parties  :  nous  traiterons  dans 
la  première ,  des  Chapitres  des  Egli- 
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ses  Cathédrales  et  Collégiales  ,  con- 
sidérés comme  corps  et  comme  as- 
semblées 5  dans  la  seconde ,  des 
Chapitres  des  Ordres  Religieux. 

Section   première. 

Des  Chapitres  considérés  comme 
Corps  et  com.me  Assemblées. 

Des  Chapitres  considérés  comme 
Corps.  IvC  titre  de  Chapitre ,  pris 
pour  un  corps  ecclésiastique,  n'a 
commencé  à  être  en  usage  que  vers 
le  temps  de  Charlemagne  ,  comme 
le  prouve  Marcel  d'Ancyre,  dans  le 
traité  qu'il  a  tait  sur  la  Décrétale 
d'Honoré  III ,  super  spécula  de 
magistris ,  et  que  nous  l'avons  dit 

au  mot  (;HANOI?JE. 

Un  Chapitre  de  Chanoines  est 
ordinairement  composé  de  plusieurs 
dignités ,  telles  que  celles  du  Doyen 
ou  du  Prévôt ,  du  Chantre ,  de  l'Ar- 
chidiacre ,  et  d'un  certain  nombre 
de  Chanoines.  Dans  quelques  Egli- 
ses ,  le  Chantre  est  la  première  di- 
gnité du  Chapitre  :  cela  dépend 
des  titres  et  de  la  possession. 

L'un  des  principaux  objets  de 
l'établissement  des  Chapitres ,  et 
le  seul ,  pour  ainsi  dire ,  qui  leur 
reste  présentement  à  lemplir  ,  c'est 
la  célébration  publique ,  perpétuelle 
et  solennelle  de  l'Office  et  Service 
divin ,  à  laquelle  les  autres  Minis- 
tres de  l'Eglise  ,  trop  occupés  de 
l'instruction  et  de  la  conduite  des 
peuples,  ne  peuvent  donner  qu'une 
partie  de  leur  temps.  Le  premier 
soin  des  Chapitres  doit  donc  être 
aussi  de  ne  rien  négliger  pour 
donner  au  culte  extérieur  la  dé- 
cence et  la  majesté  qui  lui  con- 
viennent. 

On  dit  communément  que  très 
faciunt  Capitulum  ;  on  ne  connoît 
cependant  point  de  Chapitre  oîi  il 
n'y  ait  que  trois  Chanoines  :  mais 
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cela  signifie  que  trois  Chanoines 
peuvent  tenir  le  Chapitre. 

Dans  les  Eglises  Cathédrales ,  le 
Chapitre  jouit  de  certains  dioits, 
privilèges  et  exemptions ,  pendant 
la  vacance  du  siège  épiscopal  ,  et 
même  pendant  que  le  siège  est 
rempli. 

Le  premier  des  privilèges  dont 
les  Chapitres  des  Cathédrales  jouis- 
sent pendant  que  le  siège  est  rempli , 
est,  qu'ils  sont  considérés  comme  le 
conseil  de  l'Evêque. 

Dans  la  primitive  Eglise,  les  Evê- 
ques  ne  faisoient  rien  sans  l'avis  de 
leur  Clergé  ,  qu'on  appeloit  Pres- 
hyterium  ;  le  quatrième  Concile  de 
Carthage  leur  ordonne  d'en  user 
ainsi ,  à  peine  de  nullité. 

Lorsqu'on  eut  séparé  la  mense 
de  l'Evêque  de  celle  de  son  Clergé , 
celui-ci  prit  le  titre  de  Chapitre, 
et  les  intérêts  devinrent  difïerens. 
Le  Clergé  de  l'Evêque  participoit 
cependant  toujours  au  gouverne- 
ment du  diocèse ,  comme  ne  for- 
mant qu'un  même  corps  avec  l'E- 
vêque. 

Les  Députés  des  Chapitres  des 
Eglises  Cathédrales  ont  toujours  as- 
sisté aux  Conciles  provinciaux  ,  et 
les  ont  souscrits. 

Selon  l'usage  présent  du  Royau- 
me ,  les  Chapitres  de  Cathédrales 
n'ont  plus  de  part  dans  le  gouverne- 
ment du  diocèse  ;  les  Evêques  sont 
en  possession  d'exercer  seuls ,  et  sans 
la  participation  de  leur  Chapitre  , 
la  plupart  des  fonctions  appelées 
ordinis ,  et  celles  qui  sont  de  la  ju- 
ridiction volontaire  et  contenlieuse, 
comme  de  faire  des  statuts  et  règle- 
mens  pour  la  discipline  de  leur* 
diocèses  :  ils  ne  sont  obligés  de  re- 
quérir le  consentement  de  leur  Cha- 
pitre ,  que  pour  ce  qui  concerne 
l'intérêt  commun  ou  particulier  du 
Chapitre,   comme  lorsqu'il  s'agit 

d'aiiéucs 
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d'aliéner  le  temporel ,  d'unir  ou 
supprimer  ((uel([ue  dignité  ou  l)éné- 
ficedans  la  Cathédrale ,  d'y  changer 
l'ordre  de  l'Oliiee  divin ,  de  réfor- 
mer le  Bréviaire  ,  d'instituer  ou 
supprimer  des  fêles  ,  et  autres  cho- 
ses semblables  qui  intéressent  sin- 
guHèrement  le  Chapitre  en  corps , 
ou  chaque  Chanoine  en  particulier. 
Il  est  d'usage ,  dans  ces  cas  ,  que 
l'Evêcjue  concerte  ses  mandemens 
avec  le  Chapitre ,  et  qu'il  y  fasse 
mention  que  c'est  après  en  avoir 
conféré  avec  ses  f^énérables  Frères 
les  Do  yens ,  Chanoines  et  Chapitre. 

Tant  que  l'Evéque  est  en  place , 
le  Chapitre  ne  peut  point  s'immis- 
cer dans  le  gouvernement  du  dio- 
cèse. Si  l'Evéque  tombe  en  démence , 
ce  sont  les  Vicaires  généraux ,  par 
lui  établis  ,  qui  suppléent  à  son 
défaut. 

En  France  ,  pendant  plusieurs 
siècles  ,  lorsque  le  siège  épiscopal 
étoit  vacant,  le  Métropolitain  com- 
mettoit  l'Evéque  le  plus  prochain 
pour  en  prendre  soin  ,  ou  en  pre- 
noit  soin  lui-même  ;  ce  n'est  que 
vers  le  douzième  siècle  que  les  Ciia- 
pitres  des  Cathédrales  se  sont  mis 
en  possession  de  gouverner  le  dio- 
cèse pendant  la  vacance.  Glos.  ad 
capitiil.  de  concessione.  Clément, 
de  rerum  permut. 

La  juridiction  du  Chapitre,  sede 
vacante,  est  la  même  que  celle  de 
l'Evéque  ;  mais  il  ne  peut  l'exercer 
en  corps ,  il  doit  nommer  à  cet  effet 
des  Grands- Vicaires  et  un  Officiai, 
pour  exercer  la  juridiction  volon- 
taire et  contentieuse. 

S'il  y  a  des  Officiaux  et  Grands- 
Vicaires  nommés  par  l'Evéque  dé- 
cédé ,  le  Chapitre \)eut  les  continuer 
en  leur  donnant  de  nouvelles  pro- 
visions ;  il  peut  aussi  les  destituer 
et  en  nommer  d'autres, 

Los  Grands-Vicaires  ^t  Officiaux 
Tome  IL 
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nommés  par  les  Chapitres  ,  sede 
vacante ,  n'ont  pas  plus  de  droit 
que  l'Evéque  :  ils  ne  peuvent  par 
conséquent  exercer  leur  juridiction 
sur  ceux  qui  sont  exempts  de  celle 
de  l'Evéque  j  du  reste  ,  ils  peuvent 
taire  tout  ce  que  feroient  ceux  de 
l'Evéque ,  mais  n'étant  que  des  ad- 
ministrateurs à  temps  ,  ils  ne  peu- 
vent flaire  aucune  innovation  consi- 
dérable dans  la  discipline  du  diocèse. 

Apiès  l'année  de  la  vacance  ex- 
pirée ,  ils  peuvent  donner  des  di- 
missoires  pour  recevoir  les  Oidres , 
et  aussi  pour  la  tonsure  et  les  quatre 
mineurs  j  et  ces  dimissoires  sont 
valables  ,  à  moins  que  le  nouvel 
Evêque  ne  les  révoque  ,  les  choses 
étant  encore  entières. 

Le  Chapitre  ne  représente  l'E- 
véque décédé  que  pour  la  juridic- 
tion ,  et  non  pour  l'Ordre  j  ainsi  il 
ne  peut ,  ni  ses  Grands- Vicaires , 
exercer  aucune  fonction  du  carac- 
tère épiscopal ,  comme  donner  la 
Confirmation  ,  les  Ordres  ,  des  In- 
dulgences ,  etc.  Thomass.  Di^cio. 
ecclésiast.  part.  1,  liv.  III,  c.  X, 
w."  10. 

La  disposition  des  bénéfices  qui 
viennent  à  vaquer  tandis  que  le 
siège  épiscopal  est  vacant,  n'appar- 
tient point  au  Chapitre;  elle  est 
réservée  à  l'Evéque  qui  doit  suc- 
céder. 

Si  l'Evéque  a  droit  de  nommer 
conjointement  avec  le  Chapitre ,  le 
Roi  nomme  un  Commissaire  qui  re- 
présente l'Evéque  dans  l'assemblée 
du  Chapitre.  Edit  de  janvier  1 682  ^ 
pour  la  régale. 

Si  la  nomination  appartient  à 
l'E\êque  seul ,  le  bénéfice  vacant 
tombe  en  régale.  Edit  du  mois  de 
février  1673,  Edit  de  janvier  1682, 
et  Déclaration  du  3o  août  1735. 

A  l'égard  des  bônéfices-cures , 
qui  sont  à  la  collation  de  l'Evéque  . 
F 
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et  qui  viennent  à  vaquer ,  sede  va- 
cante,  le  Chapitre  en  a  lu  disposi- 
tion ,  sans  préjudice  néanmoins  du 
droit  des  gradués ,  qui  peuvent  ie 
requérir  à  l'ordinaire.  Arrêt  du 
6  septembre  i642.  Journal  des 
Aud. 

Le  Chapitre  a  encore  droit ,  pen- 
dant la  vacance  du  siège  épiscopal, 
de  nommer  aux  bénéfices  dépen- 
dans  d'une  prébende  qui  est  en 
litige.  Journal  des  Aud.  Arrêt  du 
S  août  1687. 

Le  Droit  canonique  attribue  au 
Chapitre,  sede  vacante,  l'admi- 
nistration du  temporel  ;  mais  parmi 
nous  ,  le  Roi ,  en  vertu  du  droit  de 
régale ,  fait  administrer  ce  temporel 
par  des  économes. 

Quelques  Chapitres  ont  prétendu 
être  exempts  de  la  juridiction  de 
l'Evéque  )  mais  par  la  dernière  ju- 
ris])rudence  ,  la  plupart  de  ces 
exemptions  ont  été  déclarées  abu- 
sives. On  confirme  seulement  celles 
qui  sont  fondées  sur  des  motifs  lé- 
gitimes ,  et  autorisées  par  le  con- 
sentement de  l'Evéque  et  l'autorité 
du  Roi.  La  possession  immémoriale 
ne  suffit  pas  en  cette  matière  pour 
tenir  lieu  de  titre  ;  mais  elle  sert  à 
fortifier  le  titre  lorsqu'il  est  légiti- 
me. 

Lesarréts ont mainten u les  Chapi- 
tres qui  étoient  fondés  en  titre ,  dans 
la  juridiction  coiTectionnelle  sur  les 
dignités,  Chanoines  et  Officiers  de 
leur  Eglise  ;  mais  à  la  charge  de 
l'appel  devant  l'Official  de  l'E^  ê- 
que ,  lequel  a  le  droit  de  prévention , 
si  celui  du  Chapitrevi'a  pas  informé 
dans  les  trois  jours.  Arrêts  des  1 
septembre  1 670  ,  et  4  septembre 
i684  ,  Journal  des  Aud. 

Lorsque  le  Chapitre  a  seulement 
droit  de  correction  ,  et  non  la  juri- 
diction contentieuse  ,  il  ne  peut  ex- 
communier ni  emprisonner  ses  Bé* 
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néficiers  ,  ni  les  priver  de  leurs 
béiiéfices  ;  cela  n'appartient  qu'à 
l'Evéque. 

Il  est  nécessaire  d'observer  que 
dans  les  cas  de  fautes  graves  ,  ou 
de  délit,  les  Utapitres.ne  peuvent 
exercer  leur  juiidiclion  en  corps , 
mais  par  le  ministère  d'un  Officiai 
ou  d'un  Promoteur  ,  qu'ils  doivent 
nommer  ,  et  (|uc  l'Official  de  1  E- 
vêque  peut  interjeter  appel  à  mi" 
nimd  des  sentences  de  l'Official  du 
Chapitre. 

Le  droit  que  quelques  Chapitres 
prétendent  avoir  de  donner  aux 
Clercs  de  leurs  corps  des  dimissoires 
pour  les  Ordres ,  dépend  des  titres 
et  de  la  possession.  11  faut  que  les 
titres  soient  précis  et  consentis  par 
les  Evêques  ;  car  le  pouvoir  de 
donner  des  dimissoires  est  réservé 
aux  Evêques  par  une  disciphne 
dont  on  ne  peut  indiquer  l'origine, 
et  qui  a  été  conservée  dans  l'Eglise 
par  les  canons  de  tous  les  Conciles , 
depuis  celui  de  JNicée  jusqu'au  Con- 
cile de  Trente. 

Cette  discipline  a  toujours  été 
maintenue  également  par  la  juris- 
prudence des  arrêts  ,  comme  le 
prouve  celui  du  i5  février  i664, 
rendu  en  faveur  de  PEvêque  de 
Châloijs- sur-Marne. 

Les  Chapitres  exempts  sont  as- 
sujettis à  la  juridiction  des  Evêques, 
dans  tout  ce  qui  concerne  la  foi  et 
la  doctrine  de  l'Eglise,  dansée  qui 
regarde  l'exécution  de  leujs  man- 
démens ,  portant  censures  et  con- 
damnations d'erreurs. 

Les  Chapitres  ,  même  exempts , 
ne  peuvent  faire  aucun  mandement 
pour  les  processions  générales ,  priè- 
res publiques ,  leDeuni,  et  autres 
cérémonies  qui  se  font  par  ordre  du 
Supérieur.  Ils  ne  peuvent  également 
rendre  aucnne  ordonnance  pour  la 
publication  ou  concession  des  in- 
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dulgences  et  jul)iios,  pour  l'autori- 
salioii  t't  lecoiiiiaisiaiicc  des  mira- 
cles. H  leur  est  aussi  défendu  d'in- 
troduire de  iJOu\eaux  01iices,dc 
changer  les  anciens  Bréviaires  ,  de 
réduue  les  fondations  de  leurs 
Eglises  ,  de  régler  ce  qui  concerne 
les  lal)iiques  ,  soit  de  leur  Eglise  , 
soit  de  celles  qui  en  dépendent  ; 
d'approuver  des  Confesseurs  pour 
administrer  le  Sacrement  de  Péni- 
tence à  leurs  membres  :  ils  sont 
tenus -de  les  choisn-  pariui  les  Pré 
très  approuvés  par  l'Evêque ,  ou  de 
faire  approuver  par  lui  ceux  dont 
ils  ont  dessein  de  se  servir. 

11  est  réservé  aux  Evêqucs  seuls 
d'admettre  des  reliques  de  Saints , 
d'eu  permettre  l'exposition  et  la 
translation  ,  même  dans  les  Eglises 
des  tJiapitres  exempts.  Il  en  est 
de  même  des  images  ,  qui  doivent 
être  examinées  et  approuvées  par 
les  Evêques.  Les  canons  des  Con- 
ciles et  la  jurisprudence  des  arrêts 
s'accordent  pour  conserver  aux 
Evêques  ces  prérogatives. 

Les  Chanoines  exempts  qui  ac- 
ceptent de  l'Evêque  quelque  Office , 
comme  de  Grand-Vicaire ,  Officiai , 
Promoteur ,  etc.  deviennent  à  cet 
égard  justiciables  de  l'Evêque.  Ils 
ne  peuvent  jamais  être  dispensés 
du  respect  et  àes  égards  qu'ils  lui 
doivent ,  comme  au  Chef  et  au  Pas- 
teur ordinaire  du  diocèse. 

Plusieurs  Chapitres,  soit  de  Ca- 
thédrales ou  de  Collégiales  ,  ont 
des  statuts  particuliers  qui  tiennent 
lieu  de  loi  entr'eux,  lorsqu'ils  sont 
autorisés  par  les  Supérieurs  ecclé- 
siastiques et  homologués  au  Parle- 
ment. Ces  statuts  ont  ordinairement 
pour  objet  l'alièctation  des  prében- 
des à  certaines  personnes ,  l'assis- 
tance aux  Offices,  la  résidence  ,  et 
les  distributions  manuelles  ,  le  ratig 
et  la  séance  au  chœur ,  l'option  des 
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prébendes  et  des  maisons  canonia- 
les ,  et  autres  objets  semblables. 

Les  droits  particuliers  dont  jouis- 
sent certains  Chapitres,  comme 
droits  d'annate ,  de  dépôt  ,  etc. 
dépendent  des  titres  et  de  la  pos- 
session. 

Les  Chapitres  de  Réguliers  ne 
peuvent  être  sécularisés  que  par  des 
bulles  revêtues  de  lettres  patentes 
dûment  enregistrées  ;  ils  doivent 
observer  les  conditions  portées  dans 
ces  bulles  et  lettres  patentes. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  da- 
vantage sur  ce  qui  concerne  les 
Chapitres  des  Cathédrales  et  des 
Collégiales.  Il  n'est  pas  possible  de 
donner  une  idée  exacte  des  droits 
et  exemptions  de  chacun  d'eux  ;  ils 
varient  à  l'infini  ;  ils  sont  plus 
étendus  ou  plus  resserrés  ,  suivant 
le  degré  de  faveur  et  de  crédit  dont 
jouissoit  le  Chapitre  qui  les  a  sol- 
licités et  obtenus. 

Ces  droits  ont  occasionné  une 
multitude  de  contestations  entre  les 
Evêques  et  les  Chapitres ,  dont  les 
jugemens  ont  varié ,  suivant  les  ti- 
tres et  la  possession.  C'est  princi- 
palement dans  cette  matière  qu'on 
doit  appliquer  le  proverbe  commun 
au  Palais  ,  que  les  arrêts  ne  sont 
que  pour  ceux  qui  les  obtiennent , 
et  qu'on  doit  juger  ,  non  sur  des 
exemples ,  mais  en  conformité  de 
la  raison ,  de  la  loi  et  de  l'équité. 

Deux  motifs  doivent  s'opposer 
à  ce  qu'on  puisse  argurncnter  d'un 
Chapitre  à  un  autre  :  i."  parce 
que  les  exemptions  ne  sont  presque 
jamais  conçues  dans  \q?,  mêmes  ter- 
mes, et  n'ont  pas  reçu  une  même 
exécution  ;  2."  parce  que  les  privi- 
lèges étant  odieux  en  eux-mêmes, 
loin  d'être  susceptibles  d'extension  , 
doivent  être  restreints  autant  qu'il 
est  possible. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
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de  dire  un  mot  sur  le  droit  que 
plusieurs  Chapitres  ont  prétendu 
avoir ,  au  préjudice  des  Curés,  d'ad- 
ministrer les  Sacremens  à  leurs  Cha- 
noines et  Bénéficiers  malades  ,  de 
faire  leur  convoi  après  leur  décès  , 
et  de  les  transporter  dans  leurs 
Eglises  ,  en  quelques  Paroisses  de 
la  ville  qu'ils  fussent  domiciliés. 

La  Jurisprudence  des  arrêts  a 
fort  varié  sur  cette  question  ;  les 
uns  sont  favorables  aux  Chapitres , 
les  autres  aux  Curés.  Il  paroît  que 
les  Parleraens  de  Toulouse  et  de 
Bretagne  paroissent  regarder  ce 
droit  comme  appartenant  essentiel- 
lement aux  Curés  ,  et  n'admettre 
aucun  droit  de  prescription. 

S'il  nous  est  permis  de  donner 
notre  opinion  à  ce  sujet ,  nous  pen- 
sons qu'on  doit  faire  une  première 
distniction  entre  les  Eglises  Cathé- 
drales et  les  Collégiales.  On  peut , 
sans    inconvénient  ,    conserver  la 
prétention  des  Cathédrales  ,  parce 
qu'il  est  naturel  de  croire  (pi'ayant 
été  les  premières  Paroisses  des  vil- 
les épiscopales ,  elles  ont  pu  con- 
server sur  leurs  membres  un  droit 
dont  elles  étoient  déjà  en  posses- 
sion. A  l'égard  des  Collégiales  ,  on 
pourroit  conserver  dans  le  même 
droit  celles  qui  prouveroient  que 
leur  établissement  a  précédé  celui 
des  Paroisses  ,  dont  souvent   elles 
ont  été  l'occasion.  Au  surplus  ,  il 
seroit  encore  plus  avantageux  qu'il 
intervînt  une  loi  générale  et  pré- 
cise ,  qui  fixât  irrévocablement  la 
Jurisprudence  à  cet  égard  ,  et  qui 
prévînt  toute  contestation  entre  les 
Ministres  des  autels. 

Nous  finirons  par  observer  que 
les  Chapitres  n'ont  aucun  pouvoir 
pour  rendre  des  ordonnances  con- 
cernant la  police  extérieure  de  leur 
«orps.  Quelque  louable  que  soit  le 
motif  d'une  loi  ou  d'un  règlement 


CHÀ 

nouveau ,  il  ne  peut  lier  les  mem^ 
bres ,  s'il  n'a  pas  été  homologué 
dans  les  Cours  souveraines. 

l)es  Chapitres  considérés  com- 
me Assemblées.  Ou  donne  le  nom 
de  Chapitre  aux  assemblées  que 
les  Chanoines  tiennent  pour  déli- 
bérer sur  leurs  affaires  communes. 
Elles  ont  deux  principaux  objets  , 
le  maintien  ou  le  rétablissement  de 
la  discipUne  ,  et  l'administration 
du  temporel.  Elles  doivent  se  tenir 
régulièrement  dans  le  lieu  ordinai- 
re ,  et  destiné  à  cet  effet.  Si  quel- 
que empêchement  légitime  oblige 
de  les  tenir  ailleurs ,  il  faut  en  faire 
mention  dans  l'acte. 

Les  Chapitres  sont  ordinaires 
ou  extraordinaires  :  les  premiers 
se  tiennent  à  des  jours  et  heures 
réglées  :  les  occasions  et  les  circons- 
tances peuvent  engager  à  la  tenue 
des  autres  ;  mais  tous  doivent  être 
convoqués  en  la  manière  et  avec 
les  signes  ordinaires.  Le  Concile 
de  Baie  et  la  Pragmatique-sanction 
ont  défendu  de  les  tenir  pendant 
les  heures  destinées  au  Service 
divin. 

La  convocation  s'en  fait  par  le 
Doyen  ,  ou  autre  première  dignité , 
et  lorsqu'il  n'y  en  a  pas ,  par  le 
plus  ancien  Chanoine. 

Suivant  le  troisième  Concile  de 
Latran  ,  sous  Alexandre  II 1 ,  les 
délibérations  doivent  être  arrêtées 
à  la  pluralité  des  suffrages.  Cet 
usage  est  suivi  à  peu  près  partout. 
Lorsqu'il  y  a  partage  d'opinion  , 
le  Doyen  ou  Président  a  la  voix 
prépondérante  dans  plusieurs  Cha- 
pitres ,  et  la  délibération  se  conclut 
suivant  l'avis  qu'il  embrasse. 

Il  est  néanmoins  des  tas  oii  un 
seul  Chanoine  est  recevable  à  s'op- 
poser aux  délibérations  capitulai- 
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Les  capiliilans  ne  peuvent  opi- 
ner dans  les  afraircs  cjui  coucernciit 
les  iiitciêts  de  leurs  pareus.  Dans 
les  Chnpitres  où  il  se  trouve  deux 
Chanoines,  parens  dans  les  degrés 
marqués  par  l'ordonnance ,  en  cas 
de  raérne  avis,  leurs  suffi  âges  ne 
sont  comptés  que  pour  une  voix 
dans  les  ol)jets  de  correction  ;  mais 
ils  ont  chacun  leur  voix  ,  lorsqu'il 
s'agit  de  nominations  ou  présenta- 
tions, et  autres  choses  semblables. 

Les  délibérations  et  actes  capi- 
tulaires  doivent  être  rédigés  par 
écrit  dans  un  registre  destiné  à  cet 
usage ,  et  souscrits  par  les  Chanoi- 
nes qui  ont  assisté  au  Chapitre, 
ainsi  que  par  le  Secrétaire  du  Cha- 
pitre ,  qui  doit  faire  mention  que 
toutes  les  formalités  d'usage  ont  été 
observées. 

Section   H. 

Des    Chapitres  des   Ordres 
Religieux. 

A  l'exemple  des  Chanoines ,  les 
Religieux  tiennent  des  assemblées, 
pour  délibérer  et  statuer  sur  les  af- 
feires  temporelles  et  spirituelles 
d'une  Maison  ou  d'un  Ordre  :  on 
donne  à  ces  assemblées  le  nom  de 
Chapitre. 

Il  y  en  a  de   trois  sortes ,   les 
Chapitres  particuliers   de  chaque 
Maison  ou  Monastère*,  les   Chapi- 
tres provinciaux  ,  dans  les  Ordres 
qui    sont   divisés    par   provinces , 
comme  les  Mendians;  les   Chapi- 
tres généraux,  composés  des  Dépu- 
tés de  toutes  les  Maisons  de  l'Ordre. 
Des  Chapitres  particuliers.  Les 
Chapitres  particuliers  de  chaque 
Maison  ou   Monastère ,  sont  l'as- 
semblée des  Religieux  capitulaos 
de  ces   Monastères    ou    Maisons , 
tenue  en  la  forme  ordinaire,  et  ré- 
glée par  les  constitutions ,  soit  gé- 
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nérales ,  de  l'Ordre  dont  dépendcrit 
ces  Maisons  ,  soit  particulières  à 
ces  Maisons,  si  elles  en  ont  qui- 
leur  soient  propres,  pour  traiter 
de  leurs  affaires  spirituelles  ou  tem- 
porelles. 

Le  pouvoir  de  ces  Chapitres  est 
différent,  suivant  les  diverses  cons- 
titutions des  Ordres  dont  (>es  Mo- 
nastères dépendent,  ou  de  ces 
Monastères  mêmes,  s'ils  ne  sont  pas 
en  Congrégation  et  sous  un  Chef. 

Suivant  la  règle  de  S.  Benoît , 
les  Chapitres  des  Monastères  gou- 
vernés par  des  Abbés,  ne  sont  que 
le  Conseil  de  l'Abbé ,  et  ne  parta- 
gent point  avec  lui  l'autorité  du 
gouvernement  :  l'Abbé  doit  bien^ 
d'après  la  règle,  consulter  le  Char- 
pitre  de   sa  Maison  j  mais  il  n'est 
pas  obligé  d'en  suivre   Tavis ,  et 
n'a  pas  besoin   de   son-  consente- 
ment, si  ce  n'est  dans  les  cas  ex- 
primés dans  le  droit  ou  dans  la  rè- 
gle. L'Abbé  Trithème  prétend  qu'il 
y  a  sept  cas  ,  dans  lesquels  l'Abbé 
doit  non-seulement    consulter    le 
Chapitre,  mais  avoir  même   son 
consentement  :  i.**  lorsqu'il  s'agit 
de  l'aliénation  dès   biens  et  fonds 
du   monastère;    2."    lorsqu'il    est 
question  d'admettre  quelqu'un  à  la 
profession-,  3.°  lorsqu'il  veut  affec- 
ter et  hypothéquer   les  biens   du 
Monastère  au  paiement  de  quelque 
rente  ou  redevance;  4.®  s'il  veut 
envoyer  quelqu'un  de  ses  Religieux 
dans  un  autre  Monastère  du  même 
Ordre;  5.®  s'il  veut  faire  admettre 
quelque  statut  ou  quelque  obligation 
que  les  règles  n'ont  pas  prescrits  ; 
6.**  s'il  veut  accorder  à  quelqu'un 
l'association  ou  l'affiliation  à  son 
Monastère;    7."    s'il  veut   donner 
une  place   monacale  à  perpétuité. 
L'Abbé    Trithème    ajoute,    qu'en 
plusieurs  autres   cas ,  il    est  très- 
convenable    que   l'Abbé   ne   fasiif; 
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rien  sans  avoir  demandé  et  même 
obtenu  le  consentement  du  Cha- 
pitre, quoiqu'il  n'y  soil  pas  obligé 
selon  les  règles. 

Mais  Van-Espen  observe  avec 
raison  que  l'espiit  et  la  lettre  de 
la  règle  de  S.  Benoît,  ne  niellant 
presque  point  de  bornes  au  pou- 
voir des  Abbés  ,  on  ne  peut  leur 
en  prescrire  d'autres  que  celles  qui 
se  trouvent  marquées  par  la  règle 
et  par  le  droit ,  ou  par  l'usage  cons- 
tant d'une  Maison. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  au  sujet 
des  Abbés  Bénédictins  ,  doit  s'ap- 
pliquer aux  Abljesses,  ainsi  qu'aux 
Prieurs  et  Prieures  perpétuels  et  en 
titre  des  Monastères  oîi  il  n'y  a 
point  d'Abbés. 

Dans  les  autres  Ordres ,  et  mê- 
me dans  les  Maisons  de  celui  de 
S.  Benoît,  dont  les  titres  sont  en 
comraende ,  ou  qui  sont  entrés  dans 
les  nouvelles  réformes,  le  Chapi- 
tre de  la  Maison  n'en  est  pas  seu- 
lement le  Conseil  ;  c'est  en  lui  que 
réside  ,  à  proprement  parler ,  la 
grande  administration  et  l'autorité 
véritable  j  le  Supérieur ,  sous  quel- 
que nom  qu'on  le  désigne ,  n'a  que 
la  manutention  et  la  surveillance 
de  la  discipline.  Tout  ce  qui  regarde 
l'intérêt  comjuun  de  la  Maison, 
doit  se  régler  et  s'arrêter  en  plein 
Chapitre ,  et  de  l'avis  et  consente- 
ment du  Chapitre. 

Il  seroit  trop  long  d'entrer  ici 
dans  Pénumération  des  cas  oli  le 
Supérieur  doit  assembler  le  Chapi- 
tre y  le  consulter  et  avoir  son  con- 
sentement. On  doit  d'abord  mettre 
dans  ce  nombre  toutes  les  choses 
dont  parle  l'Abbé  Tritlième,  dans 
l'endroit  où  on  lésa  rapportées ,  mais 
on  sent  qu'il  y  en  a  bien  d'autres 
où  le  consentement  du  Chapitre 
n'est  pas  moins  nécessaire  )  et  en 
général,  un  Supérieur  sagc,prudent 
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et  modéré ,  ne  doit  jamais  rien  se 
permettre  d'important  sans  l'avoir 
proposé  au  Chapitre ,  et  en  avoir 
le  consentement. 

Pour  l'avoir  ,  au  reste,  ce  con- 
sentement, il  n'est  pas  nécessaire 
que  tous  les  capitulans  donnent  le 
leur;  le  suifrage  du  plus  grand 
nombre  suffit. 

Mais  il  faut  que  le  Chapitre  soit 
convoqué  ,  assemblé  et  tenu  en  la 
manière  ordonnée  et  prescrite.  Il 
faut  que  l'on  y  appelle  tous  ceux 
qui  ont  droit  de  s'y  trouver ,  et  que 
l'on  y  laisse  à  tous  la  liberté  des 
suftîages.  Il  faut  aussi  que  les  déli- 
bérations soient  rédigées  par  écrit , 
portées  sur  des  registres  et  signées 
par  les  capitulans. 

Des  Chapitres  Provinciaux.  Ce 
sont  ceux  qui  se  forment  des  Dé- 
putés de  chacune  des  Maisons  qui, 
dans  certains  Ordres ,  composent 
ce  qu'on  appelle  une  Province.  La 
division  de  ces  Provinces  ne  suit 
point  la  division  civile  des  Provin- 
ces des  difTérens  Royaumes  ou  Etats 
où  ces  Ordres  sont  établis  ;  elle  a 
plutôt  été  réglée  sur  le  nombre  des 
Maisons  que  l'Ordre  avoit  dans  ces 
Provinces.  Lorsqu'il  ne  s'en  trouve 
pas  assez  dans  une  Province ,  pour 
en  f.tire  une  division  particulière , 
on  les  joint  à  la  division  qui  porte 
le  nom  de  quelque  Province  limi- 
troplie.  Ainsi  ,  dans  qt^elques  Or- 
dres ,  ce  qu'on  appelle  la  Province 
de  Champagne,  comprend  non- 
seulement  les  Maisons  de  l'Ordre 
qui  sont  en  Champagne,  mais  aussi 
celles  de  la  Lorraine,  de  la  Pi- 
cardie, etc. 

Des  Oiapitres  Généraux.  L'As- 
semblée des  Députés  de  toutes  ou 
de  presque  toutes  les  Maisons  d'un 
Ordie ,  en  compose  le  Chapitre 
général ,  et  fait  comme  les  états 
ou  le  concile ,  et  le  premier  tri- 
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bunal  de  rOrdre ,  auquel  doivent 
se  uorler  et  se  icrmiuer  les  gran- 
des affaires. 

Ces  CInifdtres  généraux  ou  pro- 
vinciaux éloient  inconnus  et  peu 
nécessaires  parmi  les  anciens  Reli- 
gieux ,  qui  ne  formoient  point  entre 
eux  ce  qu'on  a  depuis  appelé  des 
Ordres  ou  des  Congrégations.  Cha- 
que Monastère  avoit  son  Supérieur 
et  son  gouvernement  particulier  , 
et  ne  tenoit  point  aux  autres  Mo- 
nastères. On  a  bien  vu  quelquefois 
des  Abbés  avoir  sous  leur  conduite 
une  jrrande  multitude  de  Solitaires. 
ou  de  Religieux  ,  et  un  certain 
nombre  de  ce/ks  ou  de  laiires 
(  c'est  ainsi  qu'on  noramoit  en 
Orient ,  où  l'Ordre  Monastique  a 
pris  naissance ,  les  demeures  des 
Religieux  );  mais  ces  laures  ou 
celles  étoient  ordinairement  fort 
rapprochées  :  l'Abbé  pouvoit  les 
visiter  ,  et  les  visitoit  souvent  en 
personne.  Il  les  gouvernoit  toutes 
avec  une  autorité  absolue,  et  aucune 
de  ces  Maisons  n'avoit  de  droits 
temporels  à  conserver.  Les  Chapi- 
tres n'y  pouvoient  donc  être  d'au- 
cune utilité  j  l'Abbé  ou  le  supe'rieur 
avoit  tout  le  pouvoir  nécessaire  pour 
conduire  sa  Maison,  et  la  sagesse, 
la  régulai  ité,  la  prudence  de  la 
pl'jpartde  ces  Supérieurs ,  n'avoient 
même  laissé  entrevoir  aucun  besoin 
de  donner  un  contre-poids,  pour 
ainsi  dire ,  et  de  mettre  des  bornes 
à  leur,  autorité. 

En  Occident,  la  plupart  des 
Maisons  Religieuses  adoptèrent  ce 
genre  d'administration.  On  n'y  con- 
iioissoit  que  la  règle  de  S.  Benoît , 
et  non  pas  son  Ordre.  Ce  furent  les 
grandes  réformes  de  ces  Monastères 
qui  donnèrent  lieu  aux  Ordres  et 
aux  Congrégalions.  Les  Monastères 
qui  avoient  embrassé  la  réforme 
établie   à   Cluui,  voulurent   con- 
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tinucr  de  tenir  à  cette  Maison  ;  il 
en  fut  de  même  par  rapport  à  la 
réforme  de  Cîteaux,  à  laquelle  la 
réputation ,  la  sainteté  et  les  qua- 
lités rares  de  8.  Bernard  donnèrent 
bientôt  le  plus  grand  éclat  et  les 
succès  les  plus  rapides.  Les  Abbés 
des  Monastères  qui  l'avoient  adop- 
tée ,  ou  qu'elle  avoit  elle-même 
formés ,  pour  soutenir  l'union  qu'ils 
vouloient  fùrc  régner  entre  ces 
Maisons ,  et  y  conserver  et  main- 
tenir la  discipline  ,  résolurent  de 
s'assembler  de  temps  à  autre  en 
iJiapih'cs  généraux.  Cet  usage  fut 
bientôt  imité  par  les  autres  Congré- 
gations et  Ordres.  Le  quatrième 
Concile  de  Latran,  sous  le  j)onti- 
ficat  d'Innocent  III ,  en  ayant  re- 
connu l'avantage ,  en  fit  une  règle 
pour  tous  les  Ordres  R.eligieux,  et 
leur  prescrivit  de  tenir  ces  Chapi- 
tres ge'uéraux  aa  moins  tons  les 
trois  ans.  Comme  les  Chapitres 
provinciaux  peuvent  à  peu  près  en 
tenir  lieu  dans  les  ordres  divisés 
par  Provinces,  les  Chapitres  gé- 
néraux y  sont  un  peu  plus  rares, 
et  ne  s'y  tiennent  que  dans  les 
grandes  occasions  ,  lors ,  par  exem- 
ple, qu'il  s'agit  de  l'élection  d'un 
Généi  al ,  ou  de  quelque  affaire  de 
cette  nature. 

C'est  dans  les  Chapitres  provin- 
ciaux ,  comme  on  l'a  dit ,  que  se 
règlent  les  affiures  de  toute  la  Pro- 
vince, et  que  se  nomment  les  Su- 
périeurs dans  les  Ordies  dont  les 
supériorités  sont  électives  et  à 
temps  :  dans  les  Ordres  oîi  elles 
sont  perpétuelles,  on  ne  nomme 
que  des  Visiteurs.  Ces  Chapitres 
peuvent  faiie  des  réglemens  pour 
la  Province;  mais  ces  réglemens 
n'ont  de  force  qu'autant  qu'ils  sont 
approuvés  et  confiimés  par  les  Su- 
périeurs majeurs  de  l'Ordre  ou  de 
I  Li  Congrégation. 
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Les  Chapitres  généraux  doivent 
décider  les  affaires  générales  de 
l'Ordre.  C'est  là  que  s^élisent  les 
Généraux  et  les  premiers  Officiers 
des  Ordres.  C'est  dans  ces  Chapi- 
tres qu'est  censé  résider  le  pouvoir 
laissé  à  la  plupart  des  Ordres,  par 
les  bulles  d'approbation  ou  de  con- 
firmation qu'ils  ont  obtenues,  de 
faire  à  leur  constitution  les  cliange- 
inens  qu'ils  jugent  convenables,  et 
les  nouveaux  réglemens  qui  parois- 
seiU  nécess.iires. 

Mais  ces  changemens,  ces  nou- 
veaux statuts  et  réglemens  ne  peu- 
vent acquérir  en  France  force  de 
loi ,  même  par  rapport  aux  mem- 
bres de  ces  Ordres  ou  Congiéga- 
îions,  s'ils  n'ont  été  revêtus  de 
lettres  patentes  duement  enregis- 
trées ;  ce  qui  a  sagement  été  établi 
pour  conserver  les  droits  du  Roi , 
et  empêcher  que  dans  ces  nouveaux 
statuts,  on  n'insère  rien  de  con- 
traire aux  libertés  de  l'Eglise  Gal- 
licane et  aux  maximes  du  Royaume. 

Les  Chapitres ,  tant  généraux 
que  provinciaux ,  doivent  être  con- 
voqués et  assemblés  en  France , 
suivant  les  formes  prescrites,  au- 
trement il  y  auroit  abus. 

Lorsqu'ils  se  tiennent  en  Pay 
étranger,  il  est  défendu  aux  Reli- 
gieux Français  de  s'y  rendre  et  de 
sortir  du  Royaume.  C'est  l'expresse 
disposition  d'une  Ordonnance  ren- 
due par  Louis  XI ,  au  mois  de  sep- 
tembre 1476.  Il  faut  que  ces  Reli- 
gieux ,  s'ils  veulent  aller  à  ces  Cha- 
pitres ,  en  obtiennent  la  permission 
du  Souverain. 

Les  Chapitres  ^éïîèvRux  exercent 
un  premier  degré  de  juridiction  sur 
les  Religieux  de  leur  Ordre ,  et  leurs 
jugemens  tiennent  lieu  de  première 
sentence.  Le  Parlement  de  Tou- 
louse l'a  ainsi  jugé  contre  deux  Re- 
ligieux de  l'Abbaj-e  de   Gimont, 


qui ,  par  arrêt  de  celte  Cour  du  2î 
avril  1621,  furent  déclarés  non- 
recevables  à  se  pourvoir  une  troi- 
sième fois  en  Cour  de  Rome  ;  pour 
avoir  des  Juges  délégués  en  France, 
contre  un  jugement  de  leur  (Cha- 
pitre général ,  attendu  que  les  deux 
premiers  Commissaires  apostoliques 
a  voient  confirmé  le  jugement  du- 
\  hapitre ,  et  que  par  là  les  trois 
degrés  de  juridiction  se  trouvoient 
épuisés.  On  a  donc  regaidé  le  juge- 
ment du  Chapitre  comme  une  pre- 
mière sentence. 

Des  personnes  qui  ont  voix  déli- 
béra tiçe  dans  tes  chapitres.  On  a 
dû  remarquer,  par  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  dans  les  pre- 
miers établissemens  des  Ordi  es  mo- 
nastiques, on  ne  connoissoit  pas  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  chapi- 
tres. Il  est  constant ,  par  les  monu- 
mens historiques,  que  dans  le  temps 
de  la  réunion  des  Ordres  Religieux 
en  Congrégations,  la  plupart  de 
leurs  membres  restoient  perpétuel- 
lement dans  le  rang  des  Laïques  : 
l'Abbé  seul,  ou  tout  au  plus  quel- 
ques-uns de  ses  Religieux,  éloient 
élevés  à  l'Ordre  de  la  Prêtrise  pour 
le  service  et  l'utilité  des  Maisons. 

Tous  les  membres  de  la  Commu- 
nauté ,  sans  distinction  des  Prêtres 
et  des  Laïques,  étoient  appelés  aux 
assemble'es  j  il  eût  même  été  impos- 
sible d'en  agir  autrement.  Mais  lors- 
que ,  dans  le  cours  du  quatorzième 
siècle,  le  nombre  des.  Clercs  se  mul- 
tiplia parmi  les  Moines ,  ils  adop- 
tèrent le  règlement  du  Concile  de 
Vienne ,  sous  Clément  Y I ,  qui  dé- 
fendoit  d'admettre  aux  Assemblées 
capitulaires  des  Eglises  Cathédrales 
et  Collégiales,  séculières  ou  régu- 
lières ,  ceux  des  Chanoines  qui  ne 
seroient  pas  au  moins  Sous-Diacres. 
En  conséquence ,  les  Frères  lais  ou 
convers  furent  écartés  peu  à  peu  ,. 
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et  cnGn  totalement  exclus  des  C/z^ï- 
pit tes, d^ahoià  par  iiii simple  usage, 
qui  se  changea  bientôt  eu  lègle^  et 
acjjuit  force  de  loi. 

(.et  anangemeut  pouvoit  peut- 
être  se  tolcicr  dans  les  Monastères 
d'hommes  j  la  dignité  du  sacertioce 
donuoit  uu  prétexte  pour  établir 
une  diiréience  entre  les  Religieux 
Préires  et  les  Religieux  lais  Mais 
il  estdiliicilede  s'imaginer  la  raison 
qui  a  introduit,  dans  les  Monastè- 
res de  filles,  la  distinction  entre  les 
Dames  de  chœur  et  les  Sœurs  con- 
verses. 

La  noblesse  ,  les  richesses  et  l'o- 
pulence des  familles  peuvent-elles 
donner  des  raisons  de  prééminence, 
les  unes  sur  les  autres  ,  à  des  filles 
qui  se  consacrent  à  Dieu  par  les 
mêmes  vœux  ,  et  qui  font  une  égale 
profession  d'obéissance,  de  pauvreté 
et  d'humilité  ?  Non  sans  doute  : 
aussi  on  peut  dire  que  cette  distinc- 
tion entre  les  Religieuses  d'une 
même  Maison  est  une  suite  de  l'a- 
bus condamné  par  tous  les  Conciles 
et  les  pins  saints  Docteurs,  de  don- 
ner de  l'argent  ou  des  dots  aux  per- 
sonnes qui  se  consacrent  à  Dieu , 
dans  le  dessein  de  pratiquer  à  la 
lettre  les  conseils  de  l'évangile  sur 
la  pauvreté  et  le  renoncement  à 
toute  propriété.  On  reçut  donc 
comme  Dames  de  chœur  celles  qui 
achetoient  leurentrée,  et  on  rangea 
dans  une  classe  inférieure  ,  sous  le 
titre  de  converses  ,  celles  qui  ne 
donnoient  rien  ou  peu  de  chose. 

L'Ordre  de  S.  François  ou  des 
Frères  Mineurs ,  n'a  point  admis 
cette  distinction  odieuse  à  plusieurs 
égards.  Les  Frères  y  conservent  le 
droit  d'assister  aux  Chapitres;  il 
en  est  de  même  des  Frères  de  la 
'Charité,  dont  l'institut  ne  pouvoit 
comporter  une  pareille  distinction. 

Les  Ordres  de  Chevalerie ,  ré- 
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guliers  ou  hospitaliers ,  tiennent 
aussi  de  temps  en  temps  Chapitre. 
Dans  l'Ordre  de  Malte,  on  tient  des 
Chapitres  particuliers  dans  chaque 
Province  ;  il  y  a  aussi  le  Chapitre 
général  de  l'Ordre  ,  qui  se  tient  à 
Malte.  (  Extrait  du  Dictionnaire 
de  Jurisprudenre.  ) 

CHARITE  ,  vertu  théologale  , 
par  laquelle  nous  aimons  Dieu  sur 
toutes  choses ,  et  notre  prochain  com- 
me nous-mêmes  ;  ainsi  la  charité  a 
deux  objets,  Dieu  et  le  prochain. 

(domine  on  dislingue  un  amour 
parfait  de  Dieu  et  un  amour  im- 
parfait ,  les  Théologiens  disputent 
pour  savoir  en  quoi  l'un  est  diffé- 
rent de  l'autre.  Quelques-uns  disent 
que  c'est  seulement  par  le  degré 
d'intensité  ou  de  ferveur ,  et  non 
par  la  diversité  des  motifs  j  les  au- 
tres prétendent  que  l'amour  parfait 
consiste  à  aimer  Dieu  précisément 
pour  lui-même,  sans  aucun  rapport 
à  nous,  au  lieu  que  l'amour  impar- 
fait est  accompagné  d'un  motif  d'in- 
térêt propre. 

Mais  la  question  est  de  savoir  si 
la  charité  parfaite  exclut  toute  es- 
pèce de  retour  sur  nous-mêmes. 
Lorsque  Saint  Paul  disoit  :  je  désire 
ma  dissolution  et  d'être  avec  Jésus- 
Christ ,  PhiUpp.  Cl,  y.  25,  le 
désir  de  la  béatitude  étoit  imi  en 
lui  à  la  plus  ardente  charité. 

Il  y  a  donc  deux  excès  à  éviter 
dans  celte  matière.  Plusieurs  ai- 
ment Dieu  en  pensant  tellement  à 
eux  ,  que  Dieu  ne  tient  que  le  se- 
cond rang  dans  leur  affection.  Cet 
amour  mercenaire  ressemble  à  celui 
des  faux  amis,  qui  nous  abandon- 
nent aussitôt  que  nous  cessons  de 
leur  être  utiles.  Une  âme  qui  aime 
ainsi ,  est  en  quelque  manière  son 
Dieu  à  elle-même  j  cet  amour  n'est 
point  la  charité. 
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D'autres ,  en  aimant  Dieu ,  re- 
noncent à  tout  mol  if  d'intérêt  i  leur 
amour  est  si  pur  qu'il  exclut  lout 
autre  bien  que  le  plaisir  d'aimer  j 
ils  n'espèrent,  ils  ne  désirent  rien 
au  delà  ;  ils  sont  même  prêts  à  sa- 
crifier la  douceur  de  ce  sentiment , 
si  les  épreuves  qui  servent  à  le 
purifier  exigent  ce  sacrifice.  Cet 
amour  nous  paroît  une  illusion  de 
quelques  faux  spéculatifs.  En  pla- 
çant le  sublime  de  la  chanté  à  se 
détacher  de  toute  espérance ,  ils  se 
l'endcnt  indépendans. 

Un  principe  incontestable,  est 
que  nous  cherchons  naturellement 
à  être  heureux  ;  c'est ,  selon  Saint 
Augustin  ,  la  vérité  la  mieux  en- 
tendue et  la  plus  constante,  c'est  le 
cri  de  l'humanité  :  ce  penchant  ne 
peut  déplaire  à  Dieu  ,  puisque  c'est 
lui  qui  nous  l'a  donné.  Suivant 
l'observation  du  savant  Evêque  de 
Meaux ,  Saint  Augustin  ne  parle 
pas  d'un  instinct  aveugle  ;  car  on 
ne  peut  pas  désirer  ce  que  l'on  ne 
connoîtpoint,  et  on  ne  peut  ignorer 
ce  que  l'on  sait  qu'on  veut.  L'il- 
lustre Archevêque  de  Cambrai  , 
écrivant  sur  cet  endroit  de  Saint 
Augustin  ,  croyoit  que  ce  Père  n'a- 
voit  en  vue  que  la  béatitude  natu- 
relle. Qu'importe  ,  lui  répliquoit 
M.  Bossuet  ;  il  demeure  toujours 
incontestable  que  l'homme  ne  peut 
se  désintéresser  au  point  de  perdre 
dans  un  seul  acte  la  volonté  d'être 
heureux  ,  puisque  c'est  par  cette  vo- 
lonté que  l'on  veut  toute  chose. 
Donc  rhomme  aura  la  même  ardeur 
pour  la  béatitude  surnaturelle  que 
pour  la  béatitude  naturelle  ,  dès  que 
la  première  lui  sera  connue. 

Gomment,  en  effet,  se  délaclie- 
roit-on  du^eulhien  que  l'on  veuille 
nécessairement?  Y  renoncer  for- 
mellement est  une  chose  impossible. 
Si  l'on  en  fait  abstraction ,  la  fin  que 
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l'on  se  propose  n'en  est  pas  moins 
réelle.  L'artiste  qui  travaille  n'a  pas 
toujours  son  but  présent  à  l'esprit, 
quoique  toute  sa  manœuvre  y  soit 
dirigée.  D'ailleurs  le  cœur  ne  fait 
point  d'abstraction  ,  et  il  s'agit  ici 
d'un  mouvement  du  cœur,  et  non 
d'une  opération  de  l'esprit. 

Saint  Thomas,  qui  s'est  distin- 
gué par  son  grand  sens ,  disoit  :  Si 
Dieu  n'étoit  pas  tout  le  bien  de 
l'homme  ,  il  ne  lui  seroit  pas  l'uni- 
que l'jison  d'aimer.  L'amour  pré- 
sent et  le  bonheur  futur  soiit  tou- 
jotris  unis  chez  ce  Docteur  de  l'E- 
cole. 

Mais,  dira-ton  peut -être ,  quand 
nous  ignorerions  que  Dieu  peut  et 
veut  nous  rendre  heureux  ,  ne  pour- 
rions-nous pas  nous  élever  à  sou 
amour  par  la  contemplation  seule 
de  ses  perfections  infinies?  M.  Bos- 
suet répond  qu'il  est  impossible 
d'aimer  Dieu  sans  l'envisager  com- 
me un  être  souverainement  parfait  ; 
or  ,  une  partie  de  ses  perfections  est 
d'être  bon  ,  libéral ,  bienfaisant , 
miséricordieux  envers  ses  créatures. 
Que  l'on  choisisse ,  si  l'on  veut  , 
pour  objet  de  contemj>lation  entre 
les  perfections  divines  ,  celles  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  nous,  l'im- 
inensiîé  de  Dieu,  son  éternité  ,  sa 
prescience ,  sa  toute  puissance  ,  etc.  ; 
il  en  résultera  de  l'admiration  ,  de 
l'étonnement,  du  respect,  mais  non 
de  l'amour  j  l'esprit  sera  confondu  , 
le  cœur  ne  sera  point  touché. 

D'oîi  il  s'ensuit  qu'entre  les  attri- 
buts de  Dieu  ,  les  seuls  qui  excitent 
en  nous  des  sentimens  d'amour,  sont 
ceux  qui  mettent  de  la  liaison  entre 
Dieu  et  nous;  que  ces  sentimens 
sont  tellement  unis  à  l'idée  du  bon- 
heur, qu'on  ne  peut  les  en  séparer 
que  par  des  précisions  chimériques  , 
fausses  dans  la  spéculation,  et  dan- 
gereuses dans  la  pratique.    Mais  il 
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faut  se  souvenir  que  le  sentiment 
d'amour  de  Dieu  peut  exciter  en 
nous  de  bons  désirs^  nous  porter  à 
des  actions  excellentes,  intJuer  sur 
notre  conduite ,  sans  que  nous  en 
ayons  toujours  une  perception  dis- 
tincte et  j.résente. 

Comme  il  nous  est  impossible  de 
démêler  parfaitement  les  motifs  de 
nos  actions,  de  sentir  jusqu'à  quel 
point  tel  ou  tel  motif  y  contribue  , 
les  disputes  sur  l'essence  de  la  rha- 
rilé  seront  toujours  interminables  ; 
les  systèmes  sur  ce  sujet  sont  aussi 
mal  fondes  que  les  scrupules  des 
âmes  timides ,  et  l'enthousiasme  des 
imaginations  vives.  De  quoi  nous 
sert  de  savoir  si  un  acte  d'amour 
de  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  être 
absolument  désintéressé  ?  Il  nous 
suifit  de  comprendre  que  Dieu  a 
daigné  nous  intéresser  à  l'aimer  et 
à  nietlie  en  lui  tout  notre  bonheur. 
((  Celui ,  dit  Jésus-Christ ,  qui  garde 
))  mes  Comman démens ,  est  celui 
»  qui  m'aime  \  il  sera  aimé  de  mon 
))  Père  ,  je  l'aimerai  moi-même ,  et 
»  je  me  ferai  connoître  à  lui.  Joan. 
))  c.  14,  "p.  21.  »  Ne  cherchons 
pointa  en  savoir  davantage.  Yingt 
dissertations  sur  l'amour  de  Dieu  , 
ne  nous  en  feront  pas  faire  un  acte 
de  plus,  et  nous  mettront  en  danger 
de  ne  pas  pratiquer  fort  exactement 
l'amour  du  prochain. 

Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux  ,  c'est 
que  ceux  qui  soutiennent  le  plus 
chaudement  la  nécessité  de  l'amour 
de  Dieu ,  sont  justement  ceux  qui 
nous  en  fournissent  le  moins  de 
motifs-,  ils  affectent  de  le  peindre 
comme  un  maître  si  terrible,  qu'ils 
en  inspirent  plutôt  la  terreur  que 
l'amour. 

Une  seconde  question  est  de  sa- 
voir si  toute  action  qui  n'est  pas 
faite  par  un  motif  d'amour  de  Dieu 
est  un  péché  ,  comme  l'ont  soutenu 
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quelques  Théologiens ,  qui  préten- 
doierit  puiser  cette  doctrine  dans 
Saint  Augustin. 

On  leur  a  répondu  que,  selon 
le  Concile  de  Trente,  sess.  6,  de 
Justifie,  c.  6  ,  les  senlimens  de 
foi  ,  d'espérance  ,  de  ciainte  de 
Dieu,  sont  non -seulement  loua- 
liles,  mais  utiles,  puisqu'ils  nous 
disposent  à  la  justification  j  donc 
les  actions  faites  par  ces  motifs 
seuls  ne  sont  pas  des  péchés ,  à 
plus  forte  raison  celles  qui  ont  pour 
motif  la  reconnaissance  des  bien- 
faits de  Dieu. 

Saint  Augustin  a  nomme  charité 
le  bon  vouloir  ,  la  bonne  intention, 
même  dans  un  Païen.  Op.  imper f. 
1.  3  ,  n.  11 4  et  i63.  C'est  donc  une 
erreur  de  penser  que  ce  saint  Doc- 
teur a  regardé  comme  péché  toute 
action  qui  n'a  pas  pour  motif  la 
cJinriîé  piopremcnt  dite. 

De  ce  passage  l'on  conclut  que 
les  actions  même  qui  n'ont  pour 
principe  que  la  vertu  morale,  telle 
que  pouvoit  l'avoir  un  Païen,  .sont 
bonnes  et  louables,  quoi({ue  non 
méritoires  pour  le  salut;  selon  Saint 
Augustin ,  Dieu  en  a  souvent  ins- 
piré aux  Païens,  et  les  en  a  ré- 
compensés. L.  de  Grotia  Christi, 
c.  24,  n.'*  25;  in  Ps.  68,  Serm.  2, 
n."  3;  Epis  t.  Q3ad  Vincent.  liogaf. 
n.°  9,  liv.  4;  contra  duas  Epist. 
Pela  g.  c.  6 ,  n.°  \3\  de  (Ad  t.  Dei^ 
liv.  5  ,  c.  19  et  24.  C'est  la  doc- 
trine formelle  de  l'Ecriture- Sainte. 
Esther,  c.  i4,  J^.  i3  ;  c.  i5,  ^.  1 1  ;, 
Esdr.  c,  1 ,  ]^.  1  ;  c.  6  ,  )^.  22  ; 
c.  7,3^.  27;  Ezéch.  c.  29,  ^.  18 
et  suivans  ,  etc.  Or  Dieu  ne  peut 
inspirer  ni  récompenser  des  péchés. 

Entre  les  motifs  louables  de  nos 
actions ,  les  uns  sont  naturels ,  les 
autres  surnaluiels ,  et  entre  ces 
derniers  il  y  en  a  d'autres  que  la 
chanté  proprement  dite.  Les  motifs 
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naturels  louables ,  tels  que  la  pitié 
et  la  commiséialion  ,  î'araour  de 
nos  proches  et  de  la  patrie,  les 
sentimens  d'honneur,  etc.  ,sont  un 
exercice  légitime  des  facultés  que 
Dieu  a  mises  en  nous,  et  des  peii- 
chans  qu'il  nous  a  donnés  ;  ces 
motifs  peuvent  donc  rendre  les  ac- 
tions d'un  Païen  dignes  de  récom- 
penses en  ce  mo'  de  ,  puisqu'il 
ne  peut  pas  en  être  récompensé 
dans  l'autre.  Penser  que  ies  actions 
d'un  Chrétien  faites  par  les  mêmes 
motifs  ,  lui  seront  méritoires  dans 
l'autre  monde ,  par  un  priviiége 
attaché  au  caractère  de  Chiétien  , 
et  par  la  participation  aux  mérites 
de  Jésus-Christ ,  ce  seroit  s'appro- 
cher beaucoup  du  semi-Pélagianis- 
me;  mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  pis 
méritoires  ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
soient  des  péchés. 

Dans  un  Chrétien ,  les  mofifs 
naturels  n'excluent  point  les  motifs 
surnaturels ,  quoique  nous  ne  puis- 
sions apercevoir  en  même  temps 
plusieurs  motifs  différens.  Tantôt 
l'humanité  agira  la  première ,  tantôt 
ce  sera  la  chanté  ;  mais  le  Chrétien 
peut  passer  d'un  de  ces. motifs  à 
l'autre,  se  les  rappeler  successive- 
ment, et  sanctifier  l'un  par  l'autre. 
Alors  l'action  est  très-bonne  ,  quel 
que  soit  le  motif  qui  a  influé  le 
premier  -,  mais  l'aclion  n'est  méri- 
toire pour  un  Chrétien  ,  qu'autant 
qu'elle  vient  d'un  motif  surnaturel 
inspiré  par  le  mouvement  de  la 
grâce. 

Un  moyen  de  donner  à  nos  ac- 
tions tout  le  mérite  possible,  est  de 
perfectionner ,  par  des  actes  d'a- 
mour de  Dieu  anticipés  ,  nos  pen- 
sées et  nos  intentions  subséquentes, 
de  demander  souvent  à  Dieu  de  sup- 
pléer ce  qui  manque  à  nos  actions, 
lorsque  les  motifs  naturels  pourront 
prévenir  les   motifs     surnaturels. 
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L'habitude  de  l'amour  de  Dieu  dans 
le  cœur  d'un  Chrétien  siq>plée  sans 
cesse  auK  actes  d'amour  particu- 
lier-, elle  influe  sur  ses  actions  sans 
qu'il  s'en  aperçoive ,  de  même  que 
l'amour  habituel  que  nous  avons 
pour  nos  parons  ,  pour  nos  amis  , 
pour  notre  patrie,  etc.  Il  faut  donc 
nous  attacher  à  fortifier  en  nous  la 
chariié  habituelle  ,  par  la  prière  , 
par  les  bonnes  œuvres  ,  par  la 
fréquentation  des  Sacremens  ,  par 
le  souvenir  des  bienfaits  de  Dieu, 
etc.  Mais  nous  n'aurons  le  bonheur 
d'aimer  Dieu  selon  toute  l'étendue 
de  nos  facultés  que  dans  le  ciel  ; 
c'est  dans  le  sein  de  Dieu  que  se 
fera  la  consommation  de  la  charité 
du  Chrétien  et  du  bonheur  de 
l'homme.  Ici-bas  nous  avons  deux 
règles;  selon  Jésus-Christ  lui-même ,^ 
celui  qni  garde  les  Commandemens 
de  Dieu  est  celui  qui  l'aime  véri- 
tablement; et  selon  S.  Jean,  per- 
sonne n'aime  véritablement  Dieu  , 
que  celui  qui  aime  ses  frères.  Joan. 
c.  i4,  ^.  21 ,  23 ,  24.  l.  Joan. 
c.  4 ,  )^.  20  et  2 1 .  C'est  à  quoi  il 
faut  nous  en  tenir. 

Quelques  incrédules  ont  poussé 
l'entêtement  jusqu'à  soutenir  qu'il 
est  impossible  d'aimer  un  Dieu  tel 
que  la  religion  nous  le  présente  , 
c'est-à-dire  ,  un  Dieu  redoutable 
qui  punit  le  crime  pendant  toute 
l'éternité.  Mais  si  Dieu  ne  punissoit 
pas  le  crime  ,  sur  quoi  fondés  es.- 
pérerions-nous  qu'il  lécompensera 
la  vertu?  Celte  double  fonction  est 
le  caractère  essentiel  d'un  Dieu  lé- 
gislateur ,  et  l'une  n'entre  pas  moins 
que  l'antre  dans  la  notion  de  la 
justice.  S'il  n'y  avoit  pas  une  jus- 
tice divine  à  craindre,  ce  monde 
ne  seroit  pas  habitable ,  les  méchans 
seuls  y  seroientles  maîtres,  la  vertu 
seroit  sans  espérance  et  sans  motifs. 
Dieu  ne  seroit  donc  plus  aimabiç- 
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pour  les  bons ,  s'il  n'étoit  pas  re- 
doutable pour  les  mécharis. 

Nous  concevons  tiès-bieii  qu'un 
mauvais  cœur ,  qui  met  sou  bon- 
heiu'  ù  satisfaii-e  des  passions  vi- 
cieuses ,  ne  peut  pas  aimer  Dieu. 
Mais  il  lui  esl  utile  de  le  craindre  ; 
et  lorsqu'il  pouna  enfui  se  résoudie 
à  rnetlic  son  bonheur  dans  la  vertu, 
il  le  trouvera  aussi  dans  l'amour  de 
Dieu. 

Charité  ,  se  .prend  encore  pour 
l'amour  que  Dieu  témoigne  aux 
hommes.  Dieu  ,  dit  Saint  Paul ,  a 
lait  éclater  sa  cha'ité  envers  nous, 
en  ce  que  Jésus-Chi  ist  est  mort  pour 
nous ,  lorsque  nous  étions  encore 
pécheurs.  Rom.  c.  i5,  J^.  8.  De 
même  que  la  charité  de  Dieu  en- 
vers nous  éclate  par  des  bienfaits  , 
ainsi  notre  amour  pour  Dieu  et 
pour  le  prochain  doit  se  prouver 
par  nos  œuvres. 

Cjiarité  à  l'égard  du  prochain. 
Jésus-Christ  en  a  renouvelé  la  loi  : 
Vous  aimerez  voire  prochain  com- 
me vous-même.  Il  explique  ce  qu'il 
entend  sous  le  nom  de  prochain , 
en  y  comprenant  même  les  étrangers 
et  les  ennemis.  Luc,  c.  lo  ,  y.  29. 
Il  nous  apprend  en  quoi  cet  amour 
consiste  :  /  ai  tes  aux  autres  ce  que 
vous  vouiez  qu'ils  vous  fassent. 
Luc  f  c.  6,  ^.  5i.  11  se  donne 
lui-même  pour  modèle  :  Aimez- 
vous  les  uns  les  autres  comme  je 
vous  ai  aimés.  Joan.  c.  i3,  J^.  34. 
Il  nous  montre  le  motif  :  Aimez 
vos  ennemis ,  ajin  que  vous  soyez 
les  en  fans  du  Père  céleste  qui  fait 
du  bien  ù  tous.  Matf.  c.  5  ,  3^.  45. 
Pouvoit-il  mieux  développer  le  pré- 
cepte de  la  charité  ? 

Ce  précepte  renferme  donc  non- 
seulement  les  sentimens  de  bien- 
veillance ,  mais  toutes  les  actions 
qui  en  sont  la  preuve ,  les  bienfaits, 
tes  secours ,  les  conseils ,  la  douceur^ 
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la  commisération ,  l'indulgence  pour 
les  défauts  d'autrui ,  l'oubli  des  in- 
juies  ,  la  crainte  d'humilier  et  de 
contrister  nos  semblables  :  nous 
exigeons  tout  cela  pour  nous  ;  si 
on  nous  le  refuse  ,  nous  nous  plai- 
gnons j  nous  le  devons  donc  aux 
autres. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu 
que  ces  maximes  de  l'Evangile  sont 
obscurcies  pai'  d'auties ,  où  il  est 
dit ,  qu'un  disciple  de  Jésus-Christ 
doit  haïr  son  père  ,  sa  mère  ,  ses 
proches ,  sa  femme  ,  ses  en  fa  us  ,  sa 
propre  vie  ,  pour  Dieu  et  pour  l'E- 
vangile. Ces  dernières  paroles  au- 
1  oient  du  leur  ouviir  les  yeux. 
Qu'est-ce  que  luiir  sa  propre  vie  , 
sinon  être  prêt  à  la  sacrifier  lors- 
qjie  cela  est  nécessaire  pour  obéir 
à  Dieu  et  pour  rendre  témoignage 
à  l'Evangile  ?  Donc  ,  haïr  sou 
père  ,  et  sa  famille  ,  c'est  aussi  être 
prêt  à  les  quit'er ,  lorsque  Dieu  l'or- 
donne ,  et  pour  aller  prêcher  au 
loin  l'Evangile.  Voilà  ce  que  les 
Apôtres  ont  été  obligés  de  faire,  et 
Jésus-Christ  a  voit  droit  de  l'exiger. 
Mais  les  Apôtres  n'ont  pu  témoi- 
gner à  leurs  proches  une  affection 
plus  solide  qu'en  leur  assurant  la 
protection  d'un  bienfaiteur  tel  que 
Jésus- Christ. 

Une  preuve  qui  démontre  que  . 
les  maximes  du  Sauveur  ont  été 
bien  entendues ,  c'est  la  charité 
universelle  et  héroïque  des  premiers 
Chrétiens,  n  Nous  connoissons  ,  dit 
))  Saint  Clément  de  Rome  ,  plu- 
»  sieurs  d'entre  nous  qui  se  sont  mis 
»  dans  les  chaî;;es  pour  en  tirer 
>)  ceux  qui  y  éloient  détenus  j  plu- 
))  sieurs  se  sont  faits  esclaves ,  et 
»  ont  employé  le  prix  de  leur  li- 
»  berté  à  nourrir  les  pauvres.  » 
Epist.  I,  n."  7.  Plusieurs  ont  bravé 
la  mort  pour  donner  des  secours 
I  aux  Martyrs.  Pendant  la  peste  qui 
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ravagea  l'Empire  Komaiii  l'an  262 , 
et  qiiJ  duia  dix  ans  ,  les  Cliiétiens 
soignèrent  non-seulement  leurs  frè- 
res ,  mais  les  Païens  ;,  pendant  que 
ceux-ci  abandonnoient  leurs  mala- 
des. Eusèbe ,  iiist.  t.cd.  liv.  7  , 
c.  22.  Ponce ,  yie  de  Saint  Cy- 
prien.  Julien  convient  ([ue  les  Chré- 
tiens nourrissoient  leurs  pauvres  et 
ceux  du  Paganisme  ,  Lettre  4^  à 
Arsace.  Saint  Jean  Chrysoslôiiie 
atteste  que  leur  chanté  est  ce  qui 
a  le  plus  contribué  à  convertir  les 
Païens.  Préface  sur  tEpître  aux 
Philippiens. 

Pendant  la  peste  noire  de  l'an 
i348  ,  l'on  vil  les  Religieuses  hos- 
pitalières et  les  Moines  renouveler 
les  exemples  de  charité  héroïque 
dont  a  parlé  Saint  Cyprien  ;  l'on  a 
vu  des  Evêques  vendre  jusqu'aux 
vases  sacrés  pour  racheter  des  es- 
claves. 

La  persévérance  de  cette  vertu 
dans  le  Christianisme  est  prouvée 
par  la  multitude  d'établissemcns  de 
charité  qui  y  subsistent,  et  dont  les 
nations  infidèles  n'ont  point  donné 
d'exemple.  Les  hôpitaux  pour  les 
malades  ,  pour  \qs  vieillards  ,  pour 
les  incurables ,  pour  les  enfans-trou- 
vés ,  pour  les  orphelins  ,  pour  les 
invalides  ,  pour  les  insensés  ,  pour 
les  voyageurs  ;  les  maisons  d'édu- 
cation pour  les  deux  sexes  ,  de  tra- 
vail pour  tous  les  âges ,  de  retraite 
pour  les  personnes  infirmes  ;  les 
écoles  de  charité ,  les  confréries 
qui  assistent  les  pauvres,  les  prison- 
niers, les  criminels  condamnés  à 
mort  ;  les  fondations  d'aumônes  , 
les  monts-de-piété  ,  la  rédemption 
des  captifs ,  etc.  Tel  est  l'ouvrage 
de  la  chanté  chrétienne. 

Un  de  nos  Philosophes  incrédu- 
les convient  que  dans  la  seule  ville 
de  Rome  il  y  a  au  moins  cinquante 
maisons  de  charité  de  toute  espèce } 
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•  on  pourroit  en  compter  un  plus 
grand  nombre  à  Paris ,  et  il  en  est  de 
même  des  autres  villes  du  Royaume 
à  proportion.  11  en  conclut  que 
l'homme  n'est  point  naturellement 
méchant ,  mais  boa  et  bienfaisant 
I!  l'est  sans  doute,  lorsque  la  Reli- 
gion le  rend  tel  ;  mais  pourquoi 
cette  bonté  ne  se  montre-t  elle  point 
ailleurs  avec  autant  d'éclat  que  dans 
le  Christianisme  ?  Nos  Philosophes 
ne  nous  en  disent  point  la  raison. 

De  nos  jours  ils  ont  voulu  subs- 
tituer au  terme  chai  ité  celai  (ï hu- 
manité ;  mais  nous  n'avons  encore 
vu  aucun  Philosophe  se  consacrer , 
par  humanité ,  aux  bonnes  œuvres 
dont  nous  venons  de  parler  ;  lors- 
que l'humanité  philosophique  aura 
fait  autant  de  bien  que  la  charité , 
nous  verrons  laquelle  des  deux  mé- 
rite la  préférence.  La  pompe  avec 
laquelle  Vhunianité  fait  annoncer 
au  public  ses  libéralités  ,  est  déjà 
d'un  très-mauvais  augure. 

On  a  fait  plus  ;  nos  disserlateurs 
politiques  ont  piis  la  peine  de  dé- 
crier- toutes  les  fondations  et  les  éta- 
blissemens  de  charité  comme  des 
institutions  imprudentes  et  perni- 
cieuses qui  produisent  plus  de  mai 
que  de  bien  ,  qui  sont  l'ouvrage  de 
l'ignorance  et  de  la  vanité  ;  nous 
réfuterons  leurs  réflexions  ailleurs. 
ployez  Fondation  ,  Hôpital. 

Ce  seroit  déjà  une  erreur  gros- 
sière de  borner  les  devoiis  de  la 
charité  au  seul  précepte  de  l'au- 
mône j  c'en  est  une  encore  plus 
scandaleuse  d'enseigner  ,  comme 
on  l'a  fait,  que  l'aumône  même 
n'est  point  un  précepte  rigoureux  , 
mais  un  simple  conseil.  Est-ce  V hu- 
manité i[\n  a  dicté  cette  décision  ? 

On  objecte  que  l'aumône  nourrit 
la  fainéantise  ,  et  souvent  entretient 
le  libertinage  des  pauvres.  Soit.  Si 
ayant  de  taire  une  boime  œuvre 
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ou  vouloit  picNoir  les  divers  abus 
que  l'on  en  peut  faire  ,  les  iiicomé- 
uieiis  qui  peu\eut  en  arriver ,  le 
mcrile  ou  riudiguilé  de  eeux  qui 
eu  profiteront ,  etc.  ou  n'en  tcroil 
jamais  aucuiie,  puisqu'il  n'eu  est 
aucune  de  laquelle  on  ne  puisse 
abuser.  La  malice  humaine  trouve 
toujours  plus  de  moyens  pour  faire 
du  mal ,  que  la  charité  la  plus  pru- 
dente ne  pourra  prendre  de  pré- 
cautions pour  le  prévenir. 

Lorsque  Dieu  jugera  nos  œuvres, 
il  nous  demandera  compte  du  bien 
que  nous  avons  pu  faire  ,  et  non  du 
mal  que  nous  n'avons  pas  pu  em- 
pêcher. Il  faut  donc  nous  en  tenir 
à  la  leçon  de  S.  Paul,  faire  le  bien 
saus  nous  lasser  et  sans  nous  rebuter 
jamais,  GciJat.  c.  6 ,  3^.  9*,  2. 
TJiess.  c.  3,  }^.  i3  j  cl  laisser  ;\ 
Dieu  et  à  ceux  qui  tiennent  sa  place 
ici-bas,  le  soin  de  punir  et  de  ré- 
primer le  mal.  Voyez  Aumône. 

Uu  Déiste  célèbre  a  compris  que 
les  devoirs  de  la  chanté  rte  se  bor- 
nent point  à  faire  l'aumône.  Com- 
bien de  malheureux  ,  dit-il ,  com- 
bien de  malades  ont  plus  besoin  de 
consolation  que  d'aumônes  !  Com- 
bien d'opprimés  à  qui  la  protection 
sert  plus  que  l'argent  !  Raccommo- 
dez les  gens  qui  se  brouillent ,  pré- 
venez les  procès  ,  portez  les  enfans 
au  devoir ,  les  pères  à  l'indulgence , 
favorisez  d'heureux  mariages,  em- 
pécliez   les  vexations  ,  employez  , 
prodiguez  le  crédit  de  vos  amis  en 
faveur  du  foible  à  qui  on  refuse 
justice  ,  et  que  le  puissant  accable  , 
déclarez-vous  hautement  le  protec- 
teur du  malheureux -,  soyez  juste, 
humain ,  bienfaisant  ;   ne  faites  pas 
seulement  l'aumône  ,  faites  la  clia- 
ritc  ;  les  œuvres  de  miséricorde  sou- 
lage»)! plus  de  maux  que  l'argent  j 
aimez  les  autres ,  et  ils  vous  aime- 
ront j  servez-les  ,  et  ils  vous  servi- 


CHA  95 

ront  ;  soyez  leur  père ,  et  ils  seront 
vos  enfans. 

Il  seroit  aisé  de  faire  voir  que 
l'Eciiture-Sainte  nous  commande 
en  particulier  tous  ces  devoirs  de 
charité,  et  que  sans  ces  Iççons  divi- 
nes nous  ne  connoîtrions  pas  mieux 
cette  morale  que  les  anciens  Philo- 
sophes ,  auxquels  Lactance  rcpro- 
clie  de  n'avoir  prescrit  ces  mêmes 
dcvoiis  par  aucun  précepte.  Dii^in. 
itisf.  1.  10,  c.  6. 

Charité  ,  est  le  nom  de  plu- 
sieurs Ordres  Religieux.  Le  plus 
connu  parmi  nous  est  celui  des 
Frères  de  la  CJiarifé ,  institué  par 
S.  Jean  do  Dieu  pour  le  service  des 
malades.  Léon  X  l'approuva  comme 
une  simple  société  eu  i520*,  PieV 
lui  accorda  quelques  privilèges  ; 
Paul  IV  le  confirma  en  1617  en 
qualité  d'Ordre  Religieux.  Outre 
les  trois  vœux  d'obéissance ,  de 
pauvreté  et  de  chasteté ,  ces  Reli- 
gieux font  le  vœu  de  s'employer  au 
service  des  malades.  Ils  ne  font 
point  d'étude  ,  et  n'entrent  point 
dans  les  Ordres  sacrés  j  s'il  se  trouve 
parmi  eux  un  Prêtre ,  il  ne  peut 
jamais  parvenir  à  aucune  dignité 
de  l'Ordre.  Le  B.  Jean  de  Dieu , 
leur  Fondateur,  alloit  tous  les  jours 
à  la  quête  pour  les  malades  ,  en 
criant  :  Faites  bien  ,  mes  frères  , 
pour  V amour  de  Dieu  ;  c'est  pour- 
quoi le  nom  de  fa  te  hen,  fratelli , 
leur  est  demeuré  en  Italie. 

Malgré  la  prévention  des  Philo- 
sophes incrédules  contre  les  Ordres 
Religieux  en  général ,  ils  n'ont  pu 
s'empêcher  de  donner  des  éloges  à 
celui-ci.  Il  semble  avoir  été  institué 
exprès  à  la  naissance  du  Protestan- 
tisme ,  pour  démontrer  contre  les 
réformateurs  l'utilité  et  la  nécessité 
des  vœux  monastiques.  Des  hommes 
à  gages  rendroienl-ils  des  services 
aussi   constans  ^    aussi    généreux  , 
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aussi  purs  que  les  Frères  de  la 
Charité  ?  et  sans  le  vœu  par  le- 
quel ils  s'y  engagent  ,  auroient-ils 
le  courage  d'y  employer  toute  leur 
vie  ?  La  prétendue  réforme ,  avec 
ses  belles  idées  de  perfection ,  a- 
t-elle  trouvé  un  moyen  de  suppléer 
aux  bonnes  œuvres  pratiquées  par 
les  Religieux  hospitaliers  ?  Il  est 
d'autres  Ordres  que  celui-ci  ,  et 
qui  rendent  les  mêmes  services  j 
nous  en  parlerons  sons  leurs  noms 
particuliers.  (îe  n'est  point  la  phi- 
losophie qui  les  a  fondés ,  c'est  la 
4:harité  QXiikXitmiQ.  ployez  Hospi- 
taliers. 

Charité  (  Sœurs  de  la  ).  Com- 
munautés de  filles  instituées  par 
S.  A^incent  de  Paul,  avec  le  se- 
cours de  M.""^  le  Gras,  pour  as- 
sister les  malades  dans  les  hôpitaux 
et  dans  les  maisons  particulières  , 
visiter  les  prisonniers ,  élever  les 
enfans-trouvés  ,  tenir  les  écoles  pour 
les  pauvres  filles.  Elles  ne  font  que 
des  vœux  simples  et  pour  un  temps 
borné  j  elles  peuvent  quitter  leur 
Congrégation  quand  elles  le  jugent 
à  propos. 

Cet  institut ,  l'un  des  plus  utiles 
qui  ait  jamais  été  établi ,  a  un  grand 
nombre  de  Maisons  ou  d'Hospices 
dans  la  seule  ville  de  Paris ,  oîi  il 
remplit  les  divers  objets  de  sa  fon- 
dation. Il  en  possède  à  proportion 
dans  les  autres  villes  du  Royaume , 
et  il  a  quelques  Maisons  en  Alle- 
magne et  en  Pologne  ;  partout  ces 
vertueuses  filles  font  bénir  la  mé- 
moire des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom 
de  Filles  de  la  Chanté ^\aàem&  au- 
tres Congrégations  qui  remplissent 
les  mêmes  fonctions  que  celle-ci  , 
soit  en  France,  soit  ailleurs.  Voyez 
Hospitalières. 

Charité  (  Dames  de  la  ).  On 
appelle  ainsi ,  dans  les  différentes 
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i  villes  du  Royaume  ,  les  Darae5 
pieuses  qui  s'assemblent  pour  sW- 
!  cuper  des  moyens  de  soulager  les 
pauvres  ,  pour  recucilhr  les  au- 
mônes qu'elles  font  ou  qu'elles  pro- 
curent ,  et  pour  les  distribuer  avec 
prudence. 

Si  l'exemple  des  Souverains  est 
capable  de  donner  du  relief  à  une 
bonne  œuvre  ,  celle-ci  est  devenue 
plus  respectable  par  cette  raison. 
Tous  les  mois  la  Reine  tient  chez 
elle  une  assemblée  de  charité;  par 
son  exemple ,  et  en  quêtant  elle- 
même  pour  les  pauvres ,  elle  engage 
les  Dames  de  la  Cour  à  faire  des 
aumônes ,  et  les  remet  aux  Curés 
des  Paroisses  pour  en  faire  la  dis- 
tribution. 

Quelques  précautions  que  l'on 
prenne  pour  mettre  à  couvert  de 
tout  reproche  cette  manière  d'exer- 
cer la  charité,  il  est  rare  que  l'on 
y  réussisse  \  souvent  elle  donne  lieu 
à  des  murmures.  On  dit  que  dans 
les  recherches  qui  se  font  pour  con- 
noître  les  besoins  et  la  conduite  des 
pauvres ,  il  entre  de  la  curiosité  et 
de  l'imprudence ,  qu'il  y  a  de  la 
prédilection  dans  la  distribution  des 
aumônes ,  que  souvent  elles  sont  re- 
fusées à  ceux  qui  en  sont  les  plus 
dignes,  et  prodiguées  à  ceux  qui  les 
méritent  le  moins ,  etc.  Jusqu'oîi 
ne  pousse-t-on  point  la  témérité  et 
la  malignité  des  soupçons  ? 

C'est  donc  le  sort  de  toutes  les 
bonnes  œuvres  d'essuyer  des  cen- 
sures ;  mais  celles-ci  ne  devroient 
jamais  partir  de  la  plume  des  Phi- 
losophes ,  qui  se  donnent  pour  les 
défenseurs  de  la  morale  et  de  l'hu- 
manité. Faut-il  s'abstenir  de  faire  le 
bien  ,  par  la  crainle  d'être  blâmé  ? 
Non  ,  sans  doute.  Saint  Pierre  dit 
aux  fidèles  :  «  Ayez  une  sage  con- 
»  duite  au  milieu  des  ennemis  de 
))  la  religion  ;  afin  que  ceux  même 

))  qui 


CHA 

)>  qui  vous  peignent  comme  des  mal- 
»  faileurs,  soient  forcés,  parl'exa- 
))  men  de  vos  bonnes  œuvres,  à 
))  glorifier  Dieu.  »  /.  Pétri,  c.  2, 
4.  12. 

ce?"  Charité  (  Ordre  de  Notre- 
Dame  de  ).  C'est  un  Ordre  composé 
de  Religieuses  qui  vivent  sous  la 
règle  de  S.  Augustin ,  et  qui  font 
un  vœu  particulier  de  travailler  à 
l'instruction  des  filles  et  des  fem- 
mes pénitentes  qui  veulent  se  reti- 
rer chez  ces  Religieuses  pour  un 
temps. 

Le  Père  Eudes ,  frère  de  Meze- 
rai ,  historiographe  de  France ,  est 
reconnu  pour  le  fondateur  de  cet 
Ordre.  Pendant  qu'il  travailloit  aux 
missions  en  i638,  1639  et  i64o, 
il  fit  de  tels  fruits ,  que  plusieurs  fil- 
les et  plusieurs  femmes  lui  deman- 
dèrent un  lieu  de  refuge  pour  y 
faire  pénitence ,  en  lui  avouant  que 
la  nécessité  avoit  eu  beaucoup  de 
part  à  leur  vie  déréglée.  Ce  ver- 
tueux Ecclésiastique  leur  indiqua 
d'abord  un  lieu  de  réunion  chez  une 
femme  qu'on  appeloit  Marguerite 
VAmi.  Il  se  détermina  ensuite  à 
leur  fonder  une  maison  dans  la  ville 
de  Caen  en  Normandie ,  oki  elles 
furent  renfermées  en  iC4i ,  sous  la 
conduite  de  quelques  filles  dévotes. 

Mais ,  comme  ces  filles  n'étoient 
attachées  à  leur  ministère  par  aucun 
institut  particulier ,  et  que  la  plupart 
d'entre  elles  y  renonçoient  après  un 
certain  temps ,  on  jugea  convena- 
ble de  leur  substituer  des  Religieu- 
ses qui,  après  avoir  fait  les  trois 
vœux  solennels  de  la  règle  de  Saint 
Augustin ,  feroient  celui  de  prendre 
soin  de  la  conversion  des  péniten- 
tes-, et  l'on  obtint  à  cet  eiïct  des 
lettres  patentes  de  Louis  XIIF,  du 
mois  de  novembre  16*2. 

On  délibéra  sur  l'habillement  que 
Tome  11. 
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ces  Religieuses  porteroient  ;  on  con- 
vint qu'il  seroit  blanc ,  pour  déno- 
ter la  grande  pureté  dont  elles  fai- 
soient  profession.  Elles  ont  simple- 
ment un  voile  noir ,  et  portent  sur 
leur  scapulaire  un  ca^ur  d'argent  où. 
est  gravée  l'image  de  la  \ierge ,  te- 
nant l'enfant  Jésns  entre  ses  bras. 

Le  Pape  Alexandre  Y  M  érigea 
celle  Congrégation  en  Ordre  Reli- 
gieux ,  par  une  bulle  du  22  janvier 
1666.  Il  s'est  formé  des  étaWisse- 
mens  de  cette  même  Congre  gai  ion 
en  plusieurs  endroits ,  notamment 
à  Rennes,  en  1674;  à  Guingamp, 
dans  FEvêché  de  Tréguier ,  en 
1678  j  à  Vannes,  en  i683,  e/c. 
(  Extrait  du  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence. ) 

CHARME ,  paroles  magiques  , 
auxquelles  on  attribue  la  vertu  de 
produire  des  effets  merveilleux  et 
surnaturels.  Ce  mot  vient  du  latin 
caimen,  qui  signifie  non-seulement 
des  vers  ou  de  la  poésie ,  mais  une' 
formule  de  paroles  déterminées  dont 
on  ne  doit  pas  s'écarter  ;  on  nom- 
moit  ainsi  les  lois,  les  formules  des 
Jurisconsultes,  les  déclarations  de 
guerre,  les  clauses  d'un  traité,  les 
évocations  des  Dieux  ,  etc.  Tite- 
Live  appelle  lex  horrendi  carminis 
la  sentence  qui  condamnoit  à  mort 
Horace,  meurtrier  de  sa  sœur. 

Le  charme  est  distingué  de  Ven- 
chautemeiit ,  en  ce  que  celui-ci  se 
faisoit  par  des  chants;  mais  souvent 
l'on  a  confondu  l'un  avec  l'autre  : 
on  s'est  encore  servi  de  ces  deux 
mots  pour  exprimer  un  maléfice  ; 
il  y  a  cependant  une  différence  à 
mettre  entre  ces  termes  :  voyez- les 
à  leur  place. 

Comment  a-t-on  pu  se  persuader 

qu'il  y  a  des  paroles  efficaces ,  à  la 

i  prononciation  desquelles  est  alta- 

i  chée  une  vertu  particulière,  et  qui 
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peuvsnt  opérer  des  prodiges?  Il  ne 
sert  à  rien  d'attribuer  à  l'ignorance 
des  peuples  une  erreur  aussi  com- 
mune j  l'ignorance  ne  produit  rien 
sans  une  raison  bonne  ou  mauvaise , 
solide  ou  apparente  ;  il  faut  la  cher- 
cher ,  afin  de  ne  pas  confondre  le 
vrai  avec  le  faux ,  les  usages  légiti- 
mes avec  les  abus. 

Tous  les  hommes  ont  connu  une 
Divinité  quelconque ,  et  lui  ont 
adressé  des  prières;  ces  prières,  tou- 
jours conçues  à  peu  près  en  mêmes 
termes ,  ont  passé  des  pères  aux  en- 
faas,  et  ont  été  retenues  par  ceux-ci 
avec  un  sentiment  de  respect.  Lors- 
iju'un  homme  a  vu  ses  vœux  exau- 
cés ,  et  a  reçu  de  Dieu  un  bienfait 
qu'il  avoit  désiré  avec  ardeur ,  il  a 
pu  croire  aisément  que  sa  formule 
de  prière  souvent  répétée  ,  avoit  eu 
par  elle-même  la  vertu  d'intéresser 
la  Divinité,  et  de  produire  l'effet 
qu'il  avoit  souhaité.  Ainsi ,  l'on 
voit  encore  dans  quelques  familles 
certaines  prières  conservées  par  tra- 
dition ,  et  auxquelles  les  membres 
de  cette  famille  ont  une  dévotion  et 
une  confiance  particulières  ,  parce 
qu'ils  les  ont  reçues  de  leurs  pères. 
Cette  confiance  n'a  rien  de  supers- 
titieux ,  lorsqu'elle  n'est  pas  exces- 
sive ,  et  que  la  formule  ne  renferme 
d'ailleurs  aucune  erreur. 

Après  la  naissance  du  Polythéis- 
me ,  les  formules  d'invocation  de- 
vinrent plus  importantes  et  plus 
sujettes  aux  supersiitions  ;  celle  qui 
étoit  propre  à  tel  Dieu  ,  ne  conve- 
noit  pas  à  un  autre  ;  chaque  Dieu 
avoit  son  département  et  son  pou- 
voir particuUt'r  \  il  falloit  que  l'in- 
vocation y  fut  analogue.  On  fut 
donc  obligé  de  multiplier  les  for- 
mules, et  leur  différence  devint 
une  espèce  de  gf  imoiie.  Touîe  per- 
sonne qui  crut  avoir  reçu  de  tel 
Dieu  ce  qu'elle  lui  avoit  demandé 
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par  telle  formule ,  s'imagina  que 
l'efficacité  de  sa  prière  étoit  atta- 
chée aux  paroles;  que  si  on  les 
changeoit ,  la  prière  n'auroit  aucun 
effet.  Le  même  préjugé  s'introdui- 
roit  encore  dans  le  Ghrislidnisme, 
si  l'on  n'avoit  pas  soin  de  répéter 
souvent  au  peuple  la  leçon  que 
Jésus-Christ  nous  a  faite,  savoir, 
que  le  mérite  de  la  prière  dépend 
de  l'affection  du  cœur,  et  non  de 
la  multitude  ou  de  la  tournure  des 
paroles.  Mail.  c.  6,f.  7,  etc. 

La  fourberie  des  imposteurs  coir- 
tribua  sans  doute  à  confirmer  l'er- 
reur des  Païens  ;  un  homme  qui  se 
vantoit  de  guérir  les  maladies ,  af- 
fecta ,  pour  donner  plus  d'impor- 
tance à  son  art  et  de  crédit  à  ses 
remèdes,  d'y  joindre  des  invoca- 
tions et  des  conjurations ,  de  les 
exprimer  en  termes  barbares  ou 
dans  une  langue  inconnue,  afin 
d'étonner  les  ignorans.  Comme, 
selon  la  croyance  du  paganisme, 
les  biens  et  les  maux ,  la  santé  et 
la  maladie,  la  prospérité  et  les  mal- 
heurs ,  venoient  des  génies ,  des 
démons  bons  ou  mauvais ,  qui  dis- 
posoient  du  sort  des  hommes,  les 
charlatans  prétendirent  que  ces  gé- 
nies leur  étoient  soumis ,  étoient 
forcés  d'obéir  à  leurs  conjurations; 
que  par  l'entremise  de  ces  esprits 
on  pouvoit  guérir  toutes  sortes  de 
maladies  ,  ou  les  donner  aux  hom- 
mes et  aux  animaux,  faire  tomber 
la  grêle  ou  la  foudre ,  exciter  des 
tcmpêîes,  etc.  Ainsi  s'éîablit  chez 
toutes  les  nations  la  confiance  aux 
charmes  ou  aux  paroles  efficaces. 
Lorsque  ces  paroles  étoient  impri- 
mées ou  gravées,  on  h  s  nommoit 
caractères;  quand  on  les  portoit 
sur  soi  comme  un  préservatif,  c'é- 
toit  une  amulelte.  l  oy.  ces  termes. 

On  sait  à  quel  excès  les  Païens 
poussoient l'entêtement  sur  ce  point; 
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ils  croyoieiit  que  les  Magiciens  ou 
Sorciers  [)ouvoietit ,  par  leurs  con- 
jurations ,  forcer  la  lune  à  descen- 
dre du  ciel  :  carmina  ocl  cœlu 
possiint  dcducere  liinam.  En  effet, 
puisque ,  suivant  la  croyance  des 
Philosopiics  même,  la  lune  éloit  un 
être  auuiie ,  un  génie»  fémniin  que 
Ton  nomuioit  tîrcafe  ou  DianCy 
pouiquoi  n'auroit-clle  pas  été  sen- 
sible aux  invocations  ou  aux  char- 
mes des  Magiciennes?  Pourquoi 
Jupiter,  maître  du  tonnerre,  au- 
roit-il  refusé  d'accorder  un  coup 
de  foudre  à  ceux  qui  a \  oient  trouvé 
le  secret  de  lui  plaire  par  quelques 
paroles  qu'il  airaoil  à  entendre? 
Ainsi ,  la  magie  en  général ,  et 
toutes  ses  espèces,  tenoient  essen- 
tiellement au  système  du  Poly- 
théisme et  à  la  Philosophie  des 
Païens.  Voyez  Magie. 

Selon  l'opinion  des  Stoïciens , 
les  noms  ue  sont  pas  arbitraires; 
ils  viennent  de  la  nature;  et  ils 
ont  par  eux-mêmes  une  certaine 
force.  Origène  avoit  adopté  ce  sen- 
timent des  Stoïciens ,  ou  du  moins 
il  s'en  sert  pour  réfuter  Celsc  ;  il 
soutient ,  contre  ce  Philosophe  , 
qu'il  n'est  pas  indifTcrent  de  donner 
à  Dieu  les  noms  sous  lesquels  il 
s'est  désigné  lui-même  dans  les 
Livres  saints,  ou  de  l'appeler  Ju- 
piter, Zéus ,  le  Ciel  y  etc.  comme 
faisoient  les  Païens.  Il  avoit  raison 
pour  le  fond,  puisque  ç'auroit  été 
donner  lieu  de  confondre  le  vrai 
Dieu  avec  des  démons  imaginaires  ; 
mais  il  le  prouvoit  par  un  mauvais 
argument  toujours  tiré  de  la  Philo- 
sophie stoïcienne  ;  c'est  que  les 
noms  dont  se  servent  les  Enchan- 
teurs et  les  Magiciens  n'ont  plus 
de  vertu  quand  on  les  change  et 
qu'on  les  traduit  dans  une  autre 
langue,  .lamblique  pensoit  de  même  ; 
Platon  étoit  persuadé  que  les  noms 
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primitifs  des  choses  étoient  de  l'in- 
vention des  Dieux.  Origène  contre 
Celse,  l.  1  ,  n.  24;  l.  5,  n.  45. 
iS  tes  de  Spenrer.  Ainsi,  l'efiica- 
cite  de  CCI  tains  noms  étoit  un  dogme 
philosophique  dont  les  meilleures 
têtes  d'Athènes  et  de  Rome  étoient 
prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  qui  ait  pu  contribuer  à 
établir  cette  erreur  ;  nous  ne  voyons 
dans  l'histoire  des  Patiiaiches  au- 
cune formule  d'invocation  ni  de 
conjuration  :  chez  les  Juifs,  aucun 
nom  n'étoit  sacré  que  celui  de  Dieu  ; 
ceux  des  Anges  exprimoient  leur 
fonction.  Les  Eciivains  qui  ont 
avancé  que  les  Juiis  ont  poussé 
aussi  loin  que  les  autres  peuples  la 
superstition  des  charmes,  se  sont 
trompés;  cela  ne  peut  être  arrivé 
aux  Juifs  que  quand  ils  se  livroient 
à  l'idolâtrie  de  leurs  voisins  ;  ou 
l'on  a  confondu  les  Juits  des  der- 
niers siècles ,  infectés  des  erreurs 
égyptiennes  et  chaldéennes,  avec 
les  anciens  Juifs  instruits  par  Moïse 
et  par  les  Prophètes.  11  leur  étoit 
sévèrement  défendu  par  leurs  lois 
d'avoir  recours  aux  charmes  et  aux 
enchantemens.  Deut.  c.  1 8  ,  ^.  1 1 . 
C'est  un  des  crimes  que  l'Ecriture 
reproche  à  l'impie  Manassès.  //. 
Parai,  c.  33,  ^.  G.  Moïse,  de  la 
part  de  Dieu,  avoit  prescrit  aux 
Prêtres  une  formule  pour  bénir  le 
peuple,  Num.  c.  6,  3^.  22;  mais 
elle  est  conçue  dans  les  termes  les 
plus  simples ,  et  Dieu  avoit  promis 
de  l'exaucer. 

Par  la  lumière  de  l'Evangiîc ,  le 
monde  fut  désabusé  du  prétendu 
pouvoir  des  Divinités  païennes,  et 
apprit  à  n'attendre  des  bienfaits 
que  de  Dieu  seul.  Nous  savons  que 
.Jésus-Christ  a  vaincu  les  puissances 
infernales ,  et  que  la  seule  présence 
d'un  Chrétien  a  souvent  suffi  pour 
G2 
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déconcerter  toutes  leurs  opérations. 
Cenendaut  il  s'est    encore   trouvé 

L 

des  hommes  assez  pervers  et  assez 
impies  pour  vouloir  opérer  des  pro- 
diges par  l'intervention  du  démon , 
et  se  persuader  que  les  esprits  in- 
fernaux obéissoicnt  aux  charmes , 
aux  invocations,  aux  conjurations 
qu'on  leur  adresse  ;  il  y  a  eu  des 
siècles  dans  lesquels  cette  abomina- 
tion ii'étoit  que  trop  commune.  Ces 
prétendus  charmes  étoient  ordinai- 
rement un  mélange    sacrilège   du 
nom  de  Dieu ,  des  paroles  de  l'E- 
criture-Sainte  ,  du  signe  de  la  croix , 
avec  des  mots  barbares ,  des  noms 
de    démons,   etc.   Plusieurs  sectes 
d'hérétiques  ont  fait  profession  de 
magie  ;    l'Eglise   n'a  pas  cessé  de 
lancer  des  auathèmes  contr'eux  et 
contre  leurs  imitateurs  :  c'étoit  un 
reste  de  paganisme  qui  s'est  perpé- 
tué par  la  malice  obstinée  des  hom- 
mes. On  peut  voir  dans  le  Traité 
des  Superstitions  de  Thiers ,  1.  6, 
c.  \  y  avec  quelle  sévérité  les  Pères 
de  l'Eglise ,  les  Conciles ,  les  Sta- 
tuts  synodaux  de  divers  Diocèses 
ont   défendu    toutes  ces  pratiques 
abominables  ;  et  dans  le  Diction- 
naire  de   Jurisprudence ,  les  lois 
par  lesquelles  elles  ont  été  pros- 
crites et  punies. 

Jésus-Christ  nous  a  enseigné  une 
formule  de  prière;  mais  elle  s'a- 
dresse à  Dieu ,  et  il  nous  avertit 
que  l'efficacité  de  la  prière ,  en  gé- 
néral, dépend  de  l'affection  du 
cœur.  S.  Paul  exhorte  les  fidèles 
à  prier  de  cœur  et  d'esprit ,  de 
manière  qu'ils  entendent  ce  qu'ils 
disent.  /.  Cor.  c.  i4,  i/,  i5. 
Nous  savons  que  Dieu  connoît  nos 
désirs  et  les  plus  secrètes  pensées 
de  notre  âme  ,  Ps.  lO  ,  ^J;'.  17  ,  etc. 
Jésus-Christ  par  lui-même  a  insti- 
tué la  forme  du  Baptême  et  de 
l'Eucharisiie  j   par  ses  Apôtres  le 
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rite  et  les  paroles  des  autres  Sacre- 
mensj  mais  il  est  Dieu,  il  a  eu  le 
pouvoir  d'attacher  à  ces  paroles  telle 
verlu  et  telle  efficacité  qu'il  lui  a 
plu.  L'Eglise  a  institué  des  formu- 
les d'invocation,  de  bénédiction, 
d'exorcismes ,  de  conjuration  \  mais 
elle  nous  avertit  que  leur  efficacité 
vient  des  mérites  de  Jésus-Christ , 
de  la  foi ,  de  la  confiance  ,  des 
saintes  dispositions  de  ceux  aux- 
quels on  les  applique-  Les  incré- 
dules, qui  ont  affecté  de  comparer 
ces  rites  et  ces  formules  aux  char- 
mes et  à  la  ihéurgie  des  Païens  , 
n'ont  fait  qu'une  raillerie  insipide, 
répétée  d'après  Celse  et  Julien  ; 
quelques  Protestans,  qui  se  la  sont 
permise  ,  ont  oublié  qu'eux-mêmes 
se  croient  obligés  à  observer  la 
forme  du  Baptême  et  de  la  Cène 
que  Jésus-Christ  a  prescrite. 

De  même  qu'il  a  été  nécessaire , 
dans  la  société  civile  ,  d'établir ,  et 
pour  ainsi  dire ,  de  consacrer  des 
formules  pour  la  validité  des  con- 
trais ,  des  testamens ,  des  procédu- 
res ,  des  arrêts ,  sans  lesquelles 
tous  ces  actes  sont  censés  nuls,  il 
a  fallu  aussi  en  instituer  dans  la 
religion ,  afin  de  prévenir  les  er- 
reurs ,  les  indécences  et  les  absur- 
dités qui  pourroient  naître  de  l'i- 
gnorance ,  de  la  négligence  ou  du 
caprice  des  Ministres  de  1  Eglise  ; 
il  n'y  a  pas  plus  de  magie  ni  de 
superstition  dans  les  unes  que  dans 
les  autres  :  l'uniformité  n'est  pas 
moins  nécessaire  dans  le  culte  que 
dans  la  croyance.  Voy.  Théurgie. 

CHARTREUX,  Ordre  Reli- 
gieux ,  institué  par  Saint  Bruno , 
Chanoine  de  Rheims,  l'an  io84, 
et  remarquable  par  l'austérité  de  sa 
règle.  Elle  oblige  les  Religieux  à 
une  solitude  perpétuelle  ,  à  l'absti- 
nence de  la  viande ,  même  eu  cas 
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de  maladie  danjjereuse  ou  raoïtelle  , 
et  au  Sliencc  absolu,  excepté  en 
certains  temps  marqués. 

Un  Philosophe  célèbre ,  qui  ne 
pouvoit  leur  refuser  des  éloges  ,  y 
a  joint  cependant  deux  restrictions 
malignes  :  «  C'est ,  dit-il ,  le  seul 
))  Ordre  ancien  qui  n'ait  jamais  eu 
»  besoin  de  réforme  ;  il  est  peu 
))  nombreux  ,  trop  riche  à  la  vérité 
»  pour  des  hommes  séparés  du  siè- 
))  de;  mais,  malgré  ces  richesses, 
))  consacrés  sans  relâchement  au 
))  jeune  ,  au  silence ,  à  la  prière  , 
»  à  la  solitude,  tranquilles  sur  la 
»  terre  ,  au  milieu  de  tant  d'agita- 
»  tions,  dont  le  bruit  vient  à  peine 
))  jusqu'à  eux  ,  et  ne  connoissant 
))  \es  Souverains  que  par  les  prières 
))  oîi  leurs  noms  sont  insérés.  Heu- 
))  reux  si  des  vertus  si  pures  et  si 
»  persévérantes  pouvoient  être  uti- 
»  les  au  monde  !  » 

Juscpi'à  présent  l'on  n'a  pas  ac- 
cusé les  Chartreux  défaire  un  mau- 
vais usage  de  leurs  richesses,  ni 
de  refuser  du  secours  aux  malheu- 
reux. Nous  ne  croirons  jamais  que 
l'exemple  des  vertus  pures  et  per- 
sévérantes soit  inutile  au  monde; 
il  n'est  nulle  part  plus  nécessaire 
que  dans  la  capitale  du  royaume. 

Voilà  donc  un  Ordre  Rebgieux 
qui  depuis  sept  cents  ans  persévère 
dans  la  ferveur  de  sa  première  ins- 
titution ,  preuve  assez  convaincante 
de  la  sagesse  et  de  la  sainteté  de  la 
règle  <pi'il  observe.  C'est  donc  à 
tort  que  les  censeurs  de  la  vie  mo- 
nastique ont  répété  cent  fois  que  la 
prétendue  perfection  à  laquelle  as- 
pirent les  R(;ligieux ,  est  incompa- 
tible avec  la  foiblcsse  humaine  ; 
que  leurs  fondateurs  ont  été  des 
enthousiastes  imprudcns  ;  que  la  vie 
du  cloître  est  un  suicide  lent  et  vo- 
lontaire ,  etc.  M.  de  Rancé ,  Abbé 
de  la  Trappe ,  voulut  prouver  que 
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les  CJiarirpux  s'étoient  relâchés  de 
l'extrême  austérité  qui  leur  étoit 
prescrite  par  les  constitutions  de 
(iuigues  I.*^^,  leur  cinquième  Gé- 
néral; mais  D.  Innocent  Masson  , 
élu  Général  en  1676,  dans  une 
réponse  à  M.  de  Rancé,  a  fait  voir 
que  les  prétendues  constitutions  ou 
statuts  de  Guignes,  n'éloient  que 
des  coutumes  qu'il  avoit  compilées  , 
et  qui  ne  devinrent  des  lois  que 
Ion  g- temps  après. 

En  effet  8.  Bruno  ne  laissa  au- 
cune règle  écrite  à  ses  Religieux. 
Guigues,  élu  l'an  1110,  mit  par 
écrit  les  coutumes  et  les  usages  de 
l'Ordre  ;  et  ce  fut  Basile ,  huitième 
Général ,  élu  l'an  1 1 5 1  ,  qui  dressa 
leurs  constitutions ,  telles  qu'elles 
furent  approuvées  par  le  Saint  Siège. 
Les  Chartreux  ont  donné  à  l'Eglise 
plusieurs  saints  Prélats ,  et  un  grand 
nombre  de  sujets  illustres  par  leur 
doctrine  et  par  leur  piété.  Leur 
Général  ne  prend  que  le  titre  de 
Prieur  de  la  grande  Chartreuse. 
D.  PetiTÏus ,  Chartreux ,  a  fait 
imprimer  la  Bibliothèque  des  Ecri- 
vains de  son  Ordre ,  à  Cologne , 
en  160g,  in-S.^ 

Brncker  s'est  attaché  à  prouver  , 
contre  D.  Mabiilon  ,  que  S.  Bruno , 
fondateur  des  Chartreux ^  avoit  été 
Disciple  du  fameux  Bérenger,  Hé- 
rétique ,  condamné  pour  avoir  nié 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie.  Qu'importe  le 
fait,  dès  qu'il  est  certain  que  Saint 
Bruno  a  réfuté  expressément  Bé- 
renger dans  son  Commentaire  sur 
la  piemière  Epîlre  de  Saint  Paul 
aux  Corinthiens,  ch.  11  ,  et  qu'a- 
vant de  mourir  il  fit  la  profession 
de  foi  la  plus  formelle  du  dogme 
catholique  touchant  -la  présence 
réelle  ?  rie  des  PP.  et  des  Martyrs, 
tome  9 ,  pag.  466.  Voilà  deux  faits 
que  Brucker  n'auroit  pas  du  passer 
G  3 
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sous  siience  ;  mais  il  n'en  a  rien 
dit ,  afin  de  laisser  soupçonner  que 
Saint  Bnuio  pensoit  probablejnent 
comme  Bérenger  touchant  l'Eucha- 
ristie. Hlst.  Philosoph.  tome  5, 
page  662. 

On  sait  que  l'histoire  de  la  con- 
version de  Saint  Bruno,  causée  par 
la  déclaration  prétendue  d'un  Cha- 
noine mort .  qui  révéla  qu'il  étoit 
damné ,  est  une  fable  dont  plusieurs 
critiques  ont  prouvé  la  fausseté  ,  et 
qui  n'a  été  publiée  que  cent  cin- 
quante ans  api  es  la  moit  de  Saint 
Éruno.  Son  Ordre  possède  172  Mai- 
sons, divisées  eu  seize  provinces; 
la  ferveur  de  ses  Religieux  est  la 
même  dans  les  divers  Etats  de  l'Eu- 
rope. Il  y  en  a ,  dit-on  ,  70  en 
France;  l'auteur  du  Dictionnaire 
Géographiijue  est  d'avis  qu'il  faut 
les  supprimer,  de  peur  sans  doute 
que  l'exemple  des  vertus  pures  et 
persévérantes  de  ces  Religieux  ne 
devienne  contagieux ,  et  ne  prouve 
trop  clairement  l'absurdité  de  la 
morale  philosophique. 

CHARTREUSES,  Religieuses 
dont  l'institut  est  assez  peu  connu. 
Ce  que  l'on  en  sait ,  est  que  le  pre- 
mier Monastère  de  Chartreuses 
paroît  avoir  été  fondé  pendant  la 
vie  du  B.  Guignes ,  Vicaire  général 
de  l'Ordre.  11  n'y  en  a  plus  à  pré- 
sent que  cinq  Monastères.  Prémol, 
à  deux  lieues  de  Grenoble  ,  fondé 
l'an  1234  par  Béatrix  de  Monfer- 
rat,  épouse  du  Dauphin  André. 
Melun,  dans  le  Faussigny  en  Sa- 
voie ,  Diocèse  de  Genève  ,  fondé 
en  1288.  Salelte  y  sur  le  bord  du 
Rhône ,  dans  la  Baronnie  de  la 
Tour ,  fondé  par  le  Dauphin  Hum- 
bert  i.^^ ,  Anne  son  épouse  ,  et  Jean 
leur  fils ,  l'an  1 299.  Marie  de  Vien- 
nois leur  fille  s'y  fît  Religieuse ,  et 
en  fut  Prieure.  Gosné ,  au  Diocèse 
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d'Arras,  fondé  par  l'Evéque  Thierry 
Hérisson  ,  en  i3o8.  Bruges ,  fondé 
en  i344. 

Les  Chartreuses  se  conforment 
en  toutes  choses ,  autant  qu'il  est 
possible ,  aux  Religieux  de  ce  saint 
Ordre  ,  tant  pour  ,  l'Oilice  divin  , 
les  rites  et  les  cérémonies  de  l'E- 
glise ,  que  pour  les  abstinences  ^ 
les  jeunes ,  le  silence  et  les  autres 
austérités ,  excepté  qu'elles  man- 
gent toujours  en  commun ,  et  dans 
un  même  réfectoire. 

Avant  le  Concile  de  Trente ,  elles 
faisoient  p»  ofession  à  l'âge  de  douze 
ans,  et  alloient  au  Spaiiementayec 
les  Chartreux  leurs  Directeurs  et 
les  Convers.  Le  nombre  des  Reli- 
gieuses étoil  fixé  dans  chaque  Mai- 
son j  elles  ne  prenoient  point  de 
dot ,  et  ne  recevoient  de  sujets 
qu'autant  que  le  Monastère  pouvoit 
en  entretenir.  A  présent  elles  re- 
çoivent des  dots ,  ne  sortent  point 
de  leur  clôture  pour  aller  au  Spa- 
tiement,  et  ne  font  profession  qu'à 
dix-huit  ans. 

Comme  les  Chartreux  ont  con- 
servé les  anciens  rites  de  l'Eglise  , 
les  Chartreuses  ont  aussi  retenu 
l'usage  de  la  consécration  des  Vier- 
ges, marqué  dans  les  anciens  Pon- 
tificaux ;  elles  ne  la  reçoivent  qu'à 
l'âge  de  vingt-cinq  ans  ,  et  conser- 
vent le  voile  blanc  jusqu'à  ce  temps- 
là.  Cette  cérémonie  se  fait  par  l'E- 
véque ,  qui  leur  donne  l'étole ,  le 
manipule  et  le  voile  noir  ,  en  pro- 
nonçant les  mêmes  paroles  que  dans 
l'Ordination  des  Diacres  et  des  Sous- 
Diacres.  Elles  portent  ces  ornemens 
le  jour  de  leur  consécration  ,  à  leur 
année  de  Jubilé ,  c'est-à-dire ,  à  la 
cinquantième  année  de  religion,  et 
on  les  enterre  avec  ces  mêmes  or- 
nemens. 

Les  Prieures  et  les  Religieuses 
promettent  obéissance  au  Chapitre 
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général  de  rOidie,  et  y  envoient 
tous  les  ans  une  nouvelle  promesse 
de  soumission  ;  les  Prieures  sont 
encore  tenues  d'obéir  au  Père  Vi- 
caire qui  dirige  leur  maison;  les 
simples  Religieuses  et  les  Converses 
sont  soumises  à  la  Prieure  et  au 
Vicaire.  Celui-ci  vit  ordinairement 
avec  quati  e  ou  cinq  Religieux ,  tant 
Prêtres  que  Convers. 

Les  monastères  de  Chartreuses 
ont  leurs  enceintes  et  leurs  limites 
iixées  comme  ceux  des  Religieux  : 
par  les  derniers  statuts ,  il  est  dé- 
tendu aux  Prieures  et  aux  Vicaires 
d'envoyer  les  Religieux  hors  de  ces 
enceintes  sans  permission  du  Cha- 
pitre général.  Par  les  statuts  qui 
lurent  recueillis  en  i368  par  le 
Général  D.  Guillaume  Rainaldi , 
en  i58i  par  D.  Bernard  Garasse, 
et  confirmés  par  le  Pape  Inno- 
cent XI ,  il  est  aussi  défendu  d'é- 
riger de  nouveaux  Monastères  de 
Chartreuses,  ou  d'en  incorporer  à 
l'Ordre,  sans  doute  parce  qu'un 
plus  grand  nombre  deviendroit  à 
charge  aux  Religieux. 

L'habit  des  Chartreuses  est  une 
robe  de  drap  blanc ,  une  ceiuture , 
un  scapulaire  attaché  aux  deux  côtés 
par  des  bandes ,  un  manteau  blanc  , 
comme  ceux  des  Chartreux;  leur 
voile  et  leur  guimpe  sont  semblables 
à  ceux  des  autres  Religieuses.  Elles 
ne  parlent  jamais  aux  séculières, 
même  à  leurs  proches  parentes ,  que 
le  voile  baissé  ,  accompagnées  de  la 
Prieure  ou  de  (juelqu'autre  Reli- 
gieuse. On  a  cependant  modéré  pour 
elles  la  rigidité  du  silence ,  et  la 
solitude  des  cellules. 

A 

CHASSE.  Voyez  Reliques. 

CHASTETÉ ,  vertu  morale  et 
chrétienne  ,  qui  consiste  à  réprimer 
et  à  modérer  les  désirs  déréglés  de 
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la  chair.  Il  est  dangereux  de  blesser 
cette  \ertu  ,  lorsqu'on  en  parle  sur 
un  ton  ti  op  philosophique  ;  c'est  une 
faute  que  l'on  peut  reprocher  aux 
Proleslans  et  aux  incrédules.  Au 
mot  CÉLIBAT ,  nous  avons  cité  les 
paroles  par  lesquelles  Jésus- Christ 
et  les  Apôtres  ont  voulu  inspirer 
aux  Chrétiens  la  plus  haute  estime 
pour  la  chasteté.  Le  nom  même  de 
vertu ,  synonyme  de  celui  de  force, 
nous  fait  sentir  qu'il  est  louable  de 
réprimer  les  penchans  qui  maîtrisent 
trop  impéi ieusement  la  nature;  or, 
s'il  en  est  undoïit  l'empire  soit  re- 
doutable, c'est  le  goût  des  volupte's 
sensuelles;  pour  peu  que  l'on  ait 
pour  lui  d'indulgence,  on  en  de- 
vient bientôt  esclave. 

Malgré  la  corruption  du  Paga- 
nisme ,    les    Philosophes    anciens 
avoient   compris  le    mérite  de  la 
chasteté.  Cicéron ,  après  avoir  re- 
connu que  le  culte  de  la  Divinité 
exige  beaucoup  d'innocence  et  de 
piété ,  une  inviolable  pureté  de  cœur 
et  de  bouche ,  de  nat.  Deor.  1.  2 , 
c.  28 ,  rapporte  un  passage  de  Socra- 
te ,  ou  ce  Philosophe  compare  la  vie 
des  âmes  chastes  à  celle  des  Dieux  ; 
Tuscul.  q.  liv.  1  ,  n."  ii4.  Casta 
placent  su  péris,  disoient  les  Poètes 
mêmes.  A  Rome ,  dans  les  plus  gran- 
des solennités  ,    on  faisoit  marcher 
des  chœurs  de  jeunes  gens  de  l'un 
et  l'autre   sexe  pour   chanter    les 
louanges  des  Dieux  ;  on  présumoit 
que  la  chasteté ,  propre  à  leur  âge, 
étoit  un  mérite  aux  yeux  de  la  Di- 
vinité. Mais  il  faut  convenir  que 
les   mœurs  publiques  répondoient 
mal  à  cette  persuasion. 

«  Heureux  les  cœurs  purs,  parce 
qu'ils  verront  Dieu.  »  Matt.  c.  5  , 
^.  8.  Par  ces  courtes  paroles,  Jé- 
sus-Christ a  éclairé  le  monde,  et 
l'a  purifié  des  désordres  du  Paga- 
nisme. Nous  convenons  que  sur  ce 
G  4 
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point  l'Evangile  porte  la  sévérité 
très-loin  ;  qu'aux,  yeux  d'un  (Chré- 
tien ,  une  pensée  réfléchie  ,  un  désir , 
un  regard ,  la  moindre  complaisance 
sensuelle ,  suffisent  pour  blesser  la 
chasteté.  11  est  étonnant  qu'une 
morale  aussi  austère  ait  pu  trouver 
non-seulement  des  auditeurs  dociles 
dans  des  siècles  trés-corrompus, 
mais  des  sectateurs  qui  l'ont  réduite 
en  pratique  sous  les  climats  les  plus 
propres  à  y  mettre  obstacle. 

Rien  cependant  ne  prouve  mieux 
la  sagesse  de  notre  divin  Maître. 
Lorsque  les  nations  sont  parvenues 
au  dernier  degré  de  civilisation,  la 
liberté  et  la  familiarité  qui  régnent 
entre  les  deux  sexes  pourroicnt 
avoir  les  plus  funestes  suites ,  s'il 
n'y  avoit  pas  de  principes  de  mo- 
rale capables  de  produire  ies  mêmes 
effets  que  la  clolûte  ,  la  réserve, 
la  vie  retii  ée  des  femmes  chez  les 
Orientaux.  Il  faut  donc  alors  que  la 
religion  suggère  les  précautions , 
jexcite  la  vigilance  ,  anime  les  ef- 
forts, écarte  les  dangers,  défende 
sévèrement  tout  ce  qui  peut  nuire 
à  la  pureté  des  mœurs  :  telle  a  été 
précisément  Tépoque  à  laquelle  l'E- 
Vangile  a  été  prêché. 

On  doit  distinguer  la  chasteté 
d'avec  la  continence  ;  un  homme 
qui  vit  dans  la  continence  ou  hors 
l'état  du  mariage ,  peut  n'être  pas 
chaste ,  et  il  y  a  une  chasteté  propre 
à  l'état  du  mariage.  Mais  quiconque 
ne  s'en  est  pas  fait  une  heureuse 
habitude ,  ne  la  gardera  dans  aucun 
état  j  ordinairement  elle  coûte  peu , 
lorsqu'on  s'est  accoutumé  de  bonne 
heure  à  la  respecter,  et  à  fuir  tout 
ce  qui  peut  y  donner  atteinte. 

li  n'est  pas  vrai  que  les  éloges 
donnés  à  la  chasteté  par  les  Pères 
de  l'Eglise  et  par  l'Evangile,  ins- 
pirent du  mépris  ou  de  î'èloigne- 
menl  pour  le  mariage  j  au  contrailC; 
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personne  n'a  pourvu  plus  efficace- 
ment à  la  sainteté  de  cet  état  que 
Jésus-Christ,  en  nous  faisant  con- 
noître  le  prix  de  la  chasteté.  Ce 
n'est  point  la  pureté  du  mariage  qui 
en  éloigne  les  hommes ,  c'est  sa 
corruption.  Nous  ne  ferons  donc 
pas  un  crime  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  loué  des  vierges,  qui  ont 
préféré  la  mort  à  la  perte  de  leur 
pudeur-,  ilsconnoissoient  mieux  que 
nos  Philosophes  jusqu'où  il  falloit 
pousser  la  rigueur  des  maximes  sur 
cet  article  important. 

Quelques-uns  de  ces  derniers  ont 
dit  que  la  chasteté  consiste  à  ne 
jouir  des  plaisirs  sensuels  qu'autant 
que  la  loi  nalureiie  le  permet.  JNous 
n'adoptons  point  cette  notion.  La 
loi  naturelle  a  été  très-  mai  connue 
prir  les  Philosophes,  plusieurs  ont 
appi'ouvé  ou  excusé  la  fornication 
et  d'autres  désordres  j  Saint  Paul 
est  le  premier  qui  ait  prescrit  aux 
personnes  mariées,  et  à  celles  qui 
ne  le  sont  pas,  des  règles  sages  et 
solides.  /.  ijor.  c.  6  et  7, 

C'est  donc  l'Evangile  qui  nous  a 
fait  connoître  sur  ce  point  la  vraie 
loi  naturelle.  En  nous  enseignant 
que  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
Dieu  ,  que  son  corps  même  est  con- 
sacré à  Dieu  par  le  Baptême, 
qu'il  est  le  temple  du  Saint-Esprit , 
et  destiné  à  une  résurrection  glo- 
rieuse, il  nous  a  donné  de  l'homme 
une  toute  autre  idée  que  celle  qu'en 
avoient  les  Philosophes;  il  nous  a 
mieux  fait  sentir  la  nécessité  de 
dompter  les  appétits  déréglés  du 
corps ,  et  de  les  soumettre  à  l'esprit. 
Mais  quand  on  pense,  comme  la 
plupart  des  incrédules  modernes , 
que  l'homme  n'est  qu'un  animal, 
on  en  conclut  comme  eux  qu'il  est 
en  droit  de  suivre  sans  scrupule 
toutes  les  inchnations  de  l'aniraa- 
liîé  ;  et  que  quand  il  y  résiste  ,  il 
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résiste  à  la  nature.  Il  est  aisé  de 
voir  les  elFets  que  doit  produire  sur 
les  mœurs  des  nations  celte  doctrine 
détestable. 

Par  antipathie  contre  le  célibat 
et  contre  le  vœu  de  continence,  les 
Protestans  ont  parié  de  la  chaslelc 
avec  une  cspi"  ce  de  mépris  ;  ils  ont 
tounîé  en  iidicule  les  éloges  qu'en 
ont  (ait  les  Pères  de  TEglise.  Qu'en 
esl-il  arrivé?  ils  sont  devenus  moins 
scnq)nleiix  >>ur  l'adultère ,  et  Luther 
Iui-!!iême  s'est  exprimé  sur  ce  point 
d'une  manière  scandaleuse  j  ils  ont 
permis  le  divorce  pour  cause  d'a- 
dultère ,  et  ils  ont  donné  sur  ce 
sujet  une  fausse  interprétation  de 
l'Evangile.  En  second  lieu  ,  les 
mœurs  des  peuples  du  Nord ,  qui 
ctoient  autrt  fois  pi  us  pures  (jue  celles 
des  nations  du  Midi ,  sont  aujour- 
d'hui pour  le  moins  aussi  licencieu- 
ses; c'est  le  témoignage  qu'en  ren- 
dent les  voyageurs.  Yoilà  comme 
le  relâchement  ,  sur  un  article  de 
morale  ,  ne  manque  jamais  d'en 
entraîner  d'autres  ,  et  de  produire 
les  plus  funestes  effets.  Voyez  Cé- 
libat ,  Continence  ,  Virginité. 

CHASUBLE.  Koyez LLiBiTs  SA- 
CRÉS ou  SACERDOTAUX. 

CHâTIMENS  de  dieu.  Voy. 
Justice  de  Dieu. 

CHAZINZARIENS,  Hérétiques 
Arméniens  du  septième  siècle ,  ainsi 
nommés  par  Nicéphore ,  du  mot 
chasus  ,  qui ,  dans  leur  langue  , 
signifie  croix.  On  les  a  aussi  nom- 
més Staurolâtres  ,  parce  que  de 
toutes  les  images  ils  n'honoroient 
que  la  croix.  C'étoient  des  JNesto- 
riens  qui  admettoient  deux  person- 
nes en  Jésus-Christ,  et  auxquels 
Nicéphore  reproche  plusieurs  su- 
perstilioiis,  liv.  18  ^  c.  54.  Au  rcs- 
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te ,  ils  sont  peu  connus,  et  ne  pa- 
roissent  pas  avoir  été  en  grand 
nombre. 

CHEF  DE  L'EGLISE.  Voyez 
Pape. 

Oj"  GHEFCIER,  subst.  m. 
(  Droit  Ecclésiastique.  )  Cî'est  le 
nom  d'une  dignité  qui  existe  dans 
({uelques  Chapitres  d'Eglises  Col- 
légiales. 

Les  Canonistes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  l'origine  de  cette  dignité. 
Les  uns  la  confondent  avec  celle 
de  Primicier;  d'autres  prétendent 
que  le  Chejcier  étoit  anciennement 
celui  des  membres  du  Chapitre 
qui  avoit  soin  des  ornemens  et  des 
habits  sacerdotaux  des  Ministres 
des  autels.  C'est  le  sentiment  des 
Bénédictins. 

Aujourd'hui  le  Chejcier  est  la 
première  dignité  de  quelques  Egli- 
ses Collégiales.  Saint  Grégoire  le 
Grand  attribue  à  celte  dignité  des 
droits  de  juridiction  dans  le  chœur, 
pour  veiller  à  ce  que  le  Service 
divin  soit  fait  décemment.  Le  Chef- 
cier  a  aussi  le  droit  d'infliger  des 
peines  aux  Clercs  qu'il  trouve  en 
faute;  et  s'ils  ne  changent  point 
de  conduite ,  il  les  dénonce  à  i'E- 
véquc. 

Comme  c'est  par  l'usage  particu- 
lier de  chaque  Chapitie  que  les 
droits  des  Dignitaires  se  règlent  , 
on  ne  peut  marquer  d'une  manière 
précise  les  dillerens  privilèges  dont 
les  Chefciers  jouissent  dans  les 
Eglises  où  ils  existent. 

Plusieurs  Canonistes  assurent  que 
les  fonctions  du  Chefcier  consis- 
toient  autrefois  à  lever  la  c.ipita- 
lion  ;  mais  ces  fonctions  ne  sont 
plus  aujourd'hui  attachées  à  cette 
dignité.  (  Extrait  du  Dictionnaire 
de  Jurisprudence.  ) 
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CHERCHEURS.  Stoup,  dans 
son  Traité  de  la  Religion  des  Hol- 
landais ,  dit  qu'il  y  a  dans  ce  pays- 
là  des  Chercheurs  ^[11  conviennent 
de  la  vérité  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  qui  prétendent  que 
cette  religion  n'est  professée ,  dans 
sa  pureté ,  par  aucune  Eglise  ,  par 
aucune  Communion  du  Christia- 
nisme ;  en  conséquence ,  ils  ne  sont 
attachés  à  aucune,  mais  ils  cher- 
chent dans  les  Ecritures ,  et  tachent 
de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les 
hommes  ont  ajouté  ou  retranché  à 
la  parole  de  Dieu.  Stoup  ajoute 
que  ces  Chercheurs  sont  aussi  com- 
muns en  Angleterre.  11  doit  s'en 
trouver  dans  tous  les  pays  où  l'in- 
crédulité n'a  pas  encore  fait  les 
derniers  progrès.  Quant  aux  incré- 
dules décidés  ,  ils  ne  cherchent 
plus  la  vérité ,  ils  ne  s'en  soucient 
plus ,  ils  craignent  même  de  la  trou- 
ver. Tertullien  disoit  aux.  Cher- 
cheurs  de  son  temps  :  ((  Nous  n'a- 
))  vous  plus  besoin  de  curiosité 
))  après  Jésus-Christ ,  ni  de  recher- 
»  ches  après  l'Evangile....  Cher- 
»  chons,  à  la  bonne  heure  ,  mais 
»  dans  l'Eglise ,  dans  l'école  de  Je'- 
»  sus-Christ  j  un  des  articles  de 
»  notre  foi  est  que  l'on  ne  peut  trou- 
))  ver  que  des  erreurs  hors  de  là.  n 
De  prescript.  hœret. 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  de 
Chercheur  dans  un  sens  différent. 
/.  Cor.  il,,  i ,  il.  20.  ((  Ou  est  le 
»  sage,  dit-il,  oîi  est  le  Scribe  , 
))  où  est  le  Chercheur  de  ce  siè- 
))  de  ?  ))  Il  paroît  que  l'Apôtre  en- 
tendoit  par  là  ceux  d'entre  les  Juifs 
qui  cherchoient  dans  l'Ecriture  des 
sens  mystiques  et  cachés,  mais  qui 
n'y  trouvoient  que  des  rêveries  , 
comme  ont  fait  la  plupart  des  Doc- 
teurs Juife. 

CHÉRUBIN,    Esprit    céleste. 
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Ange  du  second  ordre  de  la  prc-»- 
mière  hiérarchie.  Les  Commenta- 
teurs ne  sont  pas  d'accord  sur  la 
vraie  signification  du  mot  hébreu 
Chéruh y  au  pluriel  Chéruh'ini.  Les 
uns  disent  qu'il  vient  du  chaldéen 
Charab,  Laboureur  on  Graçeur; 
Chérubin  signifieroit  donc  simple- 
ment des  gravures  ou  des  figures. 
D'autres  disent  qu'il  signifie  fort 
et  puissant ,  et  ils  citent  Ezéchiel, 
qui  dit  au  Roi  de  Tyr  :  Tu  Cherub 
unctus;  vous  êtes  un  Roi  puissant. 
Quelques-uns  prétendent  que  chez 
les  Egyptiens  Chérub  éloit  une  fi- 
gure symbolique ,  couverte  d'yeux , 
et  qui  avoit  des  ailes ,  emblème  de 
la  piété  et  de  la  religion.  D'autres 
pensent  que  Chérubim  signifie  en 
hébreu ,  comme  des  en  fans  ;  de  là 
les  Peintres  représentent  les  Ché- 
rubins par  des  têtes  d'enfans,  avec 
des  ailes  de  couleur  de  feu.  Plusieurs 
enfin  ont  cru  que  Chérub  signifie 
une  nuée  ;  que  quand  l'Ecriture 
peint  Dieu  assis  sur  les  Chérubins 
comme  sur  un  char,  elle  entend 
les  nuées. 

La  figure  des  Chérubins  n'est 
pas  mieux  connue  que  le  sens  de 
leur  nom.  Selon  Josephe  ,  Aniiq. 
Jud.  liv.  3,  c.  6,  les  Chérubins 
qui  couvroient  l'arche  étoient  des 
animaux  ailés  qui  n'approchoient 
d'aucune  figure  qui  nous  soit  con- 
nue. Ezéchiel  parle  de  Chérubins 
qui  avoient  la  figure  de  l'homme  , 
du  bœuf,  du  lion ,  de  l'aigle  ;  mais 
rassembloient  ils  toutes  ces  figures 
en  une  seule?  Villalpand  le  croit 
ainsi ,  mais  cela  n'est  pas  certain. 
Saint  Jean  ,  Àpoc.  c.  4 ,  nomme 
les  Chérubins  des  animaux,  sans 
en  déterminer  la  forme. 

Par  ces  symboles  ,  les  Ecrivains 
sacrés  ont  sans  doute  voulu  donner 
aux  Hébreux  une  idée  de  l'intelli- 
gence ,  de  la  force ,  de  la  célérité 
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avec  lesquelles  les  esprits  célestes 
exécutent  ies  ordi  es  de  Dieu.  Théo- 
doret  et  d'autres  ont  pensé  que  le 
ChéruLiii ,  place  à  l'entrée  du  pa- 
radis terrestre  ,  après  qu'Adam  et 
Eve  en  eurent  été  chassés  ,  étoit  une 
figure  etliayanle  et  terrible  j  plu- 
sieurs croient  que  c'étoit  une  nuée 
raclée  de  ilaiumes,  ou  un  mur  de 
feu ,  qui  fermoit  à  nos  premiers  pa- 
rens  rcutiéc  du  Paradis. 

CHÉRUBIQUE  ,  nom  d'une 
hymne  de  la  liturgie  des  Grecs , 
dans  la([uelle  il  est  tait  mention  des 
Chérubins.  On  la  récite  pendant 
que  l'on  transporte  le  pain  et  le 
vin  du  petit  autel  ou  de  Xa  prothèse, 
à  l'autel  du  sacriûcej  on  croit  qu'elle 
fut  instituée  du  temps  de  l'Empe- 
reur Justinien. 

CHILIASTES.  Voyez  Millé- 
naires. 

CHINE.  Ceux  d'entre  les  Phi- 
losophes de  nos  jours  qui  se  sont 
fait  une  étude  de  contredire  en  tou- 
tes choses  l'Histoire  Sainte ,  ont  cru 
trouver  à  la  Chine  des  monumens 
propres  à  ébranler  notre  croyance  ; 
mais  la  plupart  des  faits  qu'ils  ont 
avancés ,  se  trouvent  faux. 

1.°  Ils  ont  dit  que  l'Histoire  de 
la  Chine  remonte  plus  haut  que  le 
déluge ,  duquel  elle  ne  fait  aucune 
mention  ,  qu'elle  va  même  plus  loin 
que  l'époque  de  la  création  j  que 
cette  Histoire  est  cependant  très- 
authentique  ,  rédigée  par  des  Ecri- 
vains publics ,  et  contemporains  des 
événemens  ;  qu'elle  est  fondée  sur 
des  observations  astronomiques  et 
sur  le  calcul  des  éclipses  ,  dont 
l'une  a  été  observée  21 55  ans  avant 
notre  ère. 

La  vérité  est  que  le  premier  Com- 
pilateur de  l'Histoire  Chinoise   est 
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Confucius ,  qui  a  vécu  55o  ans  seu- 
lement avant  Jésus-Christ ,  et  que 
\es  Chmois  n'ont  aucun  livre  plus 
ancien.  Ce  Philosophe  n'a  pu  re- 
monter plus  haut  qu'à  deux  cents 
ans  avant  lui ,  par  des  dates  certai- 
nes j  et  jusqu'à  présent  les  Sa  vans 
n'ont  pas  encore  pu  s'accorder  sur 
l'année  ou  sur  le  siècle  dans  lequel 
il  faut  placer  l'éclipse  si  ancienne 
dont  on  nous  parie.  Par  la  manière 
dont  Confucius  en  fait  mention ,  l'on 
ne  peut  pas  seulement  savoir  si 
c'éloit  une  éclipse  de  soleil  ou  de 
lune.  Ce  sont  les  Historiens  posté- 
rieurs à  Confucius  ,  qui  ont  entre- 
pris de  remonter  plus  haut  que  lui , 
et  de  fixer  des  dates  qu'il  n'a  voit 
pas  pu  déterminer.  Plus  ils  sont 
récens,  plus  ils  ont  eu  l'ambition 
de  remonter  loin  dans  l'éternité  ,  et 
jamais  ils  ne  se  sont  accordés  sur 
leurs  systèmes  chronologiques.  Il 
est  encore  certain  que  l'Histoire 
Chinoise  fait  mention  d'un  déluge, 
dont  elle  ne  fixe  pas  la  date. 

Dans  les  Mémoires  de  V Acadé- 
mie des  Inscriptions ,  tome  ^5  , 
i«-i2  ,  pag.  3o5,  M.  de  Guignes, 
après  avoir  examiné ,  sans  préjugé  , 
l'ancienne  Plistoire  Chinoise,  a  ju- 
gé qu'elle  n'est  ni  certaine,  ni  au- 
thentique, qu'elle  ne  peut  nous 
donner  des  notions  exactes  de  l'état 
dans  lequel  étoit  celte  nation  dans 
les  temps  voisins  de  sa  formation. 
Elle  ne  renferme  aucune  remarque 
de  géographie  ni  de  chronologie , 
elle  est  sans  suite  et  sans  liaison. 
Le  savant  Académicien  est  bien  re- 
venu de  l'enthousiasme  que  MM. 
Fourmont  et  Freret  avoient  conçu 
pour  les  Annales  Chinoises  ;  on 
doit  regretter  les  efforts  qu'ils  ont 
faits  pour  concilier  ces  monumens 
avec  la  chronologie  de  l'Histoire 
Sainte. 

2.°  Nos  Philosophes   ont  assuré 
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que  la  religion  des  Chinois  est  le 
Théisme  pur,  sans  aucun  mélange 
de  fables  ni  de  superstitions.  Mais 
il  est  prouvé ,  d'une  manière  incon- 
testable ,  que  le  prétendu  Théisme 
des  Chinois  ne  subsiste  plus  que 
dans  leurs  anciens  hvres,  et  qu'il  y 
est  déjà  défiguré  par  un  culte  reli- 
gieux, jendu  aux  esprits  et  aux  âmes 
des  morts.  Aujourd'hui  l'Empe- 
reur ,  les  Lettrés  et  le  peuple  de  la 
Chine,  sont  tous  hvres  au  Polj- 
théisrae  et  à  l'idolâtrie,  et  plusieurs 
de  ces  Lettrés  donnent  dans  l'A- 
théisme. 

On  a  voulu  faire  un  mérite  à 
Confucius  de  ce  qu'il  ne  s'est  pas 
vanté  d'être  envoyé  de  Dieu  ni  ins- 
piré. On  se  trompe  :  dès  qu'il  s'est 
donné  pour  l'organe  des  anciens 
Sages  Chinois,  c'est  comme  s'il  s'é- 
toit  dit  descendu  du  Ciel,  Les  Chi- 
nois portent  le  respect  pour  leuis 
ancêtres  jusqu'à  l'adoration  j  ils  en 
font  comme  autant  de  Divinite's. 
Confucius  se  vantoit  d'avoir  souvent 
vu  en  songe  un  ancien  Philosophe, 
et  d'en  avoir  reçu  des  leçons;  cela 
vaut  bien  les  révélations  que  Nu  ma 
avoit  reçues  de  la  Nymphe  Egérie, 
et  Mahomet  de  l'Ange  Gabriel. 
D'ailleurs  les  Savans  disputent  pour 
savoir  si  Confucius  a  supposé  un 
Dieu  :  comment  se  scroit  il  dit  en- 
voyé de  Dieu?  «  La  Religion  Chi- 
»  noise,  dit  M.  de  Guignes  ,  prise 
))  en  général ,  diffère  peu  des  au- 
))  très  Religions  païennes;  une  foule 
))  de  Divinités  président  au  ciel ,  à 
»  la  terre ,  aux  éléraens ,  aux  ton- 
»  narres  ,  aux  vents ,  aux  pluies  , 
»  aux  montagnes ,  aux  rivières  ,  et 
»  à  toutes  les  parties  de  la  nature. 
»  Toutes  ces  Divinités  dont  on  veut 
»  adoucir  l'idée ,  en  ne  les  nora- 
))  mant  que  des  Esprits  ,  sont  su- 
))  bordonnées  à  la  prerairre,  qui 
))  récompense  les  bons  et  punit  les 
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))  méchans  ,  et  qui  voit  tout  ce  qui 
))  se  passe  dans  l'univers.  »  Mé- 
moires de  V Académie  des  Insriip- 
tions  ,  tome  77,  in-12,  pag.  3o4. 
Mosheim  et  Brucker  pensent  que  le 
système  philosophique  qui  sert  de 
base  à  la  Religion  Chinoise  ,  n'est 
autre  chose  que  l'ancien  stoïcisme , 
et  que  leur  Dieu,  prétendu  suprê- 
me ,  est  l'âme  du  monde  ,  de  la- 
quelle sont  sortis,  par  émanation  , 
les  esprits  moteurs  de  la  nature  et 
les  âmes  humaines.  C'est  aussi  le 
sentiment  de  plusieurs  Philosophes 
Indiens.  Ilisf.  crit.  PJiilos.  tome  6, 
pag.  886  et  888.  Ce  système  a  du 
entraîner  nécessairement  les  Let- 
trés Chinois  dans  l'idoiâtrie  F'oy. 
Ame  du  Monde. 

Mais  outre  cette  secte  principale  , 
il  y  en  a  encore  deux  autres  à  la 
CJiiiie  ,  celle  de  Lao-Kiun  ,  dont 
les  disciples  admettent  un  Dieu  ma- 
tériel et  d'autres  Divinités  inférieu- 
res ,  et  pensent  que  l'âme  périt  avec 
le  corps.  Ils  croient  aux  augures  , 
à  la  divination  ,  rendent  un  culte 
aux  morts,  et  donnent  dans  toutes 
sortes  de  superstitions.  Une  troisième 
secte  est  celle  de  Fo  ou  Foé  j  qui 
a  pour  auteur  un  Philosophe  Indien 
de  ce  nom  ;  ses  partisans  adorent 
trois  idoles  monstrueuses ,  en  pla- 
cent encore  d'autres  plus  petites 
dans  les  Pagodes  et  sur  les  grands 
chemins ,  et  en  ont  tous  dans  leurs 
maisons.  Cette  secte,  qui  est  celle 
du  peuple,  entretient  des  milliers 
de  Bonzes  f  espèces  de  Moines  qui 
vivent  en  commun  et  dans  le  céli- 
bat, sont  fort  intéressés,  vicieux 
et  méprisés.  On  trouve  mêine  à  la 
Chine  des  adorateurs  du  grand 
Lama  ,  qui  demeure  à  Barantola 
dans  le  Thibet. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  re- 
ligion de  l'Empereur  et  des  Lettrés. 
Chinois  soit  le  Déisme  ou  la  religion. 
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nalnrelle,  cominc  on  l'assure  dans 
Je  Di(  fioiinaire  GéogvaphJque  ;  il 
esl  coDStant ,  au  contraire  ,  ({ue  la 
religion  enseignée  dans  leurs  livres 
clasM([ues  est  ie  Stoïcisme ,  par  con- 
séquent le  culte  deràuie  du  monde, 
ajoute  au  Polythéisme  et  à  l'idolâtrie, 
tels  ijue  les  pratiquoient  les  Grecs  et 
les  Romains  ;  que  dans  la  pratique , 
l'Empereur  et  les  Lettrés  adorent 
Fo  et  Poussa ,  et  sont  très-supers- 
titieux :  c'est  un  fait  attesté  dans 
les  nouveaux  Mémoires  des  Mis- 
sionnaires de  Pékin. 

3.°  Les  lois  morales  de  Confu- 
cius,  quoi  que  l'on  en  dise,  ne  va- 
lent guère  mieux  que  ses  dogmes  •, 
elles  ne  portent  sur  rien  -,  ce  Philo- 
sophe n'y  attache  que  des  récom- 
penses temporelles.  Or  un  Chinois 
peut-il  être  assez  simple  pour  se 
persuader  que  les  vertus  morales 
ont  le  pouvoir  de  diriger  la  marche 
de  la  nature  ,  de  produire  le  beau 
temps  et  la  pluie ,  l'abondance  et 
la  prospérité  ,  de  prévenir  les  fléaux 
et  les  malheurs  ?  Confucius  le  dit 
formellement  dans  le  Chou-King , 
page  172.  Aussi,  de  toutes  les  le- 
çons de  morale  ,  il  n'en  est  point  de 
plus  mal  observées  que  celles  de 
Confucius  ;  le  peuple  n'est  eu  état 
ni  de  les  lire  ni  de  les  connoître. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
l'on  nous  vante  la  morale  de  ce  Phi- 
losophe ,  la  législation  et  le  gouver- 
nement des  Chinois  ,  la  prospérité 
singulière  de  cet  Empire.  Après 
avoir  examiné  ces  didcrens  chefs , 
il  nous  paroît  que  la  morale  des 
Philosophes  Chinois  est  très-impar- 
faite, et  vicieuse  en  plusieurs  points, 
et  que  les  mœurs  publiques  de  la 
Chine  sont  très-mauvaises.  Il  n'y 
a  dans  cet  Empire  aucun  code  de 
lois  fixes  :  c'est  la  volonté  arbitraire 
et  despotique  de  l'Empereur  qui 
tient  lieu  de  lois.  Aussi  la  Chine  a 
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essuyé  viiigt-deux  révolutions  géné- 
rales ,  et  la  police  y  est  très-  défec- 
tueuse. La  })0])ulalioii  excessive  que 
l'on  y  suppose  vient  du  climat  et  de 
la  fertilité  du  sol  ,  beaucoup  plus 
que  de  la  sagesse  du  gouvernement. 
Le  Chou-King ,  livre  classique  des 
Chinois,  public  par  M.  de  Guignes; 
les  nouveaux  ihémoires  sur  La 
Chine ,  dressés  par  les  Missionnai- 
res de  Pékin  ,  et  que  l'on  a  com- 
mencé à  imprimer  en  1776,  nous 
ont  enfin  détrompés  de  tout  le 
merveilleux,  que  nos  Philosophes 
avoient  publié  sur  cette  nation. 

Yoici  ce  qu'en  dit  l'Auteur  du 
Voyage  fait  aux  Indes  et  à  la 
Chine,  depuis  l'année  1774  jus- 
qu'en 1781,  tome  2 ,  li V.  4  ,  c.  1  : 
«  En  France  ,  les  Economistes ,  oc- 
))  cupés  de  calculs  sur  Va  subsis- 
»  tance  des  peuples  ,  ont  fait  revi- 
»  vre  dans  leurs  leçons  agronomi- 
))  ques  les  fables  que  les  Mission- 
))  naires  avoient  débitées  sur  le  com- 
))  merce  et  le  gouvernement  des 
»  Chinois.  Le  jour  auquel  l'Empe- 
))  reur  descend  de  son  trône  jusqu'à 
»  la  charrue ,  a  été  célébré  dans 
))  tous  leurs  écrits  ;  ils  ont  préco- 
»  nisé  cette  vaine  cérémonie  ,  aussi 
»  frivole  que  le  culte  rendu  par  les 
))  Grecs  à  Cérès,  et  qui  n'eiijpêche 
))  pas  que  des  miUiers  de  Chinois 
»  ne  meurent  de  faim ,  ou  n'expo- 
»  sent  leurs  enfans,  par  l'iri'puis- 
))  sance  oii  ils  sont  de  pourvoir  à 
»  leur  subsistance. 

»  Les  entraves  que  les  Chinois 
»  mettent  à  toute  liaison  suivie  en- 
»  tr'eux  et  les  étrangers  ,  n'ont  cer- 
))  tainement  d'autre  cause  que  le 
»  sentiment  de  leur  propre  foiblesse  ; 
»  le  gouvernement  des  peuples  es- 
j)  claves  est  trop  vicieux  pour  se 
»  rendre  respectable  par  ses  propres 
))  forces....  Les  lois  ne  sont  connues 
))  que  des  seuls  Lettrés  -,  les  charges 
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de  Mandarins  ou  Magistrats  5'a- 
chètent  5  pour  plaider  à  leur  tri- 
bunal ,  il  faut  se  ruiner  :  à  pro- 
prement parler ,  c'est  le  bâton 
qui  gouverne  la  Lhine.  Les  or- 
donnancesdu  gouvernement  n'ont 
de  force  qu'aussi  long-temps  qu'el- 
les demeurent  affichées  )  quand 
l'affiche  n'existe  plus^  on  les  viole 
impunément  ;  avec  de  l'argent , 
l'on  évite  tout  châtiment.  Per- 
sonne n'oseroit  regarder  l'empe- 
reur ;  quand  il  passe  il  faut  tour- 
ner le  dos  ou  se  prosterner  j  il  est 
précédé  de  deux  mille  bourreaux. 
»  Confucius  a  écrit  quelques  livres 
de  morale ,  adaptés  au  génie  de 
sa  nation  ;  c'est  un  amas  de  vi- 
sions obscures ,  de  vieux  contes 
mêlés  d'un  peu  de  Philosophie. 
Les  prétendues  traductions  de  ses 
ouvrages  ont  été  forgées  par  les 
Missionnaires  :  ses  ouvrages  , 
quoique  pleins  d'absurdités ,  sout 
adorés  par  les  Chinois.  Ce  Philo- 
sophe ajoutoit  foi  aux  augures  et 
aux  sorts  ;  les  Chinois  ne  font  rien 
sans  les  avoir  consultés  ;  ils  ont 
autant  de  femmes  qu'ils  peuvent 
en  nourrir.  L'idée  de  la  mort  ne 
cesse  pas  de  les  tourmenter  ,  et 
les  poursuit  jusque  dans  leurs 
plaisirs;  ils  dépensent  des  sommes 
excessives  pour  les  funérailles.  Il 
y  a  plus  d'un  million  de  Bonzes 
dans  l'Empire  qui  ne  vivent  que 
d'aumônes,  et  leur  chef  jouit  de 
la  plus  haute  considération.  Un 
Chinois  passe  la  moitié  de  sa  vie 
à  connoître  les  caractères  de  sa 
langue  ,  l'autre  moitié  dans  son 
sérail  ;  il  est  impossible  que  les 
sciences  fassent  du  progrès  à  la 
Chine;  l'Empereur  ne  peut  se 
passer  d'Astronomes  étrangers. 
»  Les  Chinois  sont  lâches ,  pol- 
trons et  mauvais  guerriers  ;  ils 
seront  toujours  vaincus  par  les 
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»  nations  qui  voudront  les  attaquer  ) 
))  aucune  de  leurs  villes  ne  pour- 
))  roit  soutenir  un  siège  de  trois 
))  jours.  Leur  artillerie  n'est  bonne 
1)  que  pour  des  réjoui^auces  ;  leurs 
))  fusils  sont  à  mèche ,  et  après 
»  avoir  ajusté  leur  coup  ,  ils  dé- 
))  tournent  la  tête.  Trente  raille 
»  Barmans  détruisirent ,  il  y  a  peu  jj 
»  de  temps ,  une  armée  de  cent  mille  " 
;)  Chinois.  Ils  sont  fripons ,  fiers , 
»  insolens  et  lâches  ;  dix  Euro- 
n  péeus ,  armés  seulement  d'un  bâ- 
»  ton ,  en  feroient  fuir  mille  ,  et 
))  s'ils  ne  nous  accordent  aucune  | 
))  liberté ,  c'est  parce  qu'ils  connois-  ^ 
))  sent  leur  foiblesse.  Mais  l'intérêt 
»  du  comiuerce  engage  les  JNégo-  j 
))  cians  Européens  à  sacrifier  l'hon- 
»  neur  de  leurs  nations  ;  la  cupi- 
))  dite  seule  peut  les  mettre  à  la 
))  merci  d'un  peuple  aussi  raéprisa- 
))  ble  par  son  caractère  que  par  son 
»  ignorance.  Ils  sont  exposés  à  des 
))  concussions  et  des  vexations  de 
))  toute  espèce,  et  ils  les  souffrent 
))  pour  exercer  un  commerce  aussi 
))  superflu  qu'il  est  onéreux.  » 

INous  ne  garantissons  point  tous 
les  traits  de  ce  tableau  ,  il  est  évi- 
demment chargé  ;  plusieurs  des 
faits  avancés  par  l'Auteur  sont  for- 
mellement contredits  dans  les  Mé- 
moires envoyés  de  Pékin.  Mais  si 
le  savant  Académicien  qui  a  fait 
le  parallèle  de  Zoroasfre ,  de  Con- 
fucius et  de  Mahomet ,  et  l'Auteur 
du  Dlrtionnaire  de  Géographie  , 
avoient  consulté  ce  voyageur  et 
quelques  autres  monumens  ,  ou  ils 
les  auroient  réfutés,  ou  ils  se  se- 
roient  abstenus  de  faiie  l'éloge  des 
lois  et  du  gouvernement  de  la  Chine. 
Ce  que  le  dernier  y  trouve  de  plus 
admirable ,  c'est  que  ce  gouverne- 
ment tolère  toutes  les  superstitions 
et  toutes  les  sectes.  On  n'y  établit 
pas ,  dit-il ,  comme  ailleurs ,  une 
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inquisiliou  sur  la  pensée  de  l'homme  ; 
les  lois  sur  cet  objet  sont  toléran- 
tes ,  jxirce  qu'elles  ont  été  faites , 
non  par  les  Bonzes,  mais  par  la 
raison.  Il  soutient  que  la  logique 
des  Cliinois  est  meilleure  que  la 
notre ,  qu'elle  ne  leur  enseigne  point 
à  ergoter  sur  les  mots  ,  et  à  dissé- 
quer une  pensée  ;  que  les  Logiciens 
Chinois  valent  bien  les  éternels  dis- 
puteurs  de  nus  Uriiversités. 

Du  moins  la  logique  des  Chinois 
ne  brille  pas  dans  les  absurdités 
qu'ils  proi'cssent  en  fait  de  religion 
et  de  morale  -,  des  hommes  qui  pas- 
sent la  moitié  de  leur  vie  à  étudier 
les  caractères  de  leur  langue  ,  n'ont 
pas  beaucoup  de  temps  de  reste 
pour  le  donner  à  la  philosophie  ;  il 
n'y  a  point  chez  eux  d'écoles  pu- 
bliques. Les  Chinois  ,  si  lolérans  , 
n'ont  cependant  pas  voulu  tolérer 
le  Christianisme,  parce  que  c'est 
une  religion  étrangère  ,  et  qui  leur 
paroît  nouvelle  :  est-ce  encore  là 
une  preuve  de  la  perfection  de  leur 
logique  ?  Par  l'état  des  sciences  et 
du  gouvernement  à  la  Chine,  nous 
voyons  ce  que  peut  produire  la  to- 
lérance ,  dont  nos  Ecrivains  incré- 
dules ne  cessent  de  nous  vanter  les 
merveilleux  effets. 

M.  de  Guignes ,  mieux  instruit 
que  l'Auteur  du  Dictionnaire ,  est 
persuadé  que  les  Chinois ,  soit  dans 
les  temps  anciens,  soit  dans  les  siè- 
cles plus  récens  ,  ont  emprunté  des 
peuples  ({ui  sont  à  l'Occident  de  la 
Chine  tout  ce  qu'ils  savent ,  et  que 
c'est  une  j)ure  vanité  de  leur  part 
de  se  l'attribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le 
Christianisme  Ti'ait  pénétré  à  la 
Ch'ne  de  très-bonne  heure  ^  quel- 
ques Auteurs  pensent  qu'il  y  fut 
porté  par  l'Apotre  Saint  Thomas  , 

Î)eut-etre  même  par  Saint  Rarthe- 
cmi  ou  par  quelqu'un  de  leurs  dis- 
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ciples.  Arnobe,  qui  vivoit  au  qua- 
trième siècle  ,  dit  que  le  Christia- 
nisme étoit  établi  dans  les  Indes , 
chez  les  Seres  ou  Chinois ,  les  Mèdes 
et  les  Perses  ;  mais  par  le  défaut  de 
Missionnaires  ou  par  d'autres  cau- 
ses ,  il  ne  paroît  pas  y  avoir  subsisté 
long- temps. 

Au  septième  siècle,  les  Nesto- 
rieus ,  qui  avoient  porté  leur  reli-^ 
gion  sur  la  cote  de  Malabar  dans 
les  Indes ,  et  dans  la  grande  Tar- 
tarie,  pénétrèrent  à  la  Chine  et 
s'y  établirent.  Ce  fait  est  prouvé 
non-seulement  par  le  témoignage 
de  plusieurs  Ecrivains  Orientaux  , 
mais  par  un  monument  qui  fut  dé- 
terré en  1 625  dans  la  ville  de  Sigan- 
Fou  ,  capitale  d'une  province  de  la 
Chine.  C'étoit  une  grande  pierre 
au  haut  de  laquelle  étoit  une  croix, 
ensuite  une  longue  inscription,  par- 
tie en  caractères  chinois  ,  et  partie 
en  caractères  syriens ,  majuscules  , 
nommés  communément  Stranghe/o. 
Le  Magistrat  du  lieu  ,  qui  crut  de- 
voir la  conserver,  la  fît  transporter 
dans  un  temple  de  Bonzes.  Elle 
portoit  que  l'an  635  de  notre  ère , 
il  étoit  arrivé  à  la  (J/ine  utj  homme 
de  Ta-  Tsin  ou  de  l'Occident ,  qui 
avoit  présenté  à  l'Empereur  des  li- 
vres de  la  religiou  qu'il  venoit  prê- 
cher ,  et  que  Tan  638  l'Empereur 
avoit  donné  un  édit  en  faveur  du 
<  hiisiianisme.  On  y  lisoit  ensuite 
les  principaux  dogmes  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ,  et  il  étoit  dit  que 
cette  inscription  avoii  été  faite  pour 
servir  de  monument  de  ces  faits , 
l'an  1092  des  Grecs,  de  Jésus-Christ 
780 ,  sous  le  Pontificat  d'Ànan- 
Yesou ,  Patriarche  des  Nestoriens. 

La  Croze ,  Beausobre  et  d'autres 
Critiques  Protestans ,  ont  trouvé  bon 
de  contester  l'authejiticité  de  cemo- 
n»iment ,  de  supposer  que  c'a  été 
une  fraude  pieuse  imaginée  par  les 
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Missionnaires  Catholiques  en  1625, 
afin  de  persuader  aux  Chinois  que 
le  Christianisme  n'étoit  pas  une  re- 
ligion nouvelle  cliez  eux ,  mais  an- 
ciennement établie  dans  leur  Em- 
pire. M.  de  Guignes ,  dans  une 
savante  dissertation  sur  ce  sujet, 
Mémoires  de  V Académie  des  lus- 
cri  f)  fions,  tome  54 , 7/2-12 ,  p.  296 , 
a  prouvé  la  fausseté  de  ce  soupçon  , 
et  ranthcnticité  de  l'inscription  de 
Sigan-Fou  ,  par  le  témoignage  des 
annales  de  la  Chine,  et  de  plusieurs 
Auteurs  Chinois.  11  fait  voir  que 
ces  Auteurs  ont  confondu  les  Mis- 
sionnaires Nestoriens  avec  les  Bon- 
zes de  Fo  ,  et  qu'ils  ont  désigné  , 
sous  ce  nom  ,  tous  les  Prédicateurs 
des  leligions  étrangères  j  mais  ce 
qu'ils  en  disent  se  rapporte  si  exac- 
tement ,  pour  le  temps  et  pour  les 
circonstances ,  à  l'établissement  des 
Nestoriens  à  la  Chine,  qu'il  est  im- 
possible que  le  hasard  ait  pu  pro- 
duire cette  conformité.  Il  prouve 
aussi ,  par  le  témoignage  des  voya- 
geurs ,  qu'il  y  avoit  encore  de  ces 
Chiétiens  Nestoriens  à  la  Chine,  dans 
les  douzième  et  treizième  siècles , 
mais  qu'alors  leur  Religion  étoitfort 
altérée  et  défigurée  par  un  mélange 
de  Mahométisme  ,  tellement  que 
quand  les  Portugais  arrivèrent  à  la 
Chine,  en  1617  ,  ils  n'y  trouvèrent 
plus  aucun  vestige  du  Christianisme. 
Le  savant  Assemani ,  de  son  coté  , 
a  produit  plusieurs  autres  preuves 
de  i'aulhenticité  et  de  la  vérité  de 
l'inscription  trouvée  à  Sigan-Fou. 
Bihlioth.  Orient,  t.  4 ,  c.  9  ,  J.  6. 
Le  jugement  de  ces  Savans  est  d'un 
tout  autre  poids  que  les  vaines  con- 
jectures des  Critiques  Protestans. 

Ce  fut  en  i58o  que  les  PP.  Boger 
et  Ricci  ,  Missionnaires  Jésuites  , 
entrèrent  à  la  Chine ,  et  trois  ans 
après  ils  obtinrent  la  permission  de 
s'y  établir.  Dans  l'espace  d'un  siè- 


CHI 

de  la  Religion  Chrétienne  y  fit  tant 
de  progrès ,  qu'en  1 7 1 5  il  y  avoit , 
dans  cet  Empire ,  plus  de  trois  cents 
Egbses^  et  au  moins  trois  cent  mille 
Chrétiens.  Mais  en  1722  ,  l'Empe- 
reur Yong-Tching  publia  un  édit 
contre  le  Christianisme ,  résolut  de 
l'exterminer ,  et  fit  exercer  contre 
les  Chrétiens  une  sanglante  persé- 
cution. En  1731  j  tous  les  Mission- 
naires furent  bannis  à  Macao  ;  de- 
puis 1733,  on  ne  permet  plus  à 
aucun  étranger  de  pénétrer  dans 
l'intérieur  de  la  Chine,  et  les  Pré- 
dicateurs qui  ont  été  découverts  , 
ont  été  mis  à  mort.  Les  Jésuites , 
que  l'Empereur  a  gardés  à  la  Cour 
en  qualité  de  Mathématiciens ,  n'ont 
pas  la  permission  d'exercer  les  fonc- 
tions de  Missionnaires.  Cependant, 
depuis  l'an  1763,  la  persécution 
paroît  ralentie  ;  il  leur  est  permis 
d'assister  les  Chrétiens  qui  s'y  trou- 
vent encore  ;  ils  ont  demandé  au 
Gouvernement  Français  des  suc- 
cesseurs ,  dans  l'espérance  d'obtenir 
peu  à  peu  plus  de  liberté  ,  de  faire 
des  prosélytes.  On  prétend  qu'ac- 
tuellement il  y  a  dé  jà  plus  de  soixante 
mille  Chrétiens  dans  cet  Empire. 

Malheureusement ,  au  commen- 
cement de  ce  siècle  ,  il  s'éleva  une 
contestation  entre  les  Jésuites  de  la 
Chine  et  les  Missionnaires  des  autres 
Ordres  Religieux.  Il  s'agissoit  de  sa- 
voir s'il  y  avoit  de  la  superst  ition  et  de 
l'idolâtrie  dans  les  honneurs  que  les 
Chinois  rendoient  à  Confucius  et  à 
leurs  ancêtres  ;  honneurs  accompa- 
gnés d'offrandes ,  d'invocations ,  de 
paifums, etc.  En  1  7o4 ,  Clément  XI 
condamna  ces  rites  chinois  comme  su- 
perstitieux etidolâtriques  ;  en  1 742, 
Benoît  XIV  coiifirma  ce  Dec»  et  par 
sa  Bulle  ex,  qito  singulari  :  depuis 
ce  temps-là  les  Missionnaires  ont  in- 
terdit ces  rites  à  leurs  prosélytes. 
Mais  cette  dispute ,  trop  animée  de 

part 
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Kirt  et  d'autre,  a  nui  beaucoup  aux 
intérêts  du  Cluisliauisme. 

Outre  cet  obstacle  accidentel  et 
passager ,  il  y  en  a  d'autres  qui  re- 
tarderont toujours  les  progrès  de  la 
Religion  Chréticune  àuis  cette  par- 
lie  du  monde.  La  corruption  des 
mœurs  populaires  de  cet  Empire; 
l'attacliemeut  opiniâtre  des  Chinois 
à  leurs  usages ,  attachement  cimenté 
par  le  culte  religieux  qu'ils  rendent 
à  leurs  ancêtres*,   leur  vanité ,  qui 
leur  persuade  qu'ils  sont  le  peuple 
le  plus  partait  de  l'univers;  l'or- 
gueil,  l'ambition;  la  jalousie  des 
Lettrés,  qui  sont  seuls  en  possession 
de   l'cr.seiguement,   dont   les   uns 
sont  athées ,  les  autres  idolâtres  et 
superstitieux  ;    le    despotisme     de 
l'Empereur,    qui  est  le   Chef  su- 
prême et  l'arbitre  de  la  Religion, 
aussi-bien  que  des  lois,  sont  autant 
d'obstacles  qui  rendent  les  conver- 
sions très-difficiles.  Les  Chinois  mé- 
prisent les  étrangers,  les  craignent 
et  les   haïssent.   Malheureusement 
les  navigateurs  des  différentes  na- 
tions européennes  qui  ont  séjourné 
à  la  Chine ,  ne  s'y  sont  pas  com- 
portés de  manière  à  gagner  la  con- 
fiance et  l'affection  des  habitans  du 
pays  ;  et  cette  conduite  n'a  pas  peu 
contribué  à   indisposer  les  Chinois 
contre  le  Christianisme.  Ils  auroient 
moins  de  répugnance  à  écouter  des 
Missionnaires   nationaux  que    des 
étrangers. 

Si  nos  Philosophes  incrédules 
étoient  véritablement  amis  de  Thu- 
manité,  ils  auroient  déploré  ,  comme 
nous ,  le  bannissement  des  Mission- 
naires de  la  Chine;  au  contraire, 
ils  en  ont  triomphé  :  ils  en  ont  pris 
occasion  de  rendre  odieux  le  Thris- 
lianisnie  même,  aussi-bien  que  ceux 
qui  le  prêchent.  Ils  ont  dit  que  les 
Einpercuis  de  la  Chine  ont  proscrit 
cette  leligion,  à  cause  de  son  in- 
Tome  II. 
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tolérance ,  ou  du  droit  que  ses  Mi- 
nistres s'attribuent  de  forcer  les 
peuples ,  à  l'erabi  asser ,  à  cause  de 
l'indépendance  dans  laquelle  ils  veu- 
lent être  à  l'égard  de  la  Puissance 
temporelle ,  à  cause  de  leur  carac- 
tère séditieux  et  turbulent,  à  cause 
enfin  du  tort  que  le  célibat  fait  à 
la  population.  Il  n'est  pas  possible 
de  calomnier  d'une  manière  plus 
noire. 

Dans  les    Mémoires  présentés  à 
l'Empereur   de  la  Chine   par   les 
Mandarins  contre  le  Christianisme, 
ils  n'ont  fait  aucun  de  ces  reproches 
aux  Missionnaires;  ils   ont  seule- 
ment représenté  que  cette  religion 
est  nouvelle  et  étrangère  dans  l'Em- 
pire, qu'elle  n'admet  ni  divinité, 
ni  esprits  ,  ni  ancêtres.  Lettres  édi- 
fiantes  f  tome  29,  pag.  217  ;  tome 
3o,  pag.  i56.  On  voit  par  là,  ce 
qui  est  encore  prouvé  d'ailleurs, 
que  les  Lettrés  Chinois  font  aller  de 
pair  le  culte  des  esprits  et  des  an- 
cêtres avec  le  culte  de  la  Divinité , 
et  il  est  fort  douteux  s'ils  admettent 
d'autre  Divinité  que  les  esprits  qui 
président  aux  différentes  parties  de 
la  nature.  La  lecture  du  (jhou-king, 
qui  est  leur  livre  classique ,  ne  nous 
montre    chez    eux    point    d'autre 
croyance  que  celle  des  anciens  Po- 
lythéistes. 

.  Quand  le  génie  des  Missionnaires 
seroit  tel  que  les  incrédules  le  re- 
présentent, ont-ils  été  assez  im- 
prudens  pour  le  faire  connoître^, 
pour  prêcher  l'intolérance ,  l'indé- 
pendance ,  la  sédition  et  la  révolte 
contre  un  gouvernement  absolu  et 
despotique?  Une  accusation  aussi 
atroce  ne  doit  point  être  hasardée 
sans  preuve  ;  les  inciédules  ne 
peuvent  en  alléguer  aucune.  D'un 
côté,  ils  reprochent  au  Christia- 
nisme de  favoriser  le  despotisme 
des  Princes  et  l'esclavage  des  peu- 
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pies  ;  de  l'autre ,  ils  prétendent 
qu'un  Empereur  despote  a  redouté 
les  principes  et  la  morale  de  cette 
religion  :  ce  sont  deux  accusations 
contradictoires. 

Une  autre  absurdité  est  de  penser 
que  les  Chinois,  qui  font  périr  cha- 
que année  plus  de  trente  mille  en- 
fans,  ont  craint  que  le  Chrislia- 
nisme  ne  nuisît  à  la  population  ; 
qu'ils  redoutent  le  célibat ,  pendant 
qu'il  se  trouve  à  la  Chine  des 
millions  de  Bonzes  qui  vivent  dans 
le  célibat.  En  général ,  le  Gouver- 
nement Chinois  craint  plus  l'ac- 
croissement de  la  population  que 
sa  diminution.  Voyez  Mission. 

CHÎROTONIE.  Voyez  Imposi- 
tion DES  MAINS. 

CHOEUR  ,  dans  nos  Eglises, 
est  un  espace  s -nié  ou  derrière 
l'autel,  pu  entre  l'autel  et  la  nef, 
dans  lequel  est  placé  le  Clergé  pour 
chanter  l'office  divin.  Dans  la  plu- 
part des  Eglises  d'Italie ,  le  chœur 
est  placé  derrière  l'autel,  et  alors 
celui-ci  se  trouve  rapproché  de 
l'assemblée  du  peuple  ;  c'est  ce  que 
l'on  nomme  autel  à  la  Romaine. 
En  France  ,  le  chœur  est  ordinai- 
rement situé  entre  l'autel  et  la  nef; 
environné  d'une  balustrade  ou  d'un 
mur,  garni  à  droite  et  à  gauche 
de  deux  rangs  de  stalles,  où  se 
placent  les  Ecclésiastiques  et  les 
Chantres. 

Le  ^Au?z/r  signifie  aussi  l'assem- 
blée de  ceux  qui  chanlent;  ainsi  le 
chœur  répond  au  (célébrant;  on 
chante  à  deux  chœurs;  le  haut- 
chœur  y  ce  sont  les  Chanoines  ou  les 
Prêtres  qui  occupent  les  stalles  les 
plus  élevés;  le  bas-chœur  ^  ce  sont 
les  Chantres ,  les  Musiciens ,  les 
Enfans  de  chœur  qui  remphssent 
îes  bas  stalles. 
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Dans  l'origine  ,  ;^<j'p'3ç  signifie  une 
assemblée  formée  en  rond ,  une 
enceinte  ;  c'est  pour  cela  qu'il  de- 
signoit  une  troupe  de  Danseurs  qui 
se  tenoient  par  la  main  et  formoient 
un  circuit.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure, comme  ont  fait  (juelques 
Auteurs,  que  chorus  a  signifié, 
dans  les  Eglises,  un  espace  où  l'on 
dansoit.  Dans  le  second  livre  à^Es- 
flras,  c.  12,  5^.  3i,  3j ,  39, 
^ô^'^i  signifie  évidemment  des  Chan- 
tres et  non  des  Danseurs. 

On  prétend  que  le  chœur  des 
Eghses  n'a  été  séparé  de  la  nef  que 
sous  le  règne  de  Constantin.  Cela 
signifie  seulement  qu'il  n'y  a  point 
de  preuve  plus  ancienne  de  cette 
séparation.  Alors  il  fut  environné 
d'une  balustrade,  et  même  d'un 
voile  ou  rideau  qui  ne  s'ouvroit 
qu'après  la  consécration.  Dans  le 
douzième  siècle,  on  le  ferma  par  un 
mur  ;  mais  comme  cette  séparation 
défigure  une  Eglise  et  cache  le 
coup  d'œil  de  l'architecture,  on  est 
revenu  à  l'usage  des  balustrades. 

Dans  les  Monastères  de  filles, 
le  chœur  est  une  salle  attachée  au 
corps  de  l'Eglise,  de  laquelle  il 
est  séparé  par  une  grille  ;  c'est  là 
que  les  Religieuses  chantent  l'Office. 
Bingham,  Orig.  Ecclcs.  1.  8, 
c.  6 ,  J.  7 ,  a  prouvé ,  par  plusieurs 
anciens  monumens,  que  dans  les 
premiers  siècles  le  chœur  des  Egli- 
ses étoit  réservé  aux  Clergé  seul; 
qu'il  n'étoil  permisaux  laïques  d'ap- 
procher de  l'autel  que  pour  faire 
leur  offrande  et  pour  recevoir  la 
communion.  Cette  enceinte  est  sou- 
vent nommée  adytum,  lieu  où  on 
n'entre  point.  Quand  on  compare 
le  plan  des  anciennes  Basiliques 
avec  le  tableau  des  assemblées 
chrétiennes  tiacé  par  S.  Jean  dans 
VÀpocal  psf ,  c.  4  et  5,  on  voit 
*  que   cette    discipline    venoit    des 
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Apôtresj  l'Empereur  Julien,  quoi- 
qu'apostal  ,  \d  lespcctoit.  S.  Am- 
broiae  ne  permit  point  à  l'Empereur 
Théodose  de  se  placer  dans  le 
chœur  de  l'Eglise  de  Milan  ;  l'en- 
trée du  sanctuaue  étoit  sur-fout 
interdite  aux  femmes^  les  laïques, 
sans  distinction  ,  dévoient  se  tenir 
daiii  la  net"  pendant  les  saints  luys- 
tèics;  preuve  irrécusable ,  contre  les 
PiOtestaiiS,  de  la  distinction  qui  a 
réiiuc  entre  les  Piêircs  et  les  laï- 
qucs,  dès  l'origine  du  (IhrisUanisiue, 
et  de  l'idée  que  l'on  attachoit  à 
l'auguste  sacrifice  des  autels. 

Mais  lorsque  les  Barbares  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  l'Occident , 
ils  portèrent  dans  la  rebgion  leur 
caractère  hautain ,  militaire  et  fé- 
roce ;  ils  entrèrent  dans  les  Eglises 
avec  leurs  armes,  qu'ils  ne  quit- 
toient  jamais  j  ils  prirent  les  places 
du  Clergé ,  et  ne  respectèrent  au- 
cune loi.  Les  possesseurs  des  moin- 
dres Fiefs  suivirent  l'exemple  des 
Princes ,  et  prétendirent  au  mémo 
privilège-,  une  place  dans  le  chœur 
devint  un  droit  seigneurial.  Au- 
jourd'hui encore  un  Seigneur  de 
paroisse  ne  se  contente  pa3  de  l'oc- 
cuper ;  mais  sa  femme ,  ses  enfans , 
ses  laquais  ,  ses  servantes ,  ont  l'im- 
pudence de  s'y  placer  ;  et  si  les 
Pa.slcnrs  s'y  opposoient,  ils  se- 
roient  condamnés  dans  tous  les 
Tribunaux. 

Les  Evêques  de  l'Eglise  primi- 
tive, les  Disciples  des  Apôtres, 
seroient  bien  étonnés,  si,  revenus 
au  mîmde,  ils  vovoient ,  dans  les 
jours  les  plus  solennels,  le  sanc- 
tuaire des  Eglises  occupé  par  des 
Soldats  armés,  qui  s'y  conduisent 
à  peu  près  comme  dans  un  camp , 
et  comme  s'ils  venoicnt  faire  la 
guerre  a  Dieu;  les  laïques  et  les 
femmes  approcher  du  saint  autel 
avec  aussi  peu  de  respect  que  d'une 
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table  profane,  éloufTer  Icssenîimens 
de  religion  par  orgueil  et  par  cu- 
riosité, (i  Tremblez  de  respect  à  la 
»  vue  de  mon  sanctuaire,  je  suis 
))  le  Seigneur.  »  Lcçil.  c.  u6  , 
i/.  1.  On  ne  se  souvient  plus  de 
cette  leçon. 

Parmi  les  lettres  de  Julien  ,  il  en 
est  une  adressée  à  Arsace ,  souverain 
Pontilè  de  Galatie,  qui  est  une  cen- 
sure sanglante  de  nos  mœuj  s.d  Lors- 
))  que  les  Gouverneurs ,  lui  dit-il , 
»  viendront  aux  Temples,  on  ira  les 
»  recevoir  dans  le  vestibule.  Qu'ils 
»  ne  s'y  fassent  point  accompagner 
))  par  des  Soldats,  mais  qu'il  soit 
»  libre  à  qui  voudra  de  les  suivre. 
))  Dès  qu'ils  mettent  les  pieds  dans 
»  le  Temple ,  ils  deviennent  de  sim- 
))  pies  particuliers.  Vous  seul  avez 
»  droit  d'y  commander ,  puisque  les 
»  Dieux  l'ordonnent  ainsi.  (>eux 
»  qui  se  soumettent  à  cette  loi  font 
»  voir  qu'ils  ont  véritablement  de 
))  la  religion  ;  les  autres ,  qui  ne 
))  veulent  pas  se  dépouiller  un  mo- 
»  ment  de  leur  faste  et  de  leur 
))  grandeur ,  sont  des  hommes  su- 
n  perbes,  remplis  d'une  sotte  va- 
))  nité.  ))  Lettre  49. 

Nous  ne  faisons  point  cette  re- 
marque pour  censurer  nos  lois  ci- 
viles ;  nous  savons  qu'elles  ont  été 
l'ouvrage  des  circonstances,  et  sou- 
vent de  la  nécessité,  qui  est  la 
plus  forte  de  toutes  les  lois  ;  mais  il 
est  toujours  utile  de  rappeler  le 
souvenir  de  l'ancienne  discipline  , 
parce  que  c'est  un  monument  de  la 
croyance  primitive. 

Ch(kuii  des  anges.  V.  Anges- 

CHOïX  ,  élection  de  Dieu.  Selon 
les  monùmeils  de  la  révélation, 
Dieu  a  choisi  Abraham  pour  se  faire 
connoître  à  lui  plus  parfaitement 
qu'aux  autres  hommes  ;  il  a  choisi' 
la  postérité  de  ce  Patriarche,  pour 
H  2 
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en  faire  son  peuple  particulier  j  il 
nous  a  choisis  nous-mêmes  pour 
nous  rendre  ,  par  le  Baptême,  ses 
CJjfans  adoptifs.  Ce  choix  de  la  part 
de  Dieu  est-il ,  comme  le  préten- 
dent les  incréduies ,  un  trait  de 
partialité  ,  une  aveugle  prédilec- 
tion ,  une  ini  usticc  ? 

On  pourroit  le  dire,  si  la  grâce 
(jue  Dieu  a  faite  à  Abraham  avoit 
dérogé  en  (juelque  chose  à  celles 
qu'il  accordoil  aux  autres  hommes, 
si ,  en  adoptant  les  Israélites  ,  il 
avoit  absol Liment  abandonné  les 
autres  peuples  ;  si  les  grâces  dont 
il  a  daigné  nous  combler,  dimi- 
nuoient  la  mesure  de  celles  qu'il 
veut  départir  aux  infidèles  :  mais  qui 
a  jamais  osé  l'écrire  ou  le  penser  ? 
Dieu,  maître  absolu  de  ses  dons, 
soit  dans  l'ordre  de  la  nature,  soit 
dans  l'ordre  de  la  grâce ,  peut ,  sans 
injustice,  mettre  dans  la  distribu- 
tion qu'il  en  fait  telle  inégalité  qu'il 
lui  plaît.  Un  infidèle,  quia  reçu 
moins  de  grâces  qu'un  (ihrétien, 
n'a  pas  plus  de  droit  de  se  plain- 
dre, qu'un  homme  disgracié  par 
la  nature  ne  peut  accuser  Dieu, 
parce  qu'il  a  donné  à  un  autre  hom- 
me une  âme  plus  belle ,  un  esprit 
plus  pénétrant,  un  cœur  plus  no- 
ble ,  etc.  Dans  l'une  et  l'autre  es- 
pèce de  bienfaits ,  tous  sont  abso- 
lument gratuits. 

La  justice  de  Dieu  est  à  couvert 
de  blâme  ,  parce  qu'elle  ne  fait 
r(?ndre  compte  à  chacun  que  de  ce 
qu'il  a  reçu  -,  sa  bouté  est  justifiée  , 
puisqu'il  n'est  aucune  créature  à 
laquelle  il  n'ait  fait  du  bien ,  plus 
ou  moins.  La  sagesse  divine  brille 
dans  cette  conduite,  puisque  par 
cette  diversité  même ,  elle  conduit 
toutes  choses  à  leurs  fins.  Il  n'y 
auroit  plus  ni  dépendance  ,  ni  be- 
soins mutuels,  ni  société  entre  les 
iiommes ,  s'ils  étoient  tous  égaux , 
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tous  doués  des  mêmes  qualités ,  tous 
favorisés  des  mêmes  avantages  : 
l'égalité  parfaite  qu'exigent  les  in- 
crédules ,  n'est  dans  le  fond  qu'une 
absurdité. 

L'objection  des  Déistes  contre  la 
révélation  ,  contre  la  dispensation 
des  glaces  surnaturelles,  est  donc 
précisément  la  même  que  celle  des 
Athées  contre  la  conduite  de  la 
Providence  dans  la  distribution  des 
dons  de  la  nature;  les  uns  et  les 
autres  se  font  une  idée  fausse  de  la 
bonté,  de  la  justice,  de  la  sagesse 
de  Dieu;  ils  ne  s'entendent  pas 
eux-mêmes.  Ils  demandent  pour- 
quoi Dieu  est  appelé ,  par  les  Ecri- 
vains sacrés,  le  Dieu  d'Israël ^  le 
Dieu  d'Abraham,  d'ïsaac  et  de 
Jacob-,  n'est- il  donc  pas  le  Dieu  de 
tous  les  peuples  et  de  tous  les  hom- 
mes ?  Il  est  sans  doute  leur  créa- 
teur, leur  bienfaiteur,  leur  sou- 
verain Seigneur ,  mais  tous  ne  l'ont 
pas  reconnu  comme  tel ,  puisque  la 
plupart  ont  adoré  des  Dieux  qu'ils 
avoient  forgés  eux-mêmes.  Abra- 
ham et  ses  descendans  ,  mieux  ins- 
truits, n'ont  rendu  leurs  hommages 
qu'au  vrai  Dieu;  il  a  donc  été  leur 
Dieu  par  préférence,  et  dans  le 
même  sens  qu'il  est  encore  le  Dieu 
des  Chrétiens ,  parce  que  nous  n'en 
connoissons  point  d'autre. 

Toute  la  question  est  donc  réduite 
à  savoir  ,  si  Dieu  n'a  pas  donné  à 
tous  les  hommes ,  sans  exception , 
les  moyens  de  le  connoître ,  et  s'il 
n'a  pas  tenu  à  eux  de  l'adorer  :  or 
l'Ecriture  nous  atteste  que  Dieu  s'est 
révélé  et  manifesté  à  tous  les  hom- 
mes par  les  ouvrages  de  la  création , 
par  les  lumières  de  la  raison,  par 
les  leçons  de  leurs  premiers  pères  , 
par  le  témoignage  de  la  conscience, 
par  les  bienfaits  et  les  châtimens 
qu'il  leur  a  départis.  Les  incrédules 
eut  donc  tort  de  supposer  que  Dieu 
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A  délaissé  ,  abandonne  ,  méconnu 
aucune  de  ses  créatures,  f^oyez  Iné- 
galité ,  Bienfaits  de  Dieu  , 
Justice  de  Dieu,  etc. 

CHORÉVÊQUE.  On  appeloit 
ainsi  autrefois  un  Prêtre  qui  exer- 
çoit  quelijucs  fonctions  épiscopales 
dans  les  bourgades  et  les  villages  , 
et  qui  éloit  censé  le  Vicaire  de  VE- 
vcque.  Ce  nom  vient  de  x>^^''^  f 
région ,  contrée.  Il  n'en  est  pas 
question  dans  l'Eglise  avant  le  Con- 
cile d'Antiochc,  tenu  en  3io,  qui 
fixa  les  limites  de  la  juridiction  des 
Churéoé(/ues  ;  le  Concile  de  Riez  , 
qui  réduisit  Arraentarius  à  celte 
dignité  ,  l'an  43() ,  est  le  premier 
Concile  d'Occident  qui  en  ait  parlé. 
Le  Pape  Léon  III  vouloit  abolir  ce 
titre,  il  en  fut  empêché  par  le  Con- 
cile de  Ratisbonne. 

Les  Chorévêques  n'a  voient  pas 
tous  reçu  l'Ordination  épiscopale  , 
mais  seulement  un  degré  de  juri- 
diction sur  les  autres   Prêtres  ;  ils 
pouvoient  cependant  ordonner  des 
Clercs  mineurs  et  des  Sous-Diacres, 
et  donner  ,  conjointement  avec  l'E- 
vêque  Diocésain ,  le  Diaconat  et  la 
Prêtrise  j  ceux  qui ,  dans  l'Occident, 
voulurent  s'attribuer  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales,  furent  reprimés; 
on    les  supprima   entièrement   au 
dixième  siècle  \  on   leur  substitua 
les  Archiprêtrcs  et  les  Doyens  ru- 
raux.   Aujourd'hui  quelques  Evc- 
ques ,  dont  le  diocèse  est  fort  étendu, 
ont  des  A  icaires  généraux  ,  chargés 
de  faire  plusieurs  fonctions  épisco- 
pales dans  une  partie  de  leur  terri- 
toire ;  tels  sont  en  France  les  Grands- 
Vicaires  de  Pontoise  et  de  Moulins. 
Le  premier  des   Sous-Diacres   de 
Saint-Martin  d'Utrecht ,  le  premier 
Chantre  des  Collégiales  de  Cologne, 
et  quelques  Dignitaires  des  Chapitres 
de  Trêves  p  oui  le  titre  de  Qioréi^ê- 
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qiieSf  et  font  les  fonctions  des 
Doyens  ruraux.  Bingham ,  Orig^ 
Eudes.  1.  2,  c.  i4,  §".  4,  pense , 
comme  plusieni  s  autres  Théologiens 
Anglicans ,  que  tous  les  Chorévè- 
(jrw^^avoient  reçu  l'Ordination  épis- 
copale; mais  les  preuves  qu'il  eu 
donne  ne  sont  pas  sans  réplique, 

Mosheim  fait  remonter  plus  haut 
l'origine  des  Chorêvcqucs  ;    il  la 
rapporte  au  premier  siècle ,   Hlst. 
Ecclésiast.  premier sier.h ,  seconde 
part.  chap.   2,  ^.  i3;  lus  t.  H'isi. 
Christ,  seconde  part. ,  c.  2  ,  ^.  17. 
Les  Evêques,  dit-il,   éîablis  dans 
les  villes ,  avoient,   soit    par  leur 
ministère ,  soit  par  celui  de  leurs 
Prêtres ,  fondé  de  nouvelles  Eglises 
dans  les  villes  et  les  villages  voisins  ; 
elles  restèrent  sous  .l'inspection  des 
E\  êques ,  desquels  elles  avoient  lecii 
l'Evangile.  Mais  à  mesure  que  leur 
nombre  augmenta ,  elles  formèrent 
des  espèces  de  Provinces  Ecclésias- 
tiques, auxquelles  les  Grecs  don- 
nèrent dans     la   suite  le  nom  de 
Diocèse.    Comme   l'Evêque  de  la 
ville  principale  ne  pouvoit  veiller 
seul  sur  cette  quantité  d'Eglises  ré- 
pandues dans  les  villes  et  villages , 
il  établit,  pour  instruire  et  gouver- 
ner ces  nouvelles  sociétés ,  des  Suf- 
fragans  ou  Députés  ,   auxquels  on 
donna  le  titre  de  Chorévêques ,  ou 
d'Evêques  de  campagne.  Ilstenoient 
un  rang  mitoyen  entre  les  Evêques 
et  les  Prêtres  ;  ils  étoicnt  inférieurs 
aux  premiers ,   et  supérieurs    aux 
seconds.    Selon   celte   notion ,   les 
Choréi>êques^  dans  l'origine  ,étoient 
les  Pasteurs  du  second  ordre ,  qui , 
dans  la  suite  ,  ont  été  nommés  Cu- 
rés, lorsqu'ils  ont  été  attachés  par 
un  titre  perpétuel  à  une  Eglise  par- 
ticulière \  mais  il  paroît  que  dans  la 
première  institution  ,  c'étoient  plu- 
tôt des  Missionnaires  de  campagne 
que  des  Curés. 
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Sous  le  qualrième  siècle,  Moslieira 
prélend  que  les  Evêques  exclurent 
entièrement  le  peuple  de  toute  ad- 
ministration dans  les  affaires  ecclé- 
siastiques, qu'ils  déj)Ouillè:  en!  même 
les  Prêtres  de  leurs  anciens  privi- 
lèges et  de  leur  autorité  primitive  , 
afin  de  n'avoir  plus  personne  qui 
put  s'opposer  à  leur  ambition  ,  et 
«fin  de  pouvoir  disposer  à  leur  gré 
des  bénéfices  et  des  revenus  de  l'E- 
glise ;  qu'ils  supprimèrent  les  Cliore- 
oêques  dans  plusieurs  endroits,  dans 
la  vue  d'étendre  leur  propre  puis- 
sance et  leur  juridiction,  cfuairihne 
^z^^/i?, seconde  partie,  c.  2,  ^.  2  et  3. 

Ce  reproche  nous  paroît  une  pure 
àmaginauon.  1.°  C'est  mal  à  propos 
que  Mosheivn  suppose  que  pendant 
les  trois  premiers  siècles  le  peuple 
avoit  part  à  l'administration  des  af- 
faiies  Ecclésiastiques  ;  il  est  prouvé , 
par  les  Epîtres  de  Saint  Paul ,  par 
les  Canons  des  Apôtres,  par  ceux 
de  plusieurs  Conciles ,  par  le  té- 
moignage des  Ecrivains  Ecclésias- 
tiques ,  que  cette  administration  a 
toujours  été  la  fonction  des  Evê- 
ques. /^oye^  Autorité  ECCLÉSIAS- 
TIQUE ,     EvÊQUE  ,     HlÉnARCOIE  , 

etc.  2.°  Il  n'y  a  aucune  preuve  que 
pendant  ces  trois  siècles  les  simples 
Prêtres  aient  eu  plus  d'autorité  qu'ils 
n'en  eurent  au  quatrième  ;  le  con- 
traire paroît  supposé  par  Moslieim 
lui-même  ,  qui  dit  que  pendant  ce 
siècle  les  Pi  êtres  et  les  Diacres  pous- 
sèrent leur  ambition  et  leurs  pré- 
tentions aux  derniers  excès,  Ihid. 
^.  8.  Les  Evêques  pouvoient-ils 
étendre  leui^  autorité  en  même  temps 
que  ies  Ministres  inférieurs  travail- 
îoient  à  augmenter  la  leur  ?  Si  les 
premiers  s'y  opposèrent ,  cela  ne 
prouve  pas  qu'ils  aient  dépouillé  les 
Prêtres  de  l'influence  qu'ils  avoient 
eue  auparavant  dans  les  affaires 
ecclésiastiques.   3.^  C'est  au  con- 
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traire  pendant  le  quatrième  siècle 
que  les  Chorn>é(/ues  ,  ou  Pasteurs 
des  Eglises  de  la  campagne,  parois- 
sent  être  devenus  titulaires  et  ina- 
movibles, au  lieu  qu'ils  ne  l'avoient 
pas  été  auparavant.  Mais  la  pré- 
vention des  Protestans  contre  le 
gouveinementliiéiarcliique  leur  fait 
confondre  toutes  les  époques ,  et  em- 
bi  ouiller  tous  les  faits  de  V Histoire 
Ecclésiastiijue. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  les 
Choréoè(/ues  ne  sont  pas  la  même 
chose  que  les  co-Evêqiies  ou  Suf- 
fragans.   Ployez  co-Eyeque. 

CHRÊME,  terme  formé  de 
X<^lo-/^ci,  onction,  est  une  compo- 
sition d'huile  d'ohves  et  de  baume, 
consacrée  par  l'Evêque,  le  Jeudi- 
Saint  ,  de  laquelle  on  se  sert  dans 
l'administration  du  Baptême,  de  la 
Confirmation  et  de  lOrdre.  Pour 
l'Extrême-Onction ,  l'on  se  sert 
d'huile  seule  ,  bénite  aussi  par  l'E- 
vêque pour  cet  effet.  Les  Grecs  nom- 
ment le  saint  chrême  y  myron,  on- 
guent, parfum. 

Les  Maronites  ,  avant  leur  réu- 
nion à  TEglise  Romaine  ,  cm- 
ployoient  dans  la  composition  de 
leur  chrême,  l'huile,  le  baume  ,  le 
musc,  le  safran  ,  la  cannelle,  les 
roses,  l'encens  blanc  ,  et  d'autres 
drogues.  Le  Père  Dandini ,  Jésuite  , 
envoyé  au  mont  Liban  en  qualité 
de  Nonce  du  Pape,  en  i556,  or- 
donna, dans  un  Synode,  que  le 
saint  chrême  ne  fût  à  l'avenir  corn-, 
posé  que  d'huile  et  de  baume. 

Conmie  l'onction  du  saint  chrême 
est  censée  faire  partie  de  la  matière 
du  Sacrement  de  Confirmation  ,  l'E- 
vêque seul  a  le  pouvoir  de  la  faire  , 
aussi-bien  que  celle  dont  on  se  sert 
dans  l'Ordination  ;  mais  c'est  le 
Prêtre  qui  la  fait  dans  le  Baptême 
et  l'Extrême- On  et  ion. 
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Autrefois  les  Eveques  exigeoient 
du  Clergé,  pour  la  confection  du 
saint  dirrmc  ,  une  contribution 
(m\\si\\i^G\o\c\\\.deiiaru(:hnsniu{es; 
il  présent  l'on  lire  seulement  une 
légère  rétribution  des  Fabriques,  en 
leur  distribuant  les  saintes  huile^; 
dans  la  plupart  des  Diocèses.  J^oy. 
V ancien  Sncramen/a/re,  par  Grand 
colas  ,  seconde  partie  ,  p.  lo.^. 

La  bénédiction  ou  consécration 
du  chrême  y  qtii  scit  de  matière  à 
plusieurs  Sacremens ,  est  un  témoi- 
gnage de  la  croyance  de  l'Eglise, 
et  des  effets  qu'elle  attribue  à  ces 
augustes  cérémonies ,  on  le  voit  par 
le  Pontifical  Romain ,  où  se  trouve 
la  formule  dont  TEvêque  se  sert. 
Les  Protestans  n'ont  pas  manqué  de 
tourner  en  ridicule  cet  usage ,  et  de 
le  traiter  de  superstition  ;  il  est  ce- 
pendant très-ancien  ,  puisqu'il  a 
été  conservé  par  les  sectes  de  Chré- 
tiens Orientaux  qui  se  sont  sépares 
de  l'Eglise  Romaine  depuis  plus  de 
douze  cents  ans.  11  n'y  a  pas  pins 
de  superstition  dans  cette  cérémo- 
nie ,  que  dans  l'action  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  se  servit  de  boue  et  de 
crachat  pour  rendre  la  vue  à  un 
aveugle-né.   Joan. ,  c.  9,  ^.  6. 

La  (^rose,  dans  son  Histoire  du 
Christianisme  des  Indes ,  tome  i  , 
p.  3o8  ,  prétend  que  les  Arméniens 
regardent  la  bénédiction  du  myron 
ou  du  saint  chrême,  comme  un  Sa- 
crement, et  qu'ils  attribuent  à  cette 
action  la  même  vertu  qu'à  la  con- 
sécration de  l'Eucharistie.  Il  cite 
en  preuve  une  Homélie  de  Grégoire 
de  Narka ,  Docteur  de  l'Eglise  Ar- 
ménienne ,  qui  a  vécu  au  dixième 
siècle  ,  et  un  passage  de  Vardants , 
autre  Docteur  Arménien ,  du  trei- 
xiï'Uic,  oii  il  dit  :  «  INous  voyons 
))  des  yeux  du  corps,  dans  l'Eu- 
»  charislie  ,  du  pain  et  du  vin  ,  et 
))  par  les  yeux  de  la  foi  ou  de  l'en- 
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»  tcndement,  nous  y  concevons  le 
»  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ; 
))  de  même  que  dans  le  myron  nous 
))  ne  voyons  que  de  l'huile  ;  mais 
))  par  \a  foi  nous  y  apercevons 
»  l'Esprit  de  Dieu.  »  Donc,  dit  la 
(^roze  ,  ou  les  Arméniens  admettent 
un  Sacrement  inconiui  dans  l'Eglise 
Romaine  ,  ou  ,  selon  leur  opinion  , 
il  ne  se  fait  pas  plus  de  transsubs- 
tantiation dans  l'Eucharistie  par  la 
consécration,  que  dans  le  myron 
par  la  bénédiction. 

Voilà  sans  doute  mi  fort  argu- 
ment ;  mais  est-ce  de  deux  Docteurs 
très-modernes,  et  qui  ne paroissent 
pas  fort  habiles  Théologiens,  que 
nous  devons  apprendre  quelle  est 
la  croyance  de  l'Eglise  Arménien- 
ne? Les  livres  liturgiques  de  celte 
Eglise ,  et  les  professions  de  foi  de 
ses  Evêques,    nous  paroissent  des 
preuves  plus  solides  de  sa  doctrine, 
que  les  Ecrits  dé  deux  particuliers-, 
on  peut  voir  ces  preuves  dans   le 
premier  et  le  troisième  tome  de  la 
Perpétuité  de  ht' Fui ,  et  dans  l'e 
Père  Lebrun  ,  tome  3.  Tout  ce  qui 
s'ensuit  du  passage  de  Vardanès  , 
est  que   la   comparaison  qu'il  fait 
entre  l'Eucharistie  elle  myron  n'est 
pas  fort  exacte  ;  elle  signifie  seule- 
ment   que    par  l'onction  du   saint 
chrême  nous  recevons  la  grâce  du 
Saint-Esprit  aussi  réellement   que 
nous  recevons  le  corps  et   le  sang 
de  Jésus-(  hrist  par  lEucharislie  ; 
et  telle  est  aussi  la  doctrine  de  l'E- 
gbse  Romaine.     Il  n'est  pas  plus 
besoin  pour  cela   d'une  transsubs- 
tantiation dans  ie  saint  clirênie ,  que 
dans  l'eau  du  Raptéme  pour  etTacer 
le    péché    originel.    Ce  n'est  point 
sur  l'effet  que  produit  l'Eucharistie 
que  nous  fondons  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ,   mais    sur   les 
paroles  de  Jésus-(]hrist. 
!      Au  reste,  celte  remarque  de  ia 
H  4 
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Croze  n'est  pas  la  seule  dans  la- 
quelle il  a  montré  fort  peu  de  jus- 
tesse et  de  sagacité.  Voyez  Armé- 
niens. 

CHRÊME  AU,  bonnet  ou  béguin 
de  toile  blanche  que  l'on  met  sur 
la  tête  des  enfans  après  leur  Bap- 
tême ,  pour  tenir  lieu  de  la  robe 
blanche,  syml^ole  de  l'innocence  , 
dont  on  revêtoit  autrefois  les  Caté- 
chumènes, après  les  avoir  bapti- 
sés. Cette  robe  blanche  étoit  un 
témoignage  des  effets  que  l'on  at- 
tribuoit  au  Baptême.  Si  l'on  avoit 
pensé  ,  comme  les  Protestans,  que 
ce  Sacrement  n'a  point  '  d'autre 
vertu  que  d'exciter  la  foi ,  on  n'y 
auroit  pas  ajouté  un  symbole  de  la 
pureté  de  l'âme  qu'ayoit  reçue  le 
baptisé. 

CHRÉTIEN,  en  parlant  des 
personnes,  signifie  un  homme  qui 
est  baptise'  ,  et  fait  profession  de 
suivre  la  doctiine  de  Jésus-Christ  ; 
en  parlant  des  choses ,  il  signifie  ce 
qui  est  conforme  à  cetle  doctrine  : 
ainsi  l'on  dit ,  un  discours  chrétien , 
une  vie  chrétienne ,  etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d'Antioche  , 
vers  l'an  4 1 ,  que  les  Disciples  de 
Jésus-Christ  furent  nommés  Chré- 
tiens. Ou  les  nommoit  encore  Elus, 
Frères,  Saints,  Croy ans ^ Fidèles, 
Nazaréens  on  Purijiés ,  Jesséens, 
ix^vg ,  mot  formé  des  lettres  ini- 
tiales des  titres  de   Jésus-Christ  , 

Jésus- Christ ,  Fils  de  Dieu  ,  Sau- 
çeur  ;  Gnostiques ,  Intclligens  ou 
Ilhmiinés,  Théophores,  et  Chris- 
tophores ,  Temples  de  Dieu  et  de 
Jésus-Christ  ,  quelquefois  même 
Christs  ,  consacres  à  Dieu  par  une 
onction  sainte.  Il  n'est  pas  sûr  que 
Philon  les  ait  désignés  sous  le  nom 
de  Tliérnpeutes.  Voyez  ce  terme. 
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Les  Païens ,  par  haine ,  les  char- 
gèrent de  noms  injurieux,  ils  les 
noramoient  Impostems,  Magiciens, 
Jnifs ,  Galiléens ,  Sophistes ,  Athées , 
t^araholaires  ou  Parabolins ,  c'est- 
à-dire  ,  Désespérés  ,  à  cause  du 
courage  avec  lequel  les  Chrétiens 
bra voient  la  mort  ;  Biœothanati , 
gens  qui  vivent  pour  mourir  ;  Sai- 
mentii,  hommes  qui  sentent  le  fa- 
got ;  Semaxii,  dévoués  au  gibet  , 
etc.  Leshéséliques  firent  de  même, 
en  nommant  les  Catholiques ,  Sim- 
ples, Allégoristes ,  Antropolâtres 
ou  adorateurs  d'un  homme,  etc. 

Aujourd'hui  les  incrédules  veu- 
lent se  prévaloir  de  cette  pré\en- 
tion  des  Païens  j  ils  prétendent  la 
confirmer  par  des  calomnies.  Ils 
disent  que  les  premiers  qui  ont  cru 
en  Jésus-Christ  étoient  la  lie  du 
peuple  ,  ce  «ju'il  y  avoit  de  plus  vil 
chez  les  Juifs  et  chez  les  Païens  , 
par  conséquent ,  des  ignorans  et 
des  fanati(jues  j  que  la  plupart  ont 
été  mis  à  mort  pour  leurs  crimes  et 
leur  caractère  séditieux ,  et  non 
pour  leur  religion  ;  que  quand  ils 
sont  devenus  les  maîtres,  ils  ont 
usé  de  représailles  envers  les  Païens , 
et  leur  ont  rendu  avec  usure  les 
cruautés  qu'ils  en  aboient  essuyées. 
Il  est  important  de  réfuter  ces  trois 
accusations. 

Avant  de  prouver  le  contraire  , 
observons  d'abord  que  le  prodige 
de  l'établissement  du  Christianisme 
ne  seroit  pas  moins  grand  ,  quand 
même  il  n'auroit  été  embrassé  d'a- 
bord que  par  le  peuple  j  les  igno- 
rans et  les  pauvres  sont  plus  por- 
tes à  la  superstition  que  les  hommes 
instruits  et  d'une  condition  honnê- 
te; les  premiers  par  conséquent 
ont  du  être  plus  attachés  au  Paga- 
nisme que  les  seconds  ,  et  plus  dif- 
ficiles à  convertir. 

iNos   adversaires   d'ailleurs    ont 
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Soin  de  se  rcfiitor  eux-mêmes.  Ils 
disent  qu'un  des  attraits  qui  a  le 
plus  conlril)ué  à  la  propagation  de 
l'Evangile,  sont  les  aumônes  abon- 
dantes des  premiers  Chrétiens  ; 
mais  si  tous  avoicist  été  de  la  lie  du 
peuple  ,  OLi  auroient-iis  trouvé  de 
quoi  faire  l'aumône  ? 

Venons  aux  preuves  positives 
de  la  fausseté  de  leurs  repioches. 

1."  Dans  la  Judée  ,  Saint  Jean- 
Baptiste,  ^'icodème,  Joseph  d'Ari- 
mathie  ,  Lazare  ,  Zachée  ,  le  Prince 
de  Capharnaiim  ,  dont  Je'sus-Christ 
guérit  le  (ils ,  Jaïre  ,  dont  il  ressus- 
cita la  fille ,  crurent  en  lui  avec 
leur  famille.  Ce  n'étoit  point  là  des 
hommes  de  la  lie  du  peuple  ni  des 
ignorans.  Après  la  résurrection  de 
Lazare ,  plusieurs  des  principaux 
Juifs  firent  de  même.  Joan.  c.  1 1 , 
f.  45;  c.  i5  ,  ^r.  42.  Après  la 
descente  du  Saint-Fsprit ,  S.  Paul 
et  Gamaliel  son  maître  ,  un  graud 
nombre  de  Prêtres  et  de  Pharisiens , 
étoient  au  nombre  des  fidèles,  Act. 
c.  4,  j^.  34,  39;  c.  7,  f.jyc. 
1 5 ,  "}/.  5.  Ce  sont  autant  de  témoins 
oculaires  de  ce  qui  s'étoit  passé  .t 
Jérusalem.  Dira-t-on  qu'ils  étoient 
la  plus  vile  partie  du  peuple  ? 

Le  Centurion  Corneille  ,  l'Eu- 
nuque de  la  Reine  Candace  ,  Ser- 
gius  Paulus ,  Proconsul  de  Chypre, 
les  principaux  Juifs  de  Bérée,  Denis 
d'Athènes,  Crispus  ,  chef  de  la  Sy- 
nagogue de  Corinthe ,  Apollo  ,  Cé- 
phas ,  Timothée  ,  Tite  ,  Disciples 
de  S.  Paul ,  n'étoient  ni  des  hom- 
mes de  la  lie  du  peuple ,  ni  des 
ignorans  ;  les  principaux  de  l'Asie 
étoient  ses  amis,  Act.  c.  19  ,  'ilj'. 
19,  26 ,  3 1 .  Hermas ,  S.  Clément , 
S.  Ignace ,  S.  Polycarpe ,  ceux 
auxquels  les  Apôtres  ont  écrit  , 
étoient  certainement  des  hommes 
lettrés.  A  Rome ,  S.  Paul  eut  des 
prosélytes ,  nou-sculemcnt  parmi 
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i  les  principaux  .1  uifs ,  mais  dans  le 
palais  des  Empereurs.  Selon  les 
Auteurs  profanes ,  Flavius  Clemens, 
paient  de  Domilien  ,  Domitilla  , 
sœur  de  cet  Empereur  ,  le  Consul 
Acilius  Glabrio  ,  Pomponia  Giaeci- 
na  ,  et  d'autres  personnes  du  pre- 
mier rang,  avoient  renoncé  au  Pa- 
ganisme. La  plupart  des  leçons  que 
S.  Paul  fait  aux  fidèles  dans  ces 
lettres  ,  ne  peuvent  être  applicables 
qu'à  des  hommes  d'une  condition 
relevée ,  et  instruits  dans  les  scien- 
ces humaines. 

Dans  le  second  siècle,  Quadra- 
tus  ,  Méliton ,  Hégésippe ,  Athéna- 
gore ,  S.  Justin  ,  Taîicn ,  Hermias  , 
Théophile  d'Antioche,  Apollinaire 
d'Hiéraples  ,  Denis  de  Corinthe  , 
Polycrate  d'Ephèsc  ,  Pantœnus  , 
S.'  Irénée  ,  Clément  d'Alexandrie  , 
etc.  ont  fait  honneur  au  Christia- 
nisme par  leurs  ouvrages  aussi-bien 
que  par  leurs  vertus.  Les  Pères  de 
l'Eglise  du  troisième  et  du  cpiatriè- 
me  siècles ,  ont  été  les  plus  sa  vans 
Ecrivains  de  leurs  temps. 

2.°  A  l'article  Martyrs  ,  nous 
prouverons  que  les  Chrétiens  ont 
été  mis  à  mort  pour  leur  religion 
seule  ,  et  non  pour  aucun  crime  , 
ni  pour  aucun  acte  de  sédition  ; 
mais  nous  pouvons  nous  borner 
d'avance  au  témoignage  de  ceux 
même  (fui  ont  affecté  de  les  mépri- 
ser. Tacite  ne  leur  reproche  point 
d'autre  crime  que  leur  superstition  , 
et  d'être  haïs  du  genre  humain  , 
Annal.  1.  i5,  n.°  4.  Pline  ,  après 
les  perquisitions  les  plus  sévères  , 
atteste  qu'il  n'a  découvert  en  eux 
qu'une  superstition  grossière  et  opi- 
niâtre, liv.  lo,  Eplst.  97.  L'Em- 
pereur Antonin ,  dans  son  rescrit 
aux  Etats  de  l'Asi^.,  rend  justice  à 
l'innocence  de  leurs  mœurs.  Saint 
Justin,  Apol.  If  n.°  69  et  70.  Ju- 
lien j  acharné  à  les  calomnier  ;  est 
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forcé  de  faire  l'éloge  de  leur  cha-  | 
rite ,  et  de  leur  attribuer  au  moins 
r^ippareiice  de  toutes  les  vertus. 
Lettre  49  à  Arsace.  Celse  ,  après 
leur  avoir  reproché  leur  incrédulité , 
leur  aversion  pour  le  Paganisme  , 
leur  fureur  de  courir  à  la  mort  , 
leur  zèle  à  faire  des  Prosélytes  , 
convient  qu'il  y  a  parmi  eux  des 
hommes  graves  ,  intelligcns  et  ins- 
truits. Orig.  contre  Celse ,  1.  1  , 
11,0  27,  etc.  De  pareils  aveux, 
faits  par  des  ennemis  déclaiés  , 
nous  paroissent  une  assez  bonne 
apologie  contre  les  calomnies  des 
incrédules. 

3."  Pour  pouvoir  accuser  les 
Chrétiens  de  vengeance  et  de 
cruauté  envers  les  Païens ,  les  in- 
crédules ont  eu  recours  à  des  ex- 
pédiens  singuliers.  Ils  leur  attri- 
buent les  cruautés  de  Licinius  leur 
persécuteur.  On  sait  que  c'est  ce 
monstre  qui  fit  jeter  dans  l'Oronte 
la  femme  de  Maximin  son  ennemi , 
fit  massacrer  ses  enfans  ,  fit  égor- 
ger ,  dans  l'Egypte  et  dans  la  Pa- 
lestine ,  les  Magistrats  qui  avoient 
suivi  le  parti  de  Maximin  ;  c'est  lui 
qui  fit  mourir  le  César  Valérms  ou 
Valens,  qu'il  avoit  créé  lui-même, 
et  le  jeune  Candidien  ,  fils  adoptif 
de  Maximien  Galère ,  etc.  ,  et  l'on 
ose  charcrer  les  Chrétiens  de  ces 
crimes ,  affirmer  qu'ils  en  sont  les 
auteurs.  Par  un  trait  de  la  même 
équité  ,  l'on  a  répété  vingt  fois  que 
Constantin  fit  triompher  le  Chris- 
tianisme par  des  édits  sanglans  , 
par  des  violences  et  des  cruautés 
inouies  exercées  contre  les  Païens. 
Il  est  cependant  incontestable  que 
les  premiers  édits  de  Constantin 
accordoient  seulement  la  tolérance 
aux  Chrétiens,  que  les  suivans 
établirent  des  peines  contre  les 
crimes  des  Païens ,  et  non  contre 
leur  religion ,  que  la  plupart  de  ces 
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édits  ne  furent  pas  exécutés.  On  ne 
peut  pas  citer  l'exejiiple  d'un  seul 
Païen  mis  à  mort  pour  avoir  per- 
sévéré dans  le  Paganisme.  Voyez 
i\Iént.  des  Inscript,  tome  22,  in- 1  2 , 
p.  35o  ;  tome  i5 ,  7Vz»4.®,  p.  94. 

Enfin  nos  adversaires  ont  trouvé 
bon  d'attribuer  aux  Chrétiens  les 
\iolences  et  les  fureurs  que  les 
Ariens  exercèrent  contre  les  Catho- 
liques sous  les  règnes  de  Constance, 
de  Julien  ,  de  Valens,  qui  favori- 
sèrent l'Arianisme  ;  comme  si  celte 
hérésie  n'a  voit  pas  été  un  véritable 
anti-Christianisme.  De  pareilles  im- 
postures ne  feront  jamais  honneuiO 
à  ceux  qui  y  ont  recours. 

]Nos  anciens  Apologistes ,  Saint 
Justin,  Origène,  Tertullien,  Saint 
Cyrille ,  ont  défié  les  Païens  de 
reprocher  aux  Chrétiens  un  seul 
acte  de  sédition  ou  de  révolte  ,  un- 
seul  crime  a\éré  •,  et  cela  dans  un 
temps  oîi  l'Empire  ,  déchiré  par  des 
guerres  civiles ,  déA'^aslé  par  des 
usurpateurs  ,  désolé  par  des  tyrans, 
ne  présenloit  qu'un  tableau  de  for- 
faits. Un  troupeau  de  fanatiques 
imbécilles ,  d'ignorans  abusés  par 
des  imposteurs ,  d'hommes  sans 
aveu  et  sans  mœurs ,  a-t-il  pu  se 
trouver  tout  à  coup  doué  de  toutes 
les  Vî-rtus?  Voilà  l'argument  auquel 
nos  anciens  ennemis  n'ont  pu  ré- 
pondre ,  et  que  les  calomniateurs 
modernes  ne  détiuiront  jamais. 

Nous  convenons  que  les  Juifs  et 
les  Païens  se  sont  souvent  réunis 
pour  accuser  les  Chrétiens  des  plus 
grands  crimes.  On  publia  que  dans 
leurs  assemblées  ils  cgorgeoient  un 
enfant ,  le  niangeoient ,  se  souil- 
loieut  par  des  impudicilés  abomi- 
nables ;  le  peuple  en  étoit  persuadé. 
On  les  accusoit  d'être  magiciens , 
parce  qu'il  se  faisoit  parmi  eux  des 
miracles  ;  on  leur  attiibuoit  les 
fléaux  de  la  nature  et  les  désastres 
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de  l'Empire  :  nos  anciens  Apolo- 
gistes lurent  obliges  de  lepoudie 
sérieusement  à  tous  ces  l'eproches 
dictés  par  les  fureurs  du  fanatisme. 

Mais  Tacite  ,  Pline  ,  Anlonin  , 
Ce!se ,  Lucien  ,  Julien  ,  Libanius  , 
n'ont  rien  trouvé  de  semblable  ,  et 
n'en  ont  rien  cru.  Pline  avoit  fait 
mettte  à  !a  toiture  plusieurs  CJué- 
tiens  pour  savoir  la  vérité  ,  et  il 
les  jugea  exempts  de  crime  ;  ceux 
mêmes  cpii  avoieiiL  apostasie  ,  pro- 
testèrent qu'ils  n'avoient  rien  vu 
que  d'innocent  dans  la  Religion 
Chrétienne. 

On  prétend  que  les  Chrétiens 
excitèrent  la  haine  des  Magistrats 
et  du  Gouvernement  ,  parce  qu'ils 
vou'oientse  rendre  indépendans  de 
l'autorité  civile  ,  que  telle  étoit 
l'ambition  de  leurs  Pasteurs.  Ce- 
pendant il  n'est  parlé  de  cette  am- 
bition prétendue  ,  ni  dans  les  rai- 
sons que  donne  Tacite  de  la  per- 
sécution de  Néron  ,  ni  dans  la 
lettre  de  Pline  ,  ni  dans  la  réponse 
de  Trajan  ,  ni  dans  les  Edits  des 
Empereurs  ,  ni  dans  les  interroga- 
toires des  Martyrs ,  hi  dans  les 
plaintes  de  nos  Apologistes.  Ter- 
tuUicn  défioit  les  Magistrats  de 
citer  un  seul  trait  d'indépendance , 
de  révolte ,  de  désobéissance  de  la 
part  des  Chrétiens  ;  ils  ne  violoient 
qu'une  seule  loi ,  celle  qui  ordonnoit 
d'adorer  les  Dieux  de  lEmpire. 

La  plupart  de  nos  adversaires 
jugent  que  la  morale  de  l'Kvan- 
gile,  loin  de  favoriser  l'indépen- 
dance ,  est  au  contraire  trop  favo- 
rable aux  Princes  et  aux  (Jiefs  des 
nations  j  elle  commande  l'obéis- 
sance passive  ,  elle  tend  à  rendre 
les  peuples  esclaves.  Selon  eux  , 
c'est  un  des  motifs  qui  portèrent 
Constantin  à  favoriser  le  Christia- 
nisme -,  il  jugea  c[ue  les  principes 
de  cette  Religion  étoicnt  les  plus 
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convenables  à  son  autorité  despoti- 
que. 11  étoit  donc  bien  convaiiicii 
que  les  Chié tiens  ne  vouloient  ni 
se  rendre  indépendans  de  l'autorité 
civile  ,  ni  attribuera  lems  Pasteurs 
une  juridiction  contraire  à  celle  du 
Souverain.  Les  mêmes  accusateurs 
ont  écrit  plus  d'une  fois  que  c'est 
Constantin  lui-même  qui  accorda 
aux  Evêques  un  pouvoir  excessif  et 
une  partie  de  l'aulonté  des  Magis- 
trats, que  c'est  lui  qui  a  excité  et 
nourri  l'ambition  du  Clergé.  11  est 
donc  bien  certain  qu'avant  celte 
éjioquc  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
n'avoient  pensé  ni  à  se  rendre  in- 
dépendans ,  ni  à  s'emparer  de  l'au- 
torité civile. 

C'est  ainsi  que  nos  adversaires 
se  réfutent  eux-n'êmes ,  et  font , 
sans  le  vouloir ,  l'apologie  de  notre 
Rebgion. 

Si  l'on  veut  savoir  quels  ont  été 
les  Chrétiens  dans  les  différens 
siècles  ,  il  faut  consulter  l'ouvrage 
de  M.  Fleury,  intitulé,  Mœurs  des 
Chrétiens  ;  il  n'avance  rien  que 
sur  de  bonnes  preuves  ,  et  il  déve- 
loppe avec  beaucoup  de  sagacité 
les  causes  qui  ont  influé  sur  les 
mœurs  des  peuples  de  l'Europe , 
depuis  qu'ils  sont  devenus  Chré- 
tiens. Cependant  il  faut  se  souvenir 
que  les  exemples  cités  par  M.  Fleury 
ne  font  pas  toujours  une  règle  gé- 
nérale ;  dans  les  siècles  les  plus 
purs ,  il  n'a  pas  laissé  d'y  avoir  des 
Chrétiens  très-vicieux  ,  et  dans  les 
âges  les  plus  corrompus  on  a  tou- 
jours vu  des  exemples  de  vertu 
héroïque.  Aujourd'hui  même ,  mal- 
gré la  perversité  du  grand  nombre, 
il  n'est  pas  rare  de  trouver  des 
âmes  vraiment  chrétiennes ,  et  dont 
les  mœurs  sont  dignes  des  plus 
beaux  siècles  de  l'Eglise. 

On  jugeroit  fort  mal  du  caractère 
et  de  la  conduite  des  Chrétiens  en 
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général ,  si  l'on  s'en  rapporloit  au 
tableau  qu'en  a  tait  Mosheim  dans 
les  différens  siècles  de  son  Histoire 
Ecclésiastique  ;  il  semble  n'en 
avoir  parlé  que  pour  ftiire  oublier 
le  changement  que  le  Christianisiue 
a  opéi  é  dans  les  mœurs  des  peuples 
qui  l'ont  embrassé ,  effet  qui  est  l'une 
des  preuves  les  plus  sensibles  de 
la  divinité  de  notre  Religion  ,  et 
sur  laquelle  tous  nos  Apologistes 
ont  insisté.  Sous  le  premier  siècle 
même,  2,^  part. ,  c.  3,  ^.  9 ,  il  dit 
qu'on  ne  doit  pas  juger  de  la  vie 
et  des  mœurs  du  corps  des  fidèles 
par  les  exemples  éminens  de  sain- 
teté que  quelques-uns  ont  donnés  , 
ou  par  les  préceptes  sublimes  et  les 
exhortations  de  certains  Docteuis 
pieux,  ni  s'imaginer  que  l'on  ban- 
nissoit  jusqu'aux  apparences  .du 
vice  et  du  désordie  dans  les  pre- 
mières sociétés  chrétiennes  j  que 
le  contraire  est  prouvé  par  des 
témoignages.  Mais  il  n'en  a  cité 
aucun. 

Le  meilleur  témoignage  que  nous 
ayons  de  la  pureté  des  mœurs  des 
Chrétiens  du  premier  siècle ,  est 
sans  doute  celui  de  S.  Paul  :  or , 
après  avoir  censuré  les  vices  qui 
régnoient  parmi  les  Païens ,  l'ido- 
îâtrie  ,  la  fornication  ,  l'adultère  , 
les  péchés  contre  nature,  l'avarice, 
l'intempérance  ,  les  emportemens  , 
la  rapacité,  il  dit  :  a  Quelques-uns 
))  d'entre  vous  en  ont  été  coupables , 
»  piais  vous  êtes  lavés  ,  purifiés  , 
))  sanctifiés  au  nom  de  Jésus-Chiist, 
))  et  par  l'esprit  de  Dieu  ,  /.  Cor. 
))  G.  6 ,  ^.  9.  »  La  rigueur  avec 
laquelle  il  menace  de  traiter  un 
incestueux ,  nous  paroît  prouver 
que  l'on  ne  souffroit  aucun  vice  ni 
aucun  désordre  dans  les  premières 
sociétés  chrétiennes.  Si  l'on  ajoute 
à  ce  témoignage  ce  que  disent  Saint 
Clément  et  Saint  Ignace  dans  leurs 
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lettres  touchant  les  mœurs  des  fidè- 
les ,  la  preuve  de  leur  innocence 
nous  semble  complète. 

Sous  le  second  siècle  ,  il  dit  qu'à 
mesure  que  les  bornes  de  l'Eglise 
s'étendirent,  le  nombre  des  per- 
sonnes vicieuses  et  déréglées  qui  y 
entrèrent,  augmentai  proportion; 
nous  pensons  que  celui  des  person- 
nes vertueuses  s'accrut  encore  da- 
vantage, et  à  plus  forte  raison. 
Quel  motif  auroient  pu  avf)ir  des 
hommes  vicieux  d'embrasser  le 
Christianisme ,  dans  le  temps  qu'il 
éîoit  persécuté  et  universellement 
délesté,  et  que  ses  sectateurs  étoient 
continuellement  exposés  au  sup- 
plice ?  Nous  avons  pour  garans  de 
la  sainteté  des  mœurs  des  Chré- 
tiens ('e  ce  siècle  ,  non-seulement 
S.  Justin  ,  Aîhénagore  ,  S.  1  renée  , 
S.  Théophile  d'Aiitioche  ,  qui  ont 
défié  les  Païens  de  reprocher  aucun 
crime  aux  fidèles  ;  mais  la  lettre 
de  Pline  à  Trajan ,  le  témoignage 
des  apostats  qu'il  avoit  interrogés  , 
celui  de  l'Empereur  Aaîonin  dans 
son  rescrit  aux  Etats  de  l'Asie  ,  et 
celui  de  Lucien  dans  sa  relation  de 
la  mort  de  Pérégrin. 

(Volume  c'est  par  la  discipline 
pénitenlielle  que  les  Pasteurs  de 
l'Eglise  y  entietenoient  la  pureté 
des  mœurs ,  Mosheim  a  jugé  qu'il 
étoit  de  son  intérêt  d'en  noircir 
l'origine.  Selon  lui ,  cette  institu- 
tion ,  fort  simple  dans  les  comme n- 
cemens  ,  s'altéia  insensiblement  par 
la  multitude  des  cérémonies  que 
l'on  y  ajouta ,  et  que  l'on  emprunta , 
dit" il,  de  la  discipline  reçue  dans 
les  mystères  du  Paganisme.  Mais 
les  règles ,  les  pratiques  ,  les  exem- 
ples de  la  pénitence  n'étoient-ils 
pas  assez  clairement  exposés  dans 
les  écrits  des  Prophètes  et  des  Apô- 
tres ,  sans  qu'il  fallut  en  chercher 
le  modèle  chez  les  Païens  ?  Peut- 
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ou  montrer,  par  des  preuves  posi-  ! 
tives,  que  l'on  pratiqnoil  dans  les 
mystères  du  Paganisme  les  mêmes 
choses  c[;ie  dans  la  pénitence ,  soit 
publique,  soit  particulière,  des 
fidèles  du  second  siècle  ?  Mosheim 
en  vonloit  sur-tout  à  la  confession  : 
or,  elle  est  prescrite  psr  S.  Jac- 
ques, c.  5,  Ji^.  16,  et  par  S.  Jean, 
1.  Juan.  c.  1 ,  4^.  9.  C'est  ainsi  que 
par  entêtement  de  secte  les  Protes- 
tans  calomnient  1  Eglise  primitive. 
Il  reste  à  examiner,  dit  Moslieim, 
s'il  convenoit  ou  non  d'empiunlcr 
des  ennemis  de  la  vérité  les  règles 
de  cette  discipline  salutaii-e ,  et  de 
sanctifier  en  quelque  sorte  une 
partie  des  superstitions  païennes. 
Mais  le  premier  examen  à  faire, 
est  de  savoir  si  les  Pasteurs  de 
l'Eglise  ont  véritablement  commis 
cette  faute,  et  c'est  ce  que  l'on  ne 
prouvera  jamais. 

Le  principal  crime  que  Mosheim 
reproche  aux  Chrétiens  du  second 
siècle,  ce  sont  \qs fraudes  pieuses; 
à  cet  article,  nous  verrons  ce  qui 
en  est. 

Il  n'a  rien  dit  de  particulier  sur 
les  mœurs  de  l'Eglise  du  troisième 
siècle  ;  il  a  senti  que  les  ouvrages 
de  Minutius  Félix  ^  de  S.  Clément 
d'Alexandrie,  de  Terlullien,  d'O- 
rigène ,  et  les  exemples  de  fermeté 
que  donnèrent  S.  Cyprien  et  d'au- 
tres Evéques,  déposeroient  contre 
lui.  Il  a  été  forcé  de  convenir  que 
la  vigueur  de  la  discipline  péniten- 
tielle  se  conserva  pendant  toute  la 
durée  de  ce  siècle;  mais  il  a  exagéré 
sans  raison  le  nombre  des  lapses 
ou  de  ceux  qui  succombèrent  à  la 
rigueur  des  persécutions.  Voyez 
Lapses. 

Au  quatrième ,  il  n'a  pas  ménagé 
les  termes  :  on  y  trouve ,  dit-il , 
quelques  persotmes  distinguées  par 
leur  piété ,  et  d'autres  souillées  de 
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crimes.  Le  nombre  de  Chrétiens 
vicieux  commença  si  fort  à  s'ac- 
croîtie,  que  les  exemples  d'une 
vraie  pilié ,  d'une  solide  vertu  , 
devinrent  extjcmemeiit  rares;  la 
plupart  des  Evéques  montrèrent  à 
leurs  troupeaux  des  exemples  con- 
tagieux d'orgueil,  de  luxe,  de 
mollesse,  d'animosité,  et  de  plu- 
sieins  autres  vices.  La  pénitence 
rigoureuse  que  l'on  ififhgeait  aux 
pécheuis  scandaleux ,  n'avoit  pas 
lieu  à  l'égttrd  des  Grands;  il  n'y 
avoit  que  les  personnes  obscuves  et 
indigentes  qui  éprouvassent  la  sé- 
vérité des  lois. 

Il  est  cependant  incontestable 
que  le  quatrième  siècle  a  été  le 
plus  brillant  de  tous,  par  la  multi- 
tude des  Evéques  qui  ont  honoré 
l'Eglise  par  leuis  vertus ,  aussi-bien 
que  par  leurs  talens;  il  suffit  de 
nommer  S.  Athaiiase ,  S.  Basile , 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  S.  Grégoire  de 
Nysse,  Saint  Hilaire  de  Poitiers, 
Saint  Martin ,  Saint  Ambroise  ,  etc. 
Sont-ce  ces  grands  hommes  qui  ont 
donné  à  leurs  ouailles  des  exem- 
ples d'orgueil,  de  luxe,  de  mol- 
lesse, d'animosité  et  des  autres 
vices  ?  Presque  tous  avoient  été 
élevés  dans  les  austéritrs  de  la  vie 
monastique,  et  l'admiration  de 
leurs  vertus  a  porté  les  peuples 
à  leur  rendre  un  culte  religieux: 
après  leur  mort.  Mais  quand  on 
commence  par  se  faire  une  fausse 
idée  de  la  vraie  piété  et  de  la  so- 
lide  vertu,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'on  la  méconnaisse  dans  ceux 
même  (|ui  en  ont  été  les  plus  par- 
faits modèles.  Ceux  dont  nous  par- 
lons n'ont  pas  pu  souffrir  les  héré- 
tiques ,  ils  ont  tonné  et  sévi  con- 
tr'eux;  voilà,  aux  yeux  d'un 
Piolestant ,  le  crime  qui  efface  et 
détruit  toutes  les  vertus.  Saint  Am- 
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broise  défendit  l'entrée  de  l'Eglise 
à  Théodose  lui-même,  coupable 
du  massacre  de  Thessalonique  ; 
cela  nous  paroît  prouver  que  la 
pe'nitence  n'étoil  pas  réservée  aux 
seules  personnes  obscuies  et  indi- 
gentes. Lactance  ,  Euscbe  ,  Ar- 
nobe,  déposent  de  la  différence 
qu'il  y  avoit  encore  entre  les  mœurs 
des  Chrétiens  et  celles  des  Païens, 
Julien  lui-même,  quoique  apostat , 
fut  forcé  d'en  convenir. 

La  liste  des  grands  Evêques  du 
cinquième  siècle  est  pour  le  moins 
aussi  nombreuse  qu'au  quatrième. 
Nous  nous  bornons  à  nommer 
Saint  Epipliane,  S.  Jean  Chrysos- 
tôme,  S.  Sulpice-Sévère ,  S.  Au- 
gustin, S.  Paulin,  S.  Isidore  de 
Damielte,  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
S.  Hilaire  d'Arles,  S.  Léon,  et 
S.  Jérôme ,  simple  Prêtre.  C'est 
cependant  à  cette  époque  que  ,  se- 
lon Mosheim,  les  vices  du  Clergé 
furent  portés  à  leur  comble  ;  ca- 
lomnie que  nous  réfuterons  au  mot 
Clergé.  Le  livre  de  S.  Augustin, 
de  monbits  Erclesiœ  CathoUcœ  , 
dépose  hautement  contre  les  pré- 
ventions des  hérétiques  et  des  in- 
crédules. 

Nous  convenons  que  l'irruption 
des  Barbares,  qui  arriva  pendant 
ce  siècle ,  causa  une  révolution  fâ- 
cheuse dans  les  mœurs;  mais  elle 
ne  fut  sensible  que  dans  les  siècles 
su i vans.  Voyez  Barbares. 

Que  prouve  la  censure  des  vices 
que  les  Pères  et  les  Morahstes  ont 
faite  dans  tous  les  siècles?  Que 
notre  Religion  nous  enseigne  une 
morale  beaucoup  plus  sévère  que 
celle  des  Païens,  qu'elle  nous  pres- 
crit des  vertus  qu'ils  ne  connois- 
soient  pas,  et  nous  défend  des 
vices  dont  ils  ne  faisoient  aucun 
scrupule.  La  vie  d'un  honnête  Païen 
paroîtroit  fort  corrompue   et  fort 


CHR 

scandaleuse    dans    un     Chrélieii' 
/"^oyez  Morale. 

On  demandera,  sans  doute  , 
quel  motif  ont  les  Protestans  de 
noircir  les  mœurs  de  l'Eglise  dans 
tous  les  siècles  ?  C'est  l'uilérêt  de 
système.  11  lalloit  répondre  quel- 
que chose  aux  Catholiques ,  (|ui 
ont  comparé  la  conduite  des  pié- 
tendus  Réformateurs  à  celle  des 
premiers  Fondateurs  du  Christia- 
nisme ,  et  les  mœurs  des  Sectaires 
avec  celles  des  premiers  Fidèles. 
Pour  pallier  l'oppiobie  de  la  bien- 
heureuse réjormationy  nos  adver- 
saires ont  été  forcés  de  calomnier 
l'Eghse  piimitive,  tant  sur  la  doc- 
trine que  sur  les  mauis.  Voyez 
RÉFORMATION.  Pcu  Icur  impojte 
de  fournir  des  aimes  aux  ennemis 
du  (hristianisme ,  pourvu  qu'ils 
inspirent  des  préjugés  contre  l'E- 
glise Catholi({ue.  Les  Ecrivains  sen- 
sés de  V  Histoire  Lcclésiastique  se 
sont  attachés  à  y  montrer  des  vertus , 
persuadés  de  l'utilité  de  cette  leçon  ; 
les  Hérétiques  s'appliquent  princi- 
palement à  y  trouver  des  vices , 
afin  d'autoriser  sans  doute  tous  les 
hommes  à  les  imiter,  et  d'oter  à 
notre  Religion  l'une  des  principales 
preuves  de  sa  divinité. 

Les  accusations  qu'ils  ont  formées 
contre  la  croyance  des  premiers 
Chrétiens  ne  sont  pas  mieux  fon- 
dées que  celles  qu'ils  ont  hasardées 
contre  leurs  mœurs.  Mosheim,  Inst. 
Hist,  Christ,  c.  3,  §.  17,  soutient 
que  du  temps  même  des  Apôtres, 
ou  immédiatement  après  ,  les  Fidè- 
les éloicnt  imbus  de  plusieurs  er- 
reurs ,  dont  les  unes  venoient  des 
Juifs  ,  les  autres  des  Gentils;  il  en 
conclut  qu'il  ne  faut  pas  penser 
qu'une  opinion  tient  à  la  doctrine 
chrétienne  ,  parce  qu'elle  a  régiic 
dans  l'Eglise  dès  le  premier  siècle  ; 
qu'ainsi  l'argument  tiié  de  la  tra- 
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dition  est  absolument  nul.  Il  met 
au  rang  des  erreius  judaïques  l'opi- 
nion (le  la  lin  prochauie  du  monde, 
de  la  venue  de  l'Autechiist,  des 
guerres  et  des  crimes  dont  ildevoit 
être  l'auteur ,  du  règne  de  Jésus- 
Cbribt  sur  la  terre  pendant  mille 
ans  ,  du  feu  qui  punfieroit  les  âmes 
à  la  fin  du  monde.  11  attribue  aux 
leçons  des  Païens  ce  que  l'on  pen- 
soit  au  sujet  des  esprits  ou  génies 
botis  ou  mauvais ,  des  spectres  et 
des  fantômes,  de  l'état  des  morts  , 
de  rellicacité  du  jeune  pour  vaincre 
les  mauvais  esprits,  du  nombre  des 
cieux ,  etc.  11  n'y  a  rien  de  tout 
cela  ,  dit-il ,  dans  les  écrits  des 
Apôtres  ;  c'est  ce  qui  prouve  la  né- 
cessité de  nous  en  tenir  à  l'Ecriture- 
Sainte  ,  comme  à  la  seule  règle  de 
croyance. 

Ainsi  l'intérêt  systématique  con- 
duit les  Protestans  jusqu'à  noircir 
les  Disciples  des  Apôtres;  les  in- 
crédules ont  fait  un  pas  de  plus  ; 
ils  ont  attiibué  ces  erreurs  aux 
Apôtres  mêmes.  Bornons -nous  à 
disculper  les  premiers  Chrétiens^ 
nous  justifierons  les  Apôtres  ailleurs. 
1."  Mosheira  n'a  vu  parmi  les  Juifs, 
avant  le  Christianisme,  aucun  ves- 
tige des  opinions  judaïques  dont  il 
parle  ,  et  nous  défions  tous  les  Cri- 
tiques Protestans  d'm  indiquer  au- 
cun ;  Mosheim  convient,  dans  un 
autre  endroit ,  que  l'on  n'en  rai- 
sonne que  par  conjecture.  2.°  Il 
observe  lui-même,  ^.  i8,  que  les 
premiers  (chrétiens  eurent  plusieurs 
contestations  avec  les  Juifs  et  avec 
les  Païens  entêtés  de  philosophie; 
ils  n'étoif^nt  donc  rien  moins  que 
disposés  à  suivre  les  opinions  des 
uns  et  dfs  autres.  3.°  S'il  entend 
que  dans  le  premier  et  le  second 
sièch's  quelques  particuliers  ont  re- 
tenu des  opinioos  judaïques  ou 
païennes  qui  n'étoienl  contraires  à 
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aucun  dogme  de  la  foi  chrétienne , 
nous  ne  disputerons  pas  contre  lui; 
mais  s'il  prétend  que  ces  opinions 
étoient  assez  communes  et  assez  ré- 
pandues pour  former  une  espèce  de 
tradition ,  c'est  une  fausseté  et  une 
supposition  conlrait  e  aux  promesses 
de  Jésus-  Christ.  Mosheim  convient 
qu'alors  le  Saint-Esprit  présidoit 
encore  à  l'Eglise  Chrétienne  pour 
opérer  des  miracles  ;  y  étoit-il  moins 
pour  la  préserver  de  Terreur? 
4.®  S'il  y  a  eu  parmi  les  premiers 
Docteurs  Chrétiens  quelques  opi- 
nions fausses  ou  douteuses,  nous 
soutenons  qu'ils  les  ont  puisées  dans 
une  interprétation  fausse  de  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  et  non  dans  aucune 
autre  source.  Ainsi  quelques-uns 
ont  pu  croire  la  fin  du  monde  pro- 
chaine ,  à  cause  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  Matt.  c.  24  ,  ^^  34, 
de  celles  de  S.  Paul,  1.  Tl.ess, 
c.  4,  ^.  i4,  etc.  Les  incrédules 
nous  objectent  encore  que  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  ont  annoncé 
la  fin  du  monde,  afin  d'épouvanter 
leurs  auditeurs.  L'avènement,  le 
règne,  les  crimes  de  l'Antéchrist 
semblent  prédits ,  2.  Thess.  c.  2, 
J^.  2  ;  1 .  Joaii.  c.  1 ,}(/.  18,  etc.  ; 
plusieurs  Comnjentr.teurs  le  croient 
encore.  Il  en  est  de  même  du  règne 
de  mille  ans,  Afwc.  c.  20,  J^.  6 
et  suiv. ,  et  du  feu  purifiant,  /.  (.or. 
c.  3,  ^.  i3;  2.  ['etriy  c.  3,f.j 
et  10,  etc.  Il  n'a  donc  pas  été  be- 
soin de  consulter  les  Juifs  sur  tous 
ces  articles,  frayez  Antéchrist, 
Fin  du  Monde,  Millénaires. 

Quant  aux  opinions  prétendues 
païennes,  \\  n'est  pas  plus  difficile 
à^cn  montrer  la  source  dans  nos 
Livres  saints;  la  distinction  entre 
les  bons  et  les  mauvais  esprits ,  en- 
tre les  Anges  et  les  démons,  y  est 
clairement  établie  ;  on  y  a  vu  ce 
qui  est  dit  des  apparitions  des  Anges 
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aux  Patriarches ,  du  soin  qu'ils 
prennent  des  hommes  et  des  na- 
tions ,  des  leçons  qu'ils  ont  données 
aux  Prophètes ,  etc.  On  y  lit  encore 
ce  qui  regarde  le  démon  dans  le  livre 
de  Job  et  dans  celui  de  Tobie ,  dans 
l'Evangile  et  dans  les  Epîtres  des 
Apôtres  ;  n'en  étoit-ce  pas  assez 
pour  faire  raisonner  sur  la  nature 
des  bons  et  des  mauvais  esprits  ?  Il 
est  parlé  des  fantômes  ou  des  spec- 
tres, Matt.  c.  t4  et  26;  Luc ,  c. 
24  ,  ^.37.  La  parabole  du  mau- 
vais Riche ,  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers ,  les  promesses  de 
la  résurrection  générale ,  ont  donné 
lieu  à  des  conjectures  sur  l'état  des 
morts ,  etc.  L'utilité  de  l'abstinence , 
du  jeûne ,  des  mortifications ,  n'est 
point  fondée  sur  des  idc'es  païennes , 
mais  sur  les  leçons  et  sur  les  cxem- 
pies  de  Jésus-Christ,  de  S.  Jean- 
JBaptiste ,  des  Apôtres  et  des  Pro- 
phètes. Ployez  Abstinence  ,  etc. 
Les  anciens  Docteurs  Chrétiens, 
qui  ont  parlé  de  ces  divers  points 
de  doctrine ,  ont  cité  l'Ecriture - 
Sainte ,  et  non  les  traditions  des 
Juifs,  ou  les  opinions  des  Philo- 
sophes Païens.  Il  est  même  fait 
mention  du  troisième  ciel ,  2.  Cor. 
c.  12,  j^.  2  et  4-,  les  incrédules 
n'ont  pas  oublié  de  le  reprocher  à 
S.Paul. 

Nous  avons  donc  ici  trois  sujets  de 
reproche  contre  nos  adversaires  ;  le 
premier,  de  ce  qu'ils  osent  taxer 
d'erreur  des  sentiraens  évidemment 
fondés  sur  l'Ecriture  -  Sainte  ;  le 
second ,  de  ce  qu'ils  attribuent  aux 
Juifs  et  aux  Païens  quelques  opi- 
nions douteuses,  qui  viendroient 
plutôt  d'une  interprétation  fautive 
du  texte  des  Livres  saints,  que 
de  toute  autre  cause  ;  le  troisième , 
de  ce  qu'ils  tirent  de  là  une  consé- 
quence toute  opposée  à  celle  qui 
s'ensuit  naturellement.  S'il  est  ar- 
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rivé  aux  premiers  Chrétiens  d'ett-' 
tendre  mal  ce  texte  sacré ,  comment 
pouvoient-ils  se  détromper ,  en  s'y 
tenant  attachés  conime  à  la  seule 
règle  de  foi?  Le  seul  moyen  qu'ils 
avoient  de  sortir  de  l'erreur  étoit 
évidemment  de  consulter  la  croyance 
commune  des  Eglises  apostoliques  ; 
c'est  aussi  ce  que  l'on  a  fait  pour 
discerner  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ  d'avec  les  opinions  douteuses 
ou  fausses.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le 
seul  cas  dans  lequel  nos  adversaires , 
en  voulant  décréditer  la  tradition  , 
nous  en  démontrent  la  nécessité. 

Chrétiens  de  S.  Jean.  Voyez 
Mandaïtes. 

Cnr>ÉTiENs  DE  S.  Thomas.  V. 
Nestoriens  ,  §'  ^> 

CHRÉTIENTÉ,  signifioit  au- 
trefois le  Clergé  ;  on  appeloit  Cour 
de  chrétienté  une  juridiction  ecclé- 
siastique ,  et  le  lieu  où  elle  se  te- 
noit.  Il  y  a  encore  des  Diocèses  oîi 
les  Doyens  ruraux  se  nomment 
Doyens  de  Chrétienté.  Aujourd'hui 
l'on  entend  par  chrétienté  la  collec- 
tion générale  de  tous  les  hommes 
qui  professent  la  Religion  de  Jésus- 
Christ  ,  sans  avoir  égard  aux  di- 
verses opinions  qui  les  partagent  en 
différentes  sectes.  Ainsi  la  chrétienté 
n'est  pas  renfermée  dans  la  seule 
Eglise  Cathobque  ,  puisqu'il  y  a 
hors  de  cette  Eglise  des  hommes 
et  des  sociétés  qui  portent  le  nom 
de  Chrétien,  et  font  profession  de 
croire  en  Jésus-Christ. 

Mais  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise  on  n'accordoit  pas  le  titre 
de  (Chrétien  aux  hérétiques.  Ter- 
tullien  ,  S,  Jérôme,  S.  Athanase  , 
Lactance  ,  deux  édils ,  l'un  de  (Cons- 
tantin ,  l'autre  de  Théodose ,  le 
Concile  général  de  Saidiqne,  dé- 
cident que  les  hérétiques  ne  sont  pas 
Chrétiens.  Bingham ,  Ong.  Kccles. 

liv. 
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lÎY.  1 ,  c.  5,  §.  4  ,  tome  i ,  p.  35. 
Ainsi  le  mot  chrétienté  a  aujour- 
d'hui un  sens  plus  général  qu'au- 
trefois. 

De  tout  temps  les  ennemis  du 
Christianisme  lui  ont  fait  un  crime 
de  cette  multitude  de  sectes  qui  le 
divisent  ;  ils  en  prennent  occasion 
de  soutenir  que  cette  religion  est 
une  poLume  de  discorde  qui  semble 
atoir  été  jetée  parmi  les  hommes 
pour  les  mettre  aux  prises  et  les 
animer  les  uns  contre  les  autres. 

Mais  il  ne  faut  pas  attriljuerà  la 
religion  en  général  un  vice  de 
l'homme  qu'elle  devroit  corriger,  ni 
à  une  religion  particulière,  l'in- 
convénient qui  se  trouve  dans  toutes 
les  religions ,  dans  les  écoles  de 
Philosophie,  chez  les  incrédules 
comme  parmi  les  croyans.  Or  il 
n'est  sur  la  terre  aucune  religion 
qui  ait  eu  le  pouvoir  de  prévenir  les 
disputes  et  les  schismes ,  aucun  sys- 
tème qui  ait  réuni  tous  les  Philoso- 
Shes,  ni  aucun  système  d'incré- 
ulité  qui  ait  pu  accorder  tous  les 
incrédules.  Les  uns  sont  Déistes , 
les  autres  sont  athées  ;  ceux-ci  Ma- 
térialistes ,  ceux-là  Sceptiques  ou 
Pyrrhoniens  ;  les  uns  tolérans,  les 
autres  intolerans,  etc. 

Une  doctrine  révélée  ,  contraire 
aux  préjuges  et  aux  penchans  de  la 
nature  ,  destinée  à  subjuguer  l'es- 
prit et  à  réformer  le  cœur ,  ne  peut 
manquer  de  mettre  la  division  parmi 
les  hommes  naturellement  curieux, 
vains,  disputeurs,  opiniâtres.  Cha- 
cun ,  par  vanité ,  se  flatte  de  l'en- 
tendre mieux  qu'un  autre,  veut 
avoir  raison  ,  faire  adopter  ses  opi- 
nions, gagner  des  partisans;  sou- 
vent il  y  réussit,  devient  chef  de 
secte,  et  veut  faire  bande  à  part. 
Cette  maladie  avoit  commencé  dans 
les  écoles  de  Philosophie ,  elle  fut 
portée  dans  le  Christianisme  par  des 
7'onie  II. 
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raisonneurs  indociles  et  mal  con- 
vertis. Ils  voulurent  allier  la  doc- 
trine de  Jésus- Christ  avec  leurs 
opinions  philosophiques  ,  au  lieu  de 
réformer  celles-ci  par  les  lumières 
de  la  révélation  ;  ils  firent  éclore  les 
différentes  hérésies  qui  ont  affligé 
l'Eglise  presque  dès  sa  naissance. 
Jésus-Christ  l'a  voit  prédit ,  les  Apô- 
tres nous  ont  prémunis  contre  ce 
scandale.  Ce  n'est  pas  aux  succes- 
seurs de  ceux  qui  l'ont  fait  naître 
qu'il  convient  de  nous  l'objecter; 
eux-mêmes  le  perpétuent  et  tra- 
vaillent à  rendre  le  mal  incurable. 
D'où  sont  venues  les  hérésies,  sinon 
d'un  fond  d'incrédulité  ? 

On  sait  en  quoi  consiste  le  Chris- 
tianisme ou  la  prédication  des  Apô- 
tres; ils  ont  dit  :  Jésus-Christ,  fils 
de  Dieu ,  a  enseigné  telle  doctrine , 
et  nous  a  ordonné  de  prêcher  telles 
vérités.  Ils  ont  dit  aux  Pasteurs  qu'ils 
ont  établis  :  Gardez  fîdèlementla  doc- 
trine que  nous  vous  avons  confie'e, 
et  enseignez-la  aux  autres.  //.  Ti'm. 
c.  2 ,  ^.  2.  Ici  la  philosophie ,  la 
curiosité  ,  la  fureur  de  dogmatiser 
n'ont  rien  à  voir.  Ou  il  faut  croire 
les  Apôtres  et  leurs  successeurs ,  ou 
l'on  n'est  pas  Chrétien.  Si  quelqu'un 
veut  arranger  sa  foi,  créer  un  sys- 
tème ,  choisir  des  opinions  à  son  gré, 
il  ne  croit  pas  à  la  parole  de  Dieu , 
mais  à  ses  propres  lumières;  il  est 
hérétique  et  non  fidèle. 

Pourquoi  cette  méthode  a-t-ellc 
donné  heu  à  des  disputes  ?  Parce 
que  l'on  s'est  révolté  contre  elle. 
L'un  dit  :  Je  ne  veux  croire  que  ce 
qui  est  écrit,  et  je  veux  l'entendre 
comme  il  me  plaira.  Et  moi ,  dit  un 
autre ,  je  ne  veux  croire  que  ce  que 
je  conçois  ;  Dieu  lui-mcme  n'a  pas 
droit  de  me  faire  croire  ce  que  je 
ne  comprends  pas.  Moi,  dit  un 
troisième,  je  ne  veux  rien  croire 
de  tout  ce  que  les  autres  croient , 
I 
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je  veux  avoir  un  système  à  moi. 
Avec  de  telles  dispositions,  est-on 
Chrétien  ou  incrédule?  Il  est  aussi 
absurde  d'attril^uer  au  Christianis- 
me cette  opiniâtreté,  que  d'attribuer 
à  la  raison  les  travers  des  faux  rai- 
sonneurs. Voyez  Dispute  ,  Hé- 
résie. 

CHRIST.  Ce  nom,  dérivé  du 
grec  ptp/û' ,  oindre  ,  faire  une  onc- 
tion, signifie  dans  l'origine  une  per- 
sonne consacrée  par  une  onction 
sainte  ;  c'est  le  synonyme  de  l'hé- 
breu Messie. 

De  tout  temps  les  Orientaux  ont 
fait  grand  usage  des  parfums ,  et  ils 
étoient  nécessaires  lorsque  l'usage 
du  linge,  étoit  inconnu;  c'étoit  le 
seul  moyen  de  prévenir  les  mau- 
vaises odeurs.  Au  sortir  du  bain  , 
l'on  ne  manquoit  pas  de  se  frotter 
le  corps  d'une  huile  ou  d'une  es- 
sence parfumée  -,  en  répandre  sur 
la  tête ,  sur  la  barbe ,  sur  les  véle- 
mens  de  quelqu'un ,  c'étoit  lui  faire 
honneur,  le  traiter  comme  une  per- 
sonne de  dislinclion.  De  là  les  effu- 
sions d'huiles  odoriférantes  devin- 
rent un  sym])ole  de  consécration  ; 
ainsi  furent  sacrés  les  Rois,  les 
Prêtres ,  les  Prophètes.  Dans  le  style 
des  Ecrivains  de  l'ancien  Testa- 
ment, oindre  une  personne  pour 
quelque  chose ,  c'est  l'y  destiner  ou 
l'y  consacrer. 

Nous  lisons  dans  le  Prophète 
Isaïe ,  c.  45  ,  Ji^.  1  :  «  Le  Seigneur 
j)  a  dit  à  Cyrus,  mon  Christ  ou 
))  mon  Roi ,  je  vous  ai  pris  par  la 
»  main  pour  vous  soumettre  les  na- 

))  lions  et  les  Rois et  vous  ne 

))  m'avez  pas  connu.  »  Quelques 
incrédules  ont  été  étonnés  de  voir 
le  nom  de  Christ  donné  à  un  Roi 
infidèle;  ils  ne  comprenoient  pas 
îe  sens  ordinaire  de  ce  terme. 

Dans  un  sens  plus  sublime ,  le 


CHR 

nom  de  Christ  ou  de  Messie  a  été 
donné  au  Fils  de  Dieu  incarné , 
parce  qu'il  a  réuni  dans  sa  per- 
sonne la  dignité  de  Roi ,  de  Prêtre 
et  de  Prophète.  Les  Ecrivains  Ro- 
mains qui  en  ignoroient  la  signifi- 
cation ,  et  qui  le  prenoient  pour  un 
nom  propre ,  ont  quelquefois  écrit 
Chrestiis  pour  Christus. 

(f  Christ,  dit  Lactance,  n'est 
))  pas  un  nom  propre ,  mais  un 
»  titre  qui  désigne  la  puissance  et 
»  la  royauté  :   c'est  ainsi  que  les 

»  Juifs  appeloient  leurs  Rois Il 

))  leur  étoit  ordonné  de  faire  et  de 
))  consacrer  un  parfum  pour  oindre 
»  ceux  qui  étoient  élevés  au  sacer- 
n  doce  ou  à  la  dignité  royale.  De 
»  même  que  chez  les  Romains  une 
))  robe  de  pourpre  est  l'ornement  et 
»  la  marque  de  la  souveraineté  , 
))  ainsi  chez  les  Juifs  une  onction 
»  sainte  étoit  le  symbole  de  la 
»  royauté.  C'est  pour  cela  que  nous 
»  appelons  C//m^  celui  qu'ils  nom- 
))  moient Messie f  c'est-à-dire,  oint, 
))  ou  saa'e  Roi ,  parce  que  cet  au- 
))  guste  personnage  possède,  non 
»  un  Royaume  temporel ,  mais  un 
»  Royaume  céleste  et  éternel.  )> 
Diiûn.  lus  t.  1.  4,  c.  7. 

CHRISTIANISME,  religion  que 
Jésus-Christ  a  établie ,  qui  le  recon- 
noît  et  l'adore  comme  Fils  de  Dieu 
et  Rédempteur  des  hommes.  Il  y  a 
bientôt  dix-huit  cents  ans  qu'elle 
a  commencé  ,  et  son  établissement 
a  opéré  une  grande  révolution  dans 
la  meilleure  partie  de  l'univers.  On 
demande  aujourd'hui  si  cette  reli- 
gion est  l'ouvrage  de  Dieu  ,  ou  une 
invention  des  hommes ,  si  elle  a 
fait  dans  le  monde  plus  de  bien  que 
de  rpal  ;  ce  doute  ne  peut  être  élevé 
que  par  des  hommes  très-mal  ins- 
truits, ou  déterminés  à  s'aveugler 
eux-mêmes. 
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La  première  question  est  de  sa- 
voir quelles  sont  les  preuves ,  ou 
quels  sont  les  motifs  de  crédibilité 
qui  doivent  engager  un  homme 
sensé  à  s'y  attacher  j  ceux  qui  l'at- 
taquent les  ignorent  ou  afTeclcnt  de 
les  mécoijno'ilre  ;  nous  ne  pouvons 
faire  que  les  indiqifer  sommaire- 
ment; pour  les  développer,  il  fau- 
droit  plusieurs  volumes  ;  mais  ils 
seront  traités  plus  au  long  sous  cha- 
cun des  articles  auxquels  nous  som- 
mes obligés  de  renvoyer  le  lecteur , 
et  qui  seront  ici  marqués  en  lettres 
iialiijues.  A  proprement  parler , 
tous  \g?>  articles  de  ce  Dictionnaire 
tiennent  à  celui-ci  de  près  ou  de 
loin. 

Nous    donnons  pour    première 
preuve  de  la  divinité  du  Christia- 
nisme la  liaison  qui  se  trouve  entre 
les  trois  époques  de  la  rèoclation. 
Celle  que  Dieu  avoit  donnée,  aux 
premiers  hommes  dès  le  commen- 
cement  du  monde,  étoit  destinée 
à  fonder  la  société  naturelle  et  do- 
mestique ;  elle  convenoit  à  des  fa- 
milles naissantes ,  et   qui  ne   pou- 
voient  encore  former  des  peuplades 
considérables.  La  seconde,   de  la- 
quelle Moïse  fut  l'organe  ,  tendoit 
évidemment  à  établir  entre  les  des- 
cendans  d'Abraham    une    société 
nationale,  à  fonder   sur  la  même 
base  \di  religion  et  les  lois  \  législa- 
tion  remarquable   que  Dieu  plaça 
exprès  dans  le  centre  de  l'univers 
connu  ,  et  qui  auroit  du  servir  de 
modèle  à  tous  les  peuples.  La  troi- 
sième révélation  a  été  donnée  par 
Jésus-Christ ,  lorsque  les  nations  se 
sont  trouvées  suffisamment  policées 
pour  former  entr'elles  une  société 
religieuse  universelle  ,  et  tel  a  été 
son  dessein  ,  lorscju'il  a  ordonné  à 
ses  Apôlres  d'enseigner  toutes  les 
nations.  L'une  de  ces  révélations  a 
servi  ainsi  de  préparation  à  l'autre, 
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toutes  ont  été  analogues  à  l'état  dans 
lequel  se  trouvoit  le  genre  humain. 
Dieu  a  fait  marcher  l'ouvrage  de 
la  grâce  du  même  pas  que  celui  de 
la  nature. 

Voilà  ce  que  les  ennemis  du  Chris- 
tianisme n'ont  jamais  compris;  ils  le 
considèrent  comme  s'il  étoit  tombé 
des  nues ,  comme  s'il  n'avoil  ni  titres 
originaux ,  ni  relation  avec  per- 
sonne, ils  iie  voient  pas  que  c'est 
un  plan  préparé  depuis  la  création 
du  monde. 

2 .  "  La  seconde  preuve  est  dans  les 
prophéties  qui  l'ont  annoncé.  C'est 
encore  une  chaîne  qui  a  commencé 
par  Adam,  a  continué  pendant  qua- 
rante siècles ,  et  s'est  terminée  à 
Jésus- Christ.  La  clarté  de  ces  pro- 
phéties va  toujours  en  augmentant, 
à  mesure  que  les  éve'nemens  appro- 
chent ,  et  leur  sens  se  développe 
enfin  par  leur  accomplissement. 
L'une  n'a  pas  pu  servir  de  modèle 
à  l'autre,  toutes  annoncent  des  évé- 
nemens  que  Dieu  seul  pouvoit  opé- 
rer. Ici  les  incrédules  prennent 
encore  le  change  ou  veulent  le  don- 
ner; ils  ne  considèrent  les  prophé- 
ties que  séparément,  ils  affectent  de 
ne  pas  voir  que  c'est  l'ensemble 
qui  en  ftit  la  plus  grande  force. 

3."  Une  preuve  encore  plus  frap- 
pante est  le  caractère  auguste  de 
Jésus-Christ,  la  sagesse  de  ses  le- 
çons, la  sublimité  de  sa  doctrine, 
la  sainteté  de  sa  morale,  l'héroïsme 
de  ses  vertus,  l'éclat  de  ses  mira- 
cles. Où  est  le  législateur,  le  fon- 
dateur de  religion  qui  ait  réuni  dans 
sa  personne  autant  de  signes  d'une 
mission  divine  ?  Lui  seul  s'est  attri- 
bué la  qualité  de  yHs  de  Dieu  y 
mais  aussi  il  n'a  manqué  d'aucun 
des  caractères  qui  pouvoicnt  con- 
venir à  un  Dieu  fait  homme. 

4."  La  prédication  des  /ipdtres 
et  les  circonstances  dont  elle  a  été 

I  2 
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accompagnée ,  leurs  qualités  per- 
sonnelles ,  la  certitude  de  leur  té- 
moignage, les  obstacles  qu'ils  avoient 
à  vaincre ,  la  continuité  de  leur  suc- 
cès, la  mort  qu'ils  ont  subie  pour 
sceller  la  vérité  des  faits  qu'ils  an- 
noncoient  ,1a  manière  dont  le  Chris" 
tianisme  a  été  attaqué  ,  et  la  ma- 
nière dont  il  a  été  défendu,  les 
révolutions  arrivées  dans  la  suite 
des  siècles,  qui  sembloient  devoir 
l'anéantir ,  et  qui ,  dans  le  fait ,  ont 
contribué  à  sa  propagation.  Nos 
anciens  apologistes  ,  Origène ,  Saint 
Justin,  Tertullien,Lactance,  avoient 
déjà  fait  valoir  cette  preuve  ;  elle 
est  devenue  bien  plus  forte  par  la 
succession  des  temps. 

5.°  Le  témoignage  rendu  par  les 
Martyrs  aux  faits  sur  lesquels  le 
Christianisme  est  fondé,  et  à  la 
sainteté  de  cette  religion  qu'ils 
avoient  embrassée  avec  pleine  con- 
noissance  de  cause  ;  témoignage 
confirmé  par  les  attaques  mêmes  des 
Philosophes,  par  les  aveux  forcés 
des  hérétiques ,  par  la  conduite  des 
apostats.  Nous  tirons  aujourd'hui 
presque  autant  d'avantage  des  écrits 
de  nos  ennemis  que  des  ouvrages 
de  nos  apologistes. 

6.°  Si  nous  examinons  le  Chris- 
tianisme enlui-mêmc  ,  qu'y  voyons- 
nous?  Des  dogmes  sublimes,  une 
morale  sainte ,  un  culte  majestueux 
etpur,une  discipline  sévère.  Toutes 
ces  parties' se  soutiennent  et  se  ser- 
vent mutuellement  d'appui  ;  sans 
nos  mystères  y  la  morale  ne  seroit 
fondée  sur  rien  ;  l'un  et  l'autre  se- 
roient  méconnus,  si  les  pratiques 
du  culte  n'en  rappeloient  continuel- 
lement le  souvenir ,  le  culte  à  son 
tour  seroit  bientôt  altéré ,  si  la  dis- 
cipline ne  veilloità  sa  conservation. 

7-°  Tout  cet  ensemble  porte  sur 
l'enseignement  vivant  et  public  de 
VEglise;  il  est  le  même  pour  les 
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savans  et  pour  les  ignorans,  tous 
y  trouvent  sans  effort  l'unité,  l'u- 
niversahté  ,  l'immutabilité  de  la  foi. 
Vingt  sectes  qui  s'en  sont  écartées 
n'ont  fait  que  rendre  cet  enseigne- 
ment plus  ferme  et  plus  éclatant , 
elles  servent  aujourd'hui  de  témoins 
de  ce  qui  étoit  cru  et  enseigné  à 
l'époque  de  lenr  se'paration. 

8."  Quels  effets  cette  religion  di- 
vine n'a-t-clle  pas  produits  dans 
tous  les  climats  ?  Elle  a- opéré  sur 
les  mœurs  et  sur  la  civihsation  des 
peuples  la  même  révolution  en  Eu- 
rope et  en  Asie ,  en  Afrique  et  dans 
les  Pays  du  Nord  \  aucune  nation  ne 
l'a  embrassée  qui  ne  soit  sortie  bien- 
tôt de  la  barbarie ,  et  aucune  ne  l'a 
quittée  sans  y  tomber.  Après  dix- 
sept  cents  ans ,  la  différence  est  tou- 
jours la  même  entre  les  nations  chré- 
tiennes et  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
9.°  Lorsque  nous  comparons  le 
Christianisme  avec  les  autres  reli- 
gions, soit  anciennes,  soit  moder- 
nes ,  avec  la  croyance  des  Chinois , 
des  Indiens,  des  Parsis,  des  Egyp- 
tiens ,  des  Grecs ,  des  Mahométans  , 
il  n'est  pas  fort  difficile  de  distin- 
guer celle  qui  vient  de  Dieu  d'avec 
celles  qui  ont  été  forgées  par  les 
hommes;  toutes  ces  dernières  se 
sentent  du  terrroir  sur  lequel  elles 
sont  nées;  la  nôtre  n'a  pas  plus  de 
relation  avec  une  partie  du  monde 
qu'avec  l'autre. 

10.°  Enfin,  une  preuve  non  moins 
frappante  que  les  précédentes  de  la 
vérité  du  Christianisme ^  est  la  chaî- 
ne des  erreurs  qu'il  faut  parcourir , 
dès  que  l'on  s'écarte  une  fois  du 
chemin  qu'il  nous  trace  et  des  vé- 
rités qu'il  nous  enseigne.  Ceux  qui 
refusent  de  subir  le  joug  de  la  foi , 
passent  rapidement  de  l'hérésie  au 
Socinianisme  et  au  Déisme ,  de  ce- 
lui-ci à  l'Athéisme  et  au  Matéria- 
lisme, pour  aboutir  enfin  au  Pyr- 
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rhoHisme  absolu.  Cette  progression 
est  inévitable  à  tout  homme  qui  se 
pique  de  raisonner  conséquemment. 

On  peut  sans  doute  ajouter  d'au- 
tres preuves  à  celles-là  ;  plus  on 
étudie  la  religion  ,  plus  on  en  dé- 
couvre de  nouvelles.  Puisqu'il  y  a 
un  Dieu  ,  il  n'a  pas  pu  permettre 
qu'uiîe  religion  fausse  portât  un  si 
grand  nombre  de  signes  de  vérité  ; 
il  auroit  tendu  ,  aux  esprits  droits 
et  aux  cœurs  vertueux ,  un  piège 
inévitable  d'erreur. 

Parmi  le  grand  nombre  d'incré- 
dules qui  ont  avancé  que  les  preu- 
ves du  Christianisme  ne  sont  pas 
solides ,  il  ne  s'en  est  pas  encore 
trouvé  nn  seul  qui  ait  osé  entre- 
prendre de  les  détruire  l'une  après 
l'autre ,  ou  de  nous  donner  un  sys- 
tème mieux  raisonné.  Nous  n'en 
connoissons  aucun  qui  se  soit  atta- 
ché à  montrer  qu'il  y  a  dans  le 
monde  quelque  religion  fausse  qui 
peut  alléguer  en  sa  faveur  les  mê- 
mes motifs  de  crédibilité  que  lo 
Christianisme.  A  la  vérité  ,  il  n'est 
aucune  de  ces  preuves  contre  la- 
quelle on  n'ait  fait  quelques  objec- 
tions ;  mais  elles  démontrent  moins 
la  sagacité  de  nos  adversaires  que 
leur  prévention  et  leur  0[)iniâtreté. 
Elles  servent  plutôt  à  fortifier  nos 
laisonnemens  qu'à  les  afToiblii*. 

Ils  demandent  pourquoi  Dieu  a 
donné  trois  révélations ,  pendant 
qu'il  pouvoit  produire  le  même  effet 
par  une  seule  5  pourquoi  dès  le 
commencement  du  monde  il  n'a  pas 
opéré  ce  qu'il  vouloit  faire  quatre 


mille 


ans  après 


7 


C'est  comme  si  l'on  demandoit 
pourquoi  un  pcre  ne  donne  pas  à 
son  enfant ,  au  sortir  du  berceau , 
les  mêmes  leçons  qu'il  lui  réserve 
pour  l'âge  de  quinze  ans  ;  pour- 
quoi Dieu  ne  fait  pas  naître  les  hom- 
mes dans  un  âge  mur ,   au  lieu  de 
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les  faire  naître  dans  l'enfance  ? 
Pour(|uoi  Dieu  n'a-t-il  pas  créé  le 
monde  quatre  mille  ,  vingt  mille  , 
ou  cent  mille  ans  plutôt  ;  pourquoi 
n'a-t-il  pas  doimé  l'être  à  cent  mil- 
lions d'hommes  de  plus  j  pourquoi 
ne  les  a-t-il  pas  rendus  aussi  par- 
faits que  les  Anges  ?  etc.  Toutes  - 
ces  questions  sont  absurdes ,  parce 
qu'elles  vont  à  l'infini. 

Dieu ,  aux  yeux  duquel  toute  la 
durée  des  siècles  n'est  qu'un  point 
de  l'éternité  ,  devoit~il  se  presser 
d'accomplir  ses  desseins?  Qu'im- 
porte qu'il  ait  accordé  aux  premiers 
hommes  moins  de  lumières  ,  moins 
de  grâces,  moins  de  moyens  de 
salut  qu'à  nous,  dès  qu'il  n'a  jamais, 
demandé  compte  à  personne  que  de 
la  mesure  des  secours  qu'il  lui  avoit. 
donnés  ?  L'égalité  de  bienfaits  na- 
turels ou  surnaturels  pour  tous  les 
temps  ,  répugne  autant  à  la  sagesse 
divine ,  que  l'égalité  pour  tous  les 
lieux  j  pour  tous  les  peuples ,  pour 
tous  les  individus.  Voyez  Inéga- 
lité. 

Les  incrédules  ont  dit  que  pour 
tirer  une  preuve  des  prophéties ,  il 
faut  les  entendre  dans  un  sens  mys- 
tique ,  allégorique ,  figuré  ,  très- 
différent  du  sens  que  le  Prophète 
avoit  en  vue ,  et  qui  n'est  qu'un 
rêve  de  l'imagination  des  Commen- 
tateurs Juifs  ou  Chrétiens. 

Nous  soutenons  le  contraire  ,  et 
à  chaque  prophétie  que  nous  citons 
en  preuve ,  nous  faisons  voir  que 
tel  est  le  sens  direct ,  littéral  et  na- 
turel -,  on  peut  laisser  de  côté  les 
prophéties  typiques  et  allégoriques  , 
sans  que  le  Christianisme  y  perde 
rien  ,  et  sans  que  l'on  puisse  blâ- 
mer les  Apôtres  ni  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  qui  ont  eu  de  bonnes  rai- 
sons d'alléguer  aux  Juifs  les  pro- 
phéties typiques  dans  le  sens  qu'y 
donnoicnt  les  Docteurs  Juifs.  Voyez. 
15 
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AllÉGORII;  ;    FlGUKISME  ,   ÏYP£  , 

etc. 

Pour  attaquer  le  caractère  per- 
sonnel de  Jésus-Christ ,  il  a  fallu 
Î)0usser  la  malignité  plus  loin  que 
es  Juifs,  travestir  ses  discours  et 
ses  actions,  empoisonner  ses  in- 
tentions et  ses  motifs ,  altérer  la 
narration  des  Evangélistes,  falsi- 
fier les  passages  ,  etc.  ;  procédé 
malhonnête  et  odieux  qui  désho- 
nore les  incrédules ,  et  suffit  pour 
faire  détester  leurs  opinions. 

Ils  ont  dit  avec  un  ton  de  mé- 
pris que  Jésus  n'étoit  qu'un  vi?  ar- 
tisan de   Judée ,    qui  n'a  pas  pu 
trouver  croyance  parmi  ses  compa- 
triotes ,  qui  a  été  mis  à  mort  comme 
un  séditieux  et  un  malfaiteur  ,  et 
dont    quelques  fanatiques   se  sont 
avisés  de  faire  un  Dieu  après  sa  mort. 
Nous  voudrions  savoir  d'abord 
pourquoi  Dieu  devoit  plutôt  se  ser- 
vir  d'un   Chaldéen  ,  d'un  Grec  , 
d'un  Romain  ou  d'un  Gaulois,  que 
d'un  Juif,  pour  instruire  ,   sauver 
et  sanctifier  les  hommes.  C'est  aux 
Juifs  qu'il  avoit  été-  prédit  que  le 
Messie  seroit  fils  de  David  et  d'A- 
braham ^  et  il  est  prouvé  par  sa 
généalogie  que  Jésus  descendoit  vé- 
ritablement de  ces  Patriarches  ;    y 
avoit-il  un  sang  plus  noble  dans 
l'univers  ?  Il  est  faux  que   Jésus 
n'ait  pas  trouvé  croyance  parmi  les 
Juifs  ,  puisque  c'est  dans  la  Judée 
même  que  le  Christianisme  a  com- 
mencé de  s'e'tablir.  Jésus  a  été  con- 
damné à  mort,   non  pour   avoir 
commis  aucun  crime ,  mais  parce 
qu'il  s'est  attribué  la  qualité  de  Mes- 
sie et  de  Fils  de  Dieu  ;  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  ne  l'a  prou- 
vée ni  par  sa  doctrine  ,   ni  par  ses 
vertus  ,  ni  par  ses  miracles.  Dans 
ce  cas  le  projet  formé  par  ses  Dis- 
ciples de  le  faire  reconnoître  pour 
Dieu  après    sa    mort ,    seroit   le 
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plus  insensé  qui  eut  jamais  pu  en- 
trer dans  des  têtes  humaines  ,  et 
il  leur  eût  été  impossible  d'y  réus- 
sir. Si  Jésus-Christ  a  prouvé  sa 
mission  et  sa  divinité ,  le  succès 
ne  doit  plus  nous  étonner  ;  mais 
nous  prions  les  incrédules  d'expli- 
quer comment  cela  auroitpu  se  faire 
autrement. 

Nous  leur  demandons  encore  le- 
quel de  ces  deux  mystères  est  le 
plus  aisé  à  concevoir  :  Dieu  ,  pour 
instruire ,  pour  racheter  et  sanctifier 
les  hommes  ,  a  daigne'  se  revêtir  de 
l'humanité  ,  paroître  sous  .  l'exté- 
rieur d'un  artisan  de  Judée ,  se 
laisser  crucifier  ,  et  ressusciter  en- 
suite ;  ou  Dieu  a  permis  qu'un  vil 
artisan  de  la  Judée  réunît  dans  sa 
personne  tous  les  caractères  capa- 
bles de  le  faire  reconnoître  pour  le 
Messie  promis  aux  Juifs  ,  et  pour 
le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  soit  parvenu 
à  se  faire  adorer  comme  tel  par  une 
grande  partie  du  genre  humain ,  et 
que  cette  illusion  dure  depuis  dix- 
huit  siècles. 

Les  ennemis  du  Christianisme 
n'ont  pas  été  plus  équitables  à  l'é- 
gard des  Apôtres  ;  ils  leur  ont  prêté 
un  caractère  indéfinissable  et  à.t^ 
qualités  contradictoires ,  une  igno- 
rance stupide  et  des  ruses  impéné- 
trables ,  une  grossièreté  sans  égale 
et  une  prudence  consommée  ,  un 
intérêt  sordide  et  un  courage  héroï- 
que ,  un  fanatisme  révoltant  et  un 
zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  ,  une  scélératesse  décidée  et 
le  désir  de  sanctifier  le  monde  ,  une 
aveugle  ambition  et  la  soif  du  mar- 
tyre. Des  raisonneurs  ,  réduits  à  cet 
excès  d'absurdité  ,  devroient  parler 
sur  un  ton  plus  modeste. 

Comment  n'ont-ils  pas  vu  que 
plus  ils  exagèrent  les  vices  de  l'es- 
prit et  du  cœur  des  Apôtres ,  plus 
ils  aiF!];menlcnt  le  merveilleux  de 
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leurs  succès  ?  Des  ignorans  grossiers 
n'auroicnt  pas  enscigtic  une  doc- 
trine aussi  sublime ,  ne  nous  au- 
roicnt  pas  laissé  des  écrits  aussi 
sages ,  n'auroieut  pas  attiré  dans 
leur  école  des  savans  et  des  philo- 
sophes. Des  hommes  foncièrement 
vicieux  n'auroieut  pas  prêché  uiie 
morale  aussi  parfaite ,  et  n'en  au- 
roient  pas  donné  l'exemple  les  pre- 
miers. S'ils  avoient  été  ambitieux 
ou  intéressés  ,  chacun  d'eux  auroit 
travaillé  pour  soi,  n'eut  point  voulu 
s'entendie  avec  les  autres ,  auroit 
fait  bande  à  part ,  comme  ont  fait 
les  fondateurs  de  la  prétendue  ré- 
forme. S'ils  n'avoient  travaillé  que 
pour  ce  monde ,  ils  auroicnt  fui  tant 
qu'ils  auroient  pu  les  persécutions 
et  la  mort ,  comme  ont  fait  encore 
les  Prédicans  du  seizième  siècle  ,  et 
les  Docteurs  de  l'incrédulité.  Enfin 
si  c'eût  été  une  troupe  de  fanati- 
ques ,  ils  auroient  enfanté  un  chaos 
d'opinions  discordantes  ,  tel  que  le 
Protestantisme  a  été  dès  son  origine 
et  sera  toujours ,  et  comme  il  est 
arrivé  à  toutes  les  autres  hérésies 
qui  ont  subsisté  long-temps. 

Même  embarras  pour  nos  adver- 
saires ,  lorsqu'il  a  fallu  expliquer 
les  causes  de  la  propagation  de  l'E- 
vangile et  de  la  conversion  du 
monde.  Aux  yeux  d'un  homme  sen- 
sé ,  ces  causes  sont  évidentes,  i ."  La 
force  persuasive  que  Jésus-Christ 
avoit  promis  de  donner  à  ses  Apô- 
tres ,  Luc,  chapitre  21,  }([.  i5. 
2.*  La  sainteté  de  leur  doctrine , 
la  sublimité  de  leur  morale.  3.°  Les 
miracles  qu'ils  ont  opérés  ,  et  le 
pouvoir  qu'ils  ont  eu  de  communi- 
quer aux  fidèles  les  dons  miracu- 
leux. 4.°  L'esprit  prophétique  ,  et 
la  connoissancc  des  plus  secrètes 
pensées  des  hommes.  5."  Leur  cha- 
rité héroïque  ,  leur  courage  ,  leur 
désintéressement  ,    leur    patience. 
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6."  Les  mêmes  vertus  qu'ils  ont  fait 
régner  parmi  les  premiers  Chrétiens. 

Mais  les  incrédules  se  sont  creu- 
sé l'esprit  pour  trouver  des  causes 
naturelles  de  cette  révolution  ,  et  en 
faire  disparoître  le  merveilleux  ; 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
les  tiiscutcr,  du  moins  sommaire- 
ment. Ils  ont  dit  : 

1.*^  Que  l'on  étoit  dégoûté  des 
fables  ,  des  superstitions  ,  des  dé- 
sordres du  paganisme  j  que  l'in- 
constance et  le  goût  de  la  nouveauté 
engagèrent  plusieurs  personnes  à 
embrasser  l'Evangile.  Mais  les  édits 
des  Empereurs,  renouvelés  pendant 
plus  de  deux  cent  cinquante  ans  , 
pour  maintenir  l'idolâtrie  ;  l'apolo- 
gie du  paganisme ,  faite  par  plusieurs 
Philosophes,  pendant  le  même  in- 
tervalle ,  et  leurs  écrits  sanglans 
contre  notre  religion  ;  les  cris  tu- 
multueux des  Païens  dans  l'amphi- 
théâtre pour  demander  le  sang  des 
Chrétiens  j  les  supplices  de  ceux-ci , 
continués  depuis  Néron  jusqu'à 
Constantin ,  sont-ils  des  preuves  du 
de'goût  que  l'on  avoit  du  paganisme , 
ou  d'un  grand  empressement  de 
changer  de  religion?  Le  fanatisme 
le  plus  opiniâtre  pouvoit-il  faire 
quelque  chose  de  plus  ? 

On  n'a  qu'a  lire,  dnnsMinutius- 
Félix  ,  l'apologie  qu'un  Païen  fait 
du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  ,  on 
verra  si  le  monde  en  étoit  dégoûté. 
Voyez  PAGA^"ISME  ,  ^.  10. 

2."  Qu'au  milieu  des  malheurs 
dont  l'Empire  étoit  accablé ,  les 
peuples  avoient  besoin  d'une  reli- 
gion qui  leur  apprît  à  soufïrir.  Ils 
en  avoient  besoin  sans  doute  ;  mais 
s'ils  le  sentoient ,  comment  ont- ils 
résisté  si  long-temps  ?  On  attribuoit 
ces  malheurs  au  Christianisme ,  et 
à  la  colère  des  Dieux  irrités  contre 
les  Chrétiens  -,  après  quatre  cents 
ans,  S.  Augustin  fut  encore  obligé 
14 
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d'écrire  contre  ce  préjugé.  D'ail- 
leurs ,  souffrir  par  les  motifs  surna- 
turels que  fournit  le  Christianisme, 
ce  n'est  plus  un  procédé  naturel. 
Voici  du  moins  un  hommage  que 
nos  adversaires  sont  forcés  de  ren- 
dre à  notre  religion  :  elle  consola 
les  peuples  dans  l'excès  de  leurs 
malheurs ,  elle  leur  apprit  à  souffrir 
avec  courage  ;  et  s'il  faut  croire  une 
Providence,  il  faut  avouer  aussi 
qu'elle  ne  pouvoit  envoyer  cette 
consolation  plus  à  propos.  Bientôt 
les  Barbares  vinrent  mettre  le  com- 
ble aux  malheurs  que  l'Empire  Ro- 
main avoit  essuyé  de  la  part  de  ses 
maîtres.  Nous  avons  donc  lieu  d'es- 
pérer que  quand  les  incrédules  au- 
ront quelque  chose  à  soufïrir  ,  ils 
redeviendront -Chrétiens. 

3.*^  Ils  prétendent  que  la  persé- 
cution déclarée  contre  les  Chrétiens 
les  rendit  intéressans  ,  que  la  pitié 
naturelle  leur  attira  des  partisans  , 
que  l'on  fut  touché  de  leur  cons- 
tance. Il  faudroit  commencer  par 
prouver  que  la  constance  des  Mar- 
tyrs, au  milieu  des  plus  cruels  sup- 
plices ,  étoit  naturelle.  Des  peuples 
accoutumés  i  voir  couler  sur  l'arène 
le  sang  des  Gladiateurs  ,  à  repaître 
leurs  yeux  du  spectacle  d'un  homme 
qui  mouroit  de  bonne  grâce  ,  à  ex- 
citer par  leurs  cris  la  cruauté  des 
bourreaux ,  n'étoient  certainement 
pas  fort  portés  à  la  pitié.  Ils  de- 
raandoient  à  grands  cris  le  supplice 
des  Chrétiens  ,  non  pour  en  avoir 
pitié ,  mais  pour  satisfaire  leur  pro- 
pre barbarie.  Souvent  des  magis- 
trats ,  peu  portés  d'ailleurs  à  sévir 
contre  les  Chrétiens ,  y  on  tété  forcés 
pour  satisfaire  une  populace  effré- 
née. Nous  convenons  que  ,  selon 
le  mot  de  Tertullien  ,  le  sang  des 
Martyrs  étoit  une  semence  de  Chré- 
tiens j  mais  il  est  absurde  de  penser 
que  ce  phénomène  éloit  naturel.  A-  j 
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t-on  vu  que  la  persécution  exercée 
par  Alexandre  contre  les  Mages , 
par  les  Romains  contre  les  Druides , 
par  plusieurs  Empereurs  contre  les 
Juifs  ,  par  quelques  Souverains 
contre  les  Mahométans  ,  ait  multi- 
plié les  partisans  de  .ces  religions  ? 

4.*^  L'on  étoit  entêté  de  prodiges 
et  de  miracles  ,  disent  nos  profonds 
raisonneurs  ,  et  les  prédicateurs  du 
Christianisme  faisoient  profession 
d'en  opérer.  Nous  soutenons  qu'ils 
en  opéroient  en  effet  -,  les  Juifs  , 
Celse  et  d'autres  Païens  en  sont 
convenus  ;  mais  ils  attribuoient  ces 
miracles  à  la  magie.  Ce  n'est  point 
là  une  cause  naturelle ,  et  ce  n'est 
point  par  hasard  que  les  vrais  mi- 
racles des  Chrétiens  ont  fait  tomber 
les  faux  prodiges  des  Païens.  Si  les 
Missionnaires  a  voient  encore  au- 
jourd'hui le  don  des  miracles  , 
comme  les  Apôtres  et  les  premiers 
Chrétiens^  ils  auroient  les  mêmes 
succès. 

5.°  Nos  adversaires  conviennent 
que  le  zèle  ardent  et  infatigable  de 
ces  premiers  prédicateurs  ne  pou- 
voit manquer  de  faire  enfin  un  grand 
nombre  de  prosélytes.  Rendons-leur 
grâce  de  cet  aveu.  Mais  un  zèle 
aussi  pur  ,  aussi  désintéressé  ,  aussi 
infatigable  que  celui  des  Apôtres  et 
de  leurs  Disciples ,  n'est  pas  puisé 
dans  la  nature  ;  il  ne  pouvoit  venir 
^  d'aucune  passion  humaine  ,  d'aucun 
motif  humain.  Vainement  on  cher- 
cheroit  parmi  les  fondateurs  des  re- 
ligions fausses  un  zèle  tel  que  celui 
des  Apôtres,  et  accompagné  des 
mêmes  vertus. 

6.°  L'on  dit  qu'ils  persuadèrent 
les  esprits  par  le  dogme  intéressant 
de  la  vie  à  venir ,  qu'ils  touchèrent 
les  cœurs  par  une  morale  sublime  , 
par  leur  douceur  ,  par  leur  charité  ; 
que  cette  même  vertu  ,  pratiquée 
par  les  premiers  Fidèles ,   fut  un 
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attrait ,  sur-tout  pour  les  pauvres 
et  les  malheureux.  Nouvel  hommage 
reudu  par  les  incrédules  à  la  sain- 
teté (lu  Cliristicmisîne.  Mais  celte 
sainteté  auroit-ellc  pu  se  trouver  et 

{persévérer  constamment  chez  des 
lommes  coupables  des  impostures, 
des  fourberies,  et  des  autres  vices 
dont  ou  a  osé  accuser  les  Apôtres? 
Pendant  que  le  dogme  de  la  vie  à 
venir  étoit  ébranlé  par  les  fables  du 
Paganisme ,  par  les  disputes  des  Phi- 
losophes ,  par  les  erreurs  des  Sadu- 
céens;  pendant  que  la  morale  des 
uns  et  des  autres  étoit  aussi  corrom- 
pue que  les  mœurs  publiques,  douze 
j)écheurs  de  la  Judée  étonnent  l'u- 
nivers par  la  sublimité  de  leurs  leçons 
et  par  la  sainteté  de  leurs  exemples. 
Si  ce  n'est  pas  là  un  prodige  de  la 
grâce  ,  oîi  faut-il  le  chercher? 

Au  commencement  du  second 
siècle,  Celse  regardoit  comme  une 
folie  le  projet  de  donner  la  même 
croyance  et  les  mêmes  lois  aux  peu- 
ples des  trois  parties  du  monde 
connu  pour  lors  )  cependant  cette 
entreprise  ne  tarda  pas  Ion  g- temps 
d'être  exécutée ,  et  aujourd'hui  on 
prétend  prouver  que  cela  s'est  fait 
naturellement ,  et  qu'il  n'y  a  rien 
là  de  merveilleux. 

Plusieurs  de  nos  adversaires  ont 
soutenu  que  le  Chnstlanisme,  étoit 
redevable  de  ses  progrès  à  la  pro- 
tection que  lui  accordèrent  les  Em- 
pereurs, aux  lois  qu'ils  portèrent 
en  sa  faveur,  à  la  violence  même 
dont  ils  usèrent  envers  les  Païens 
pour  leur  faire  changer  de  religion. 
Isous  prouverons  le  contraire  au 
mot  Empereur. 

Il  ne  faut  pas  oublier  cpie  pour 
se  faire  Chrétien  il  falloit  qu'un 
Juif  ou  un  Païen  commençât  par 
croire  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
iur-toul  sa  résurrection  et  son  as- 
cension dans  le  Ciel  ;  ces  deux  faits 
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sont  deux  articles  du  symbole  de 
la  foi  chrétienne.  Or  il  étoit  aisé  , 
sur-tout  aux  J  uifs ,  de  se  convaincre 
de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  publiés 
par  les  Apôtres.  Si  ces  faits  n'é- 
toient  pas  vrais  et  invinciblement 
prouvés ,  aucune  des  causes  de  con- 
version ,  dont  nous  avons  parlé  , 
ne  pouvoit  engager  un  prosélyte  à 
les  croire.  C'est  ici  un  caractère 
tellement  propre  au  Christianisme , 
qu'il  ne  se  trouve  dans  aucune  re- 
ligion fausse.  On  pouvoit  être  Païea 
sans  croire  aux  fables  du  Paganisme  j 
sectateur  de  Zoroastre  ,  sans  s'in- 
former s'il  a  voit  fait  des  miracles  ; 
Musulman  ,  sans  ajouter  foi  aux 
prétendus  prodiges  de  Mahomet ,  etc. 
Nos  adversaires  ne  daignent  pas 
remarquer  cette  différence. 

Ils  ferment  les  yeux  sur  les  obs- 
tacles qui  s'opposoient  à  la  propaga- 
tion de  l'Evangile.  Il  falloit  engager 
les  Juifs  et  les  Païens,  qui  se  dé- 
testoient  et  se  méprisoient  mutuel- 
lement, à  fraterniser  et  à  former  une 
seule  Eglise  ;  accoutumer  les  maî- 
tres à  regarder  leurs  esclaves  à  peu 
près  comme  des  égaux  ;  apprendre 
aux  Princes  à  respecter  les  droits 
de  l'humanité.  Il  falloit  faire  réfor- 
mer toutes  les  lois  et  les  coutumes 
qui  blessoient  ces  droits  sacrés , 
changer  les  idées  ,  les  mœurs,  les 
habitudes,  les  prétentions  de  tous 
les  états  ;  refondre ,  pour  ainsi  dire , 
le  caractère  de  tous  les  peuples. 
Que  les  Egyptiens  et  les  Arabes, 
les  Syriens  et  les  Perses,  les  Scythes 
et  les  Grecs ,  les  habitans  de  l'Italie 
et  des  Gaules,  de  l'Espagne  et  de 
l'Afrique  aient  été  tous  Païens ,  cela 
se  conçoit.  Tous  avoient  leurs  Dieux 
propres ,  leurs  fables  et  leurs  fêtes 
particulières  ,  des  usages  et  des 
pratiques  analogues  à  leurs  mœurs  ; 
le  Christianisme  ne  laissoit  plus  de 
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liberté  pour  la  croyance  ,  plus  de 
variété  dans  la  morale,  plus  de  dif- 
férence dans  le  culte  extérieur  ;  il 
proposoit  à  tous  un  seul  Dieu ,  une 
même  Foi ,  un  Baptême  unique  , 
luie  seule  Eglise.  Quand  on  veut 
persuader  que  cette  révolution  s'est 
faite  naturellement  et  sans  miracle , 
on  fait  profession  de  ne  pas  con- 
noître  la  nature  humaine. 

Lorsque  nous  représentons  aux 
incrédules  la  multitude  des  hommes 
instruits,  éclairés,  sa  vans,  qui  ont 
embrassé  le  Christianisme ,  et  qui 
ont  écrit  pour  le  défendre,  ils  di- 
sent que  ce  préjugé  ne  prouve 
rien  ;  que  le  Paganisme ,  tout  ab- 
surde (|u'il  étoit ,  a  été  suivi  et  pro- 
fessé par  les  plus  grands  hommes. 

Mais  l'ont-iis  professé  par  con- 
viction ,  par  persuasion ,  ou  seule- 
ment par  habitude?  Ils  reconnois- 
sent  eux-mêmes  que  cette  religion 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve  \  ils 
disent  néanmoins  qu'il  faut  la  sui- 
vre ,  parce  qu'elle  a  été  transmise 
par  les  ancêtres ,  parce  qu'elle  est 
autorisée  par  les  lois,  parce  qu'il  y 
auroit  de  la  témérité  à  vouloir  en 
forger  une  autre.  Ainsi  ont  parlé 
Platon ,  Varron,  Cicéron,  Sénèque, 
Minutius-Félix  ,  etc.  5  leur  senti- 
ment est  donc  plutôt  contraire  que 
favorable  au  Paganisme.  Ce  n'est 
point  ainsi  que  les  Docteurs  Chré- 
tiens ont  envisagé  notre  religion  -, 
ils  l'ont  embrassée ,  parce  qu'ils 
l'ont  jugée  vraie ,  et  ils  en  ont 
prouvé  la  vérité  avec  tant  de  force, 
qu'ils  ont  converti ,  à  leur  tour ,  des 
savans  et  des  philosophes  ;  leur  té- 
moignage est  donc  une  preuve  so- 
lide ,  et  non  un  simple  préjugé. 

Ceux  d'entre  les  incrédules"  qui 
ont  fait  semblant  d'examiner  les 
dogmes  ,  la  morale  ,  le  culte  ,  la  dis- 
cipline du  Christianisme ,  n'ont  pas 
montré  beaucoup  de  bonne  foi  j  ils 
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ont  altéré  notre  symbole  et  nos  ca- 
'téchismes ,  travesti  les  décrets  des 
Conciles,  pris  de  travers  les  maxi- 
mes de  l'Evangile,  comparé  notre 
culte  à  celui  des  Païens ,  déguisé 
l'objet ,  les  motifs ,  les  cifets  de  tou- 
tes les  lois  ecclésiastiques.  JNous  trai- 
terons de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier.^  Mais  nos  adversaires 
n'en  ont  jamais  considéré  l'ensem- 
])le  et  la  liaison  ;  ce  caractère  de 
vérité  ne  se  trouve  point  dans  les 
religions  fausses;  nous  ferons  voir 
qu'il  n'est  aucun  de  nos  dogmes  qui 
ne  tienne  essentiellement  à  tous  les 
autres,  qui  n'entraîne  des  consé- 
quences morales ,  qui  ne  fonde  les 
pratiques  du  culte,  et  auquel  la  disci- 
pline n'ait  quelque  rapport  :  preuve 
évidente  qu'une  sagesse  plus  qu'hu- 
maine a  construit  tout  cet  édifice. 
Aucune  des  sectes  qui  ont  donne 
quelque  atteinte  à  l'une  de  ces  par- 
tics,  n'a  pu  conserver  les  autres 
dans  leur  entier. 

De  quoi  a  servi  aux  incrédules 
de  répéter,  contre  l'enseignement 
de  l'Eglise,  dont  les  Pasteurs  sont 
l'organe  ,  les  sophismes  et  les  cla- 
meurs des  Protestans  ?  Les  uns  ni 
les  autres  n'ont  pas  seulement  saisi 
le  véritable  état  de  la  question.  L'///- 
faiUihilité  que  nous  attribuons  à 
l'Eglise  est  fondée  sur  le  secours  sur- 
naturel que  Jésus-Christ  lui  a  pro- 
mis, et  qui  est  ajouté  à  la  certitude 
morale  du  témoignage  de  cette 
même  Eglise,  certitude  poussée  au 
plus  haut  degré;  nous  le  ferons  voir 
au  mot  Infaillibilité.  Quand 
Jésus-Christ  n'auroit  pas  formelle- 
ment promis  à  son  Eglise  une  assis- 
tance perpétuelle,  nous  serions  en- 
core forcés  de  la  reconnoîtreaii  mi- 
lieu des  révolutions  terribles  qui  sont 
arrivées  dans  le  monde  depuis  dix- 
huit  cents  ans.  Persécutions  cruel- 
les ,  hérésies  de  toute  espèce ,  irrup- 
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lioii  des  Barbares ,  mélange  des  peu- 
ples, ehaiigement  dans  le  langage, 
dans  les  mœurs,  dans  les  lois,  dans 
les  usages,  destruction  de  la  plu- 
part des  monumens  des  sciences  et 
des  arts  j  tout  seiiibloit  conspirer  à 
la  ruine  entière  du  Christianisme  ; 
aucune  autre  religion  n'a  essuyé  de 
pareils  orages  :  non-seulement  la 
nôtre  subsiste  ;  mais  c'est  elle  qui  a 
tout  réparé  et  tout  conservé.  Que 
les  autres  se  maintiennent  par  l'i- 
gnorance et  par  la  corruption  des 
mœurs  ,  ce  n'est  pas  un  prodige;  le 
Cliristianiime  clierclie  la  lumière  ; 
il  ne  cesse  de  la  répandre ,  et  c'est 
par  là  qu'il  se  soutient. 

Pour  déprimer  l'enseignement  de 
l'Eglise ,  pour  rendre  sa  tradition 
suspecte ,  les  Protestans  ont  vomi 
des  torrensde  bile  contre  le  Cierge; 
ils  ont  représenté  les  Pasteurs  de 
tous  les  siècles  comme  un  corps  de 
prévaricateurs  ,  appliqués,  non  à 
conserver  ce  que  Jésus-Christ  avoit 
établi ,  mais  à  le  dénaturer  ;  les  in- 
crédules ,  copistes  serviles ,  n'ont 
fait  qu'enchérir  sur  leurs  invecti- 
ves :  on  n'a  pas  seulement  fait  grâce 
aux  successeurs  immédiats  des  Apô- 
tres. Qu'en  résulle-t-il  ?  Que  nos 
di\ers  adversaires  sont  conduits  par 
la  passion  ,  par  l'intérêt  de  paUier 
leur  turpitude,  et  non  par  l'amour 
de  la  véiité.  Mais  ils  ont  beau  faire; 
il  suiFit  de  considérer  seulement  Va- 
nalyse  de  la  foi ^  pour  sentir  que  la 
catholicité  de  l'enseignement  est  la 
seule  base  sur  laquelle  un  simple  fi- 
dèle puisse  fonder  raisonnablement 
sa  croyance,  et  que  le  Catholicisme 
est  le  seul  système  dans  lequel  on 
raisonne  conséquemmenl.  11  faut 
bien  que  ce  système  soit  solide , 
puisqu'il  se  soutient  depuis  dix-sept 
'ècles  contre  les  attaques  redou- 
l^-;es  de  ses  divers  ennemis. 

'J  y  a  une  réflexion  capable  de 
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convaincre  un  esprit  droit  ;  c'est  la 
considération  des  eflèts  civils  et  po- 
liti([ues  (juele  Christianisme  a  pro- 
duits chez  toutes  les  nations  qai 
l'ont  embrassé.  Montesquieu  les  a 
reconnus  ;  il  dit  ([ue  nous  devons 
au  Christianisme  non-seulement  la 
décence  et  la  douceur  des  mœurs  , 
mais  dans  le  gouvernement  un  cer- 
tain droit  ])olitique  ,  et  dans  la 
guerre  un  certain  droit  des  gens  que 
la  nature  humaine  ne  sauroit  assez 
reconnoître.  Il  soutient  que  les  prin- 
cipes du  Christianisme  y  bien  gra- 
vés dans  le  cœur  ,  seroient  infini- 
ment plus  forts  pour  nous  faire  rem- 
plir nos  devoirs  de  citoyen ,  que  le 
faux  lionneur  des  Monarchies ,  les 
vertus  humaines  des  républiques  , 
et  la  crainte  servile  des  Etats  des- 
potiques. Chose  admirable  ,  dit-il  ! 
la  religion  chrétienne  ,  qui  semble 
n'avoir  d'objet  que  la  félicité  de 
l'autre  vie,  fait  encore  notre  bon- 
heur dans  celle-ci.  Esprit  des  Lois , 
1.  24 ,  c.  3  et  6. 

Mais  il  étoit  réservé  aux  pro- 
fonds politiques  de  notre  siècle  de 
démontrer  la  fausseté  de  cet  éloge, 
d'apprendre  à  l'univers  que  le 
Christianisme  a  produit  beaucoup 
plus  de  mal  que  de  bien.  îls  ont 
poussé  la  démence  jusqu'à  écrire 
que  cette  religion  a  énervé  les  es- 
prits, qu'elle  a  plutôt  perverti  que 
réformé  les  mœurs;  elle  tyrannise 
la  pense'e  ,  elle  inspire  un  zèle  fa- 
natique et  cruel  ;  c'est  la  plus  san- 
guinaire de  toutes  les  religions  ; 
elle  seule  a  causé  plus  de  meurtres 
que  toutes  les  autres  religions  en- 
semble ;  elle  n'a  produit  que  des 
Martyrs  insense's  ,  des  Anachorètes 
atrabilaires  ,  des  Pénitens  frénéti- 
ques ,  des  Rois  despotes  et  persé- 
cuteurs ^  qui  sont  honorés  comme 
des  Saints.  Loin  de  diminuer  les 
malheurs  des  peuples  ,  elle  n'a  fait 
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qu'aggraver  leur  joug  :  il  y  a  lieu 
aujourd'hui  de  regretter  le  Paga- 
nisme. Ainsi  avoient  déclamé  les 
Déistes  ;  les  Athées ,  survenus  en- 
suite ,  ont  fait  un  pas  de  plus  )  ils 
ont  conclu  de  ces  réflexions  subli- 
mes que  la  seule  notion  d'un  Dieu 
a  causé  tous  ces  maux  ,  que  le  seul 
moyen  de  les  réparer  seroit  d'é- 
toulTer  pour  jamais  cette  notion 
fatale,  et  d'établir  l'Athéisme  d'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  dé- 
tail ,  nous  disons  à  ces  graves  rai- 
sonneurs :  Montrez-nous  sous  le 
ciel  une  nation  chez  laquelle  il  y 
ait  plus  de  lumières ,  des  mœurs 
plus  pures ,  une  législation  plus 
sage,  un  gouvernement  plus  mo- 
déré ,  une  société  plus  douce  et 
plus  décente ,  un  bonheur  public 
plus  sensible,  que  chez  les  nations 
chrétiennes  ?  Faites-nous-en  con- 
noître  une  qui ,  après  avoir  joui  de 
ces  avantages  sous  le  Christianis- 
me ,  lésait  conservés  en  embrassant 
une  autre  religion  ;  nous  convien- 
drons alors  que  la  nôtre  n'a  produit 
aucun  bien  ,  que  ce  qu'il  y  en  a 
dans  le  monde  vient  d'une  autre 
cause  ,  et  ne  prouve  rien.  Lisez 
seulement  V Esprit  des  usages  et  des 
coutumes  des  dij^éreus  peuples ^  et 
comparez-les  avec  les  nôtres  ;  vous 
verrez  s'il  y  a  quelque  chose  à 
perdre  pour  eux  en  se  faisant  Chré- 
tiens. On  ne  nous  répond  pas ,  et 
l'on  continue  de  déclamer.  Voyez 
Arts,  Sciences ,  Lois  ,  Gouver- 
nement, etc.  Quant  aux  prodiges 
que  produirait  V Athéisme ,  consul- 
tez cet  article. 

Au  jugement  de  nos  adversaires, 
notre  religion  nuit  à  la  population. 
Si  cela  étoit  vrai ,  nous  dirions 
qu'elle  dédommage  d'ailleurs  la  so- 
ciété du  nombre  des  individus  par 
les  mœurs  qu'elle  leur  donne  )  pour 
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procurer  le  bien  général,  il  faut 
des  ht^mmes ,  et  non  des  animaux, 
à  deux  pieds.  Mais  le  reproche  est 
faux  en  lui-même,  aucune  religion 
ne  favorise  autant  que  le  Christia- 
nisme la  naissance  des  hommes  ,  et 
ne  veille  de  plus  près  à  leur  con- 
servation ;  aucune  contrée  de  l'u- 
nivers ,  sans  excepter  même  la 
Chine  ,  n'est  plus  peuplée  que  celles 
qui  sont  habitées  par  les  nations 
chrétiennes  ,  et  la  civilisation  n'est 
nulle  part  aussi  parfaite. 

Ils  disent  que  le  Christianisme, 
en  condamnant  le  luxe,  nuit  à  l'in- 
dustrie et  au  commerce  ;  mais  il  est 
démontré  que  le  luxe,  alimenté  par 
le  commerce ,  et  le  commerce  en- 
couragé par  le  luxe  ,  se  rongent  et 
se  détruisent  l'un  l'autre-,  que  l'ex- 
cès ,  en  ce  genre  ,  entraîne  la  ruine 
des  Etats  et  des  sociétés  -,  c'est  un 
fait  avoué  par  tous  les  Philosophes , 
et  confirmé  par  une  expérience  de 
six  mille  ans. 

Un  reproche  plus  grave  est  Vin- 
tolérance  attachée  au  Christianis- 
me ;  il  divise  les  hommes,  fait 
éclore  les  disputes,  les  haines,  les 
guerres  de  Religion.  Cent  fois  l'on 
a  répondu  que  l'intolérance  est  at- 
tachée ,  non -seulement  à  toute 
Religion  quelconque ,  mais  à  toute 
opinion  que  l'on  croit  importante  , 
même  à  tout  système  d'incrédulité  ; 
c'est  un  effet  des  passions  insépara- 
bles de  l'humanité.  Or,  aucune  Re- 
ligion ne  travaille  plus  efficacement 
que  la  nôtre  à  réprimer  toutes  les 
passions ,  à  inspirer  aux  hommes 
la  douceur  ,  la  paix ,  la  charité  mu- 
tuelle ,  par  conséquent  une  tolérance 
raisonnable.  Quant  à  la  tolérance 
illimitée  qu'exigent  les  incrédules, 
c'est  un  désordre  qui  n'a  jamais  été 
souffert  chez  aucune  nation  policée 
Voyez  Tolérance. 

Le  Christianisme  ,   disent-»  ,' 
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nous  occupe  trop  du  bonheur  de 
l'aulre  vie,  il  nous  détourne  des 
soins ,  du  travail ,  des  devoirs  de 
la  vie  présente.  Si  l'homme  étoit 
de  même  nature  que  les  brutes  , 
borné  comme  elles  à  la  vie  pré- 
sente, on  pourroit  blâmer  avec 
raison  les  espérances  que  donne  le 
Christianisme  y  et  les  désirs  qu'il 
nous  inspire  ;  mais  la  philosophie 
a-t-clle  prouvé  que  nous  sommes 
des  brutes?  Voilà  la  faute  essen- 
tielle qu'ont  commise  la  plupart  des 
Lép;islateurs ,  ils  n'ont  pensé  qu'à 
cette  vie  ,  n'ont  rien  fait  pour  en- 
gager les  hommes  à  se  procurer  le 
bonheur  à  venir.  Jésus-Christ,  seul 


sage 


nous     commande   la   vertu 


comme  le  seul  moyen  d'être  heu- 
reux en  ce  monde  et  en  l'autre  ; 
et  la  principale  vertu  qu'il  nous 
prescrit  est  l'amour  du  prochain  , 
par  conséquent  le  désir  de  contri- 
buer au  bonheur  des  autres. 

Mais  nous  avons    encore  pour 
nous  le  témoignage  de  l'expérience. 
Les   Epicuriens,    les    Philosophes 
égoïstes,   les  incrédules,    qui   ne 
désirent  et  n'espèrent   rien   après 
cette  vie,  sont-ils  plus  laborieux, 
plus  occupés  du  bien  de  leurs  sem- 
blables,  meilleurs  citoyens  qu'un 
Chrétien  pénétré  de  la  foi   et  de 
l'espérance  d'une    félicité  future  ? 
Nous  cherchons  vainement ,  dans 
les  siècles  passés  et  dans  le  nôtre , 
les  services  que  les  incrédules  ont 
rendus   à   l'humanité.  Il  est  bien 
absurde  de  prétendre  qu'une  Reli- 
gion ,  qui  nous  attache  à  nos  devoirs 
par  un  intérêt  plus  puissant  que 
celui  de  la  vie  présente,   nous  dé- 
tourne de  nos  devoirs.    En  quel 
sens  le  désir  d'être  heureux  dans 
le  Ciel  peut-il  nuire  à  l'envie  de 
nous  rendre  uliles  sur  la  terre  ?  Le 
plus  grand  éloge  que  fait  l'Ecriture 
des  Saints  de  l'ancien  Testament, 
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est  d'avoir  procuré  la  gloire  et  le 
bonheur  de  leur  nation.  EccU.  c.  46, 
et  suivans. 

On  a  souvent  répété  que  le 
Christianisme  établit  deux  Puis- 
sances, deux  législations  qui  se 
croisent  et  se  nuisent  réciproque- 
ment, une  autorité  ecclésiastique, 
toujours  occupée  à  empiéter  sur  les 
droits  des  Magistrats  et  du  gouverne- 
ment; on  ne  cesse  de  nous  parler  des 
usurpations  du  Clergé ,  et  de  l'abus 
qu'il  a  fait  de  sa  juridiction.  Jésus- 
Christ  cependant  avoit  établi  la 
règle  lumineuse ,  et  posé  la  borne 
qui  devoit  séparer  ces  deux  Puis- 
sances ,  en  disant  :  Rendez  à  César 
ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce 
qui  appartient  à  Dieu.  Tant  que 
l'on  s'y  tiendra ,  il  est  impossible 
que  l'une  nuise  à  l'autre  ;  au  con- 
traire, elles  se  fortifieront  mutuel- 
lement. Mais  dans  quel  temps  leur 
est-il  arrivé  de  se  croiser  ?  Lorsque 
les  Princes ,  contens  de  dominer 
par  la  violence ,  ne  connoissoient 
plus  ni  droit  naturel ,  ni  lois  civi- 
les ,  opprimoient  les  peuples  et  les 
gouvernoient  comme  un  troupeau 
de  brutes-,  sans  l'appui  des  lois 
ecclésiastiques ,  le  malheur  public 
auroit  encore  été  plus  grand.  Au 
sortir  de  ce  chaos ,  l'on  a  dit  que 
les  Prêtres  avoient  voulu  tout  don- 
ner à  Dieu ,  et  n'avoient  rien 
laissé  à  César  ;  aujourd'hui  l'on  sou- 
tient que  tout  est  à  César ,  de  ma- 
nière qu'il  ne  reste  rien  à  Dieu. 
Lequel  de  ces  deux  excès  est  le 
plus  grand?  L'événement  seul  en 
décidera.  Mais  si  Dieu  n'avoit  pas 
consacré  ce  qu'il  a  donné  à  César  , 
que  restcroit-il  à  celui-ci  pour  gou- 
verner ?  la  violence ,  comme  aux 
Barbares-,  le  bâton,  comme  à  la 
Chine  -,  le  sabre  ,  comme  en  Tur- 
quie et  dans  les  autres  Etats  Maho- 
I  métans.   Il  est  aisé  de  voir  si  les 
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peuples  s'en  trouveroient  mieux. 
Aussi ,  par  une  contradiction 
très-ordinaire  à  nos  adversaires, 
ils  ont  dit  que  le  Chris t/an/swe  tcn- 
doit  à  diviniser  l'autorilc  des  Prin- 
ces ;  par  conséquent  à  rendre  les 
peuples  esclaves  -,  qu'il  y  avoit  entre 
les  Prêtres  et  les  Rois  une  collusion 
mutuelle  pour  détruire  toute  espèce 
de  liberté  civile  ;  que  les  Prêtres 
attribuoient  aux  Souverains  le  des- 
potisme politique,  afin  (Ten  obtenir 
à  leur  tour  le  despotisme  spirituel. 
Cette  calomnie  absurde  a  été  ré- 
pétée cent  fois  de  nos  jours.  Si  elle 
ctoit  vraie  ,  les  nations  chréiknnes 
seroient  les  plus  esclaves  de  toute 
la  terre;  heureusement  le  fait  seul 
suffit  pour  montrer  que  ce  reproche 
n'a  pas  le  sens  commun. 

Eniin,  quelques  rêveurs  ont  écrit, 
que  quand  on  a  voulu  faire  du 
Chris itanîsme  une  religion  natio- 
nale ,  on  s'est  écarté  da  l'esprit  de 
Jésus-Christ,  dont  le  règne  n'est 
pas  de  ce  monde.  Si  par  religion 
nationale  y  on  entend  une  religion 
qui  soit  tellement  propre  à  un  peu- 
ple ,  qu'elle  ne  puisse  convenir  à 
un  autre,  l'intention  de  Jésus- 
Christ  ne  fut  jamais  à^Qn.  établir 
une  pareille ,  puisqu'il  a  ordonné 
à  ses  Disciples  d'enseigner  toutes 
les  nations,  et  qu'il  s'est  proposé 
de  les  rassembler  toutes  dans  une 
seule  Eglise  ,  comme  des  brebis 
dans  un  seul  bercail,  et  sous  un 
même  Pasteur.  Mais  seroit-il  fort 
avantageux  au  genre  humain  que 
les  nations  ,  déjà  trop  divisées  d'ail- 
leurs ,  le  fussent  encore  par  la  reli- 
gion ,  n'eussent  ni  le  même  Dieu  , 
ni  la  même  crO'fance,  ni  le  même 
culte  ?  D'un  côté  l'on  reproche  au 
Christianisme  de  diviser  les  hom- 
mes par  des  disputes  de  religion  , 
de  l'autre  on  lui  fait  un  crime  de 
ne  pas  leur  inspirer  assez  l'esprit 
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national ,  exclusif,  isolé ,  le  patrio- 
tisme furieux ,  ennemi  du  repos  de 
tous  les  autres  peuples ,  tel  que  fut 
celui,  des  Romains. 

De  même  si ,  par  le  règne  de  Jé- 
sus-Christ, l'on  entend  un  règne 
temporel,  civil,  politique,  il  est 
clair  que  Jésus-Christ  n'y  a  jamais 
prétendu;  s'il  est  question  d'un 
règne  spirituel,  par  lequel  les  es- 
prits ,  les  volontés ,  les  mœurs  soient 
soumises  l\  ses  lois ,  il  est  certaine- 
ment Roi  dans  ce  sens ,  depuis  près 
de  dix-huit  siècles;  il  l'a  déclaré 
lui-même  ,  et  en  dépit  des  incré-  ' 
dules,  il  le  sera  jusqu'à  la  fin  des 
siècles. 

Nous  ne  finirions  pas ,  s'il  nous 
falioit  réfuter ,  dans  un  seul  article  , 
toutes  les  objections  de  nos  adver- 
saires -,  ils  en  ont  rempli  des  volu- 
mes entiers.  Nous  n'en  connoissons 
cependant  aucun  qui ,  par  un  pa- 
rallèle suivi  entre  le  Christianisme 
et  une  autre  religion,  ait  entrepris 
de  faire  voir  quelle  étoit  la  meil- 
leure; tous  ont  senti  que  la  com- 
paraison tourneroità  leur  confusion. 
Mais  ils  ont  cherché  à  pallier  l'ab- 
surdité des  autres,  à  en  dissimuler 
les  effets  et  les  conséquences ,  pour 
diminuer  d'autant  le  triomphe  du 
Christianisme  :  c'est  de  nos  jours 
que  le  Polythéisme  ,  l'Idolâtrie  ,  le 
Mahomélisme ,  ont  trouvé  des  Apo- 
logistes. On  a  prétendu  que  ces 
religions  fausses  pouvoient  s'étayer 
des  mêmes  preuves  que  la  nôtre; 
heureusement  ce  fait  est  encore  à 
démontrer,  et  nous  ne  craignons 
pas  que  l'on  eu  vienne  à  bout. 

Il  est  aussi  impossible  à  nos  ad- 
versaires de  rompre  la  chaîne  des 
erreurs  dans  laquelle  ils  sont  en- 
gagés ,  que  celle  des  vérités  que 
nous  leur  opposons  ;  entre  le  Chris- 
tianisme catholique  et  l'incrédulité 
absolue,  point   de   milieu   :    leur 
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propre  exemple  nous  tient  lieu  de 
(Jéinoiislralioii. 

L'on  nous  objectera  peut-être 
que  les  preuves  que  nous  venons 
d'alléguer ,  ne  sont  pas  A  la  portée 
des  iguorans.  Si  l'on  veut  dire 
qu'elles  ne  sont  pas  également  à 
leur  portée,  et  qu'ils  ne  sont  pas 
aussi  en  état  d'en  sentir  la  force 
que  les  savans,  nous  en  convien- 
drons sans  peine.  Mais  nous  sou- 
tenons (ju'elles  sont  assez  à  portée 
des  plus  simples ,  pour  (ju'ils  puis- 
sent en  avoir  une  certitude  entière, 
pour  peu  qu'ils  soient  instruits. 

En  clFet,  un  homme  ,  élevé  dans 
le  sein  du  Christianisme ,  ne  peut 
pas  ignorer  que  l'avènement  de 
Jésus-Christ,  et  l'établissement  de 
son  Eglise ,  ont  été  prédits  par  des 
prophéties  \ .  que  ces  prédictions 
sont  dans  les  livres  des  Juifs-,  que 
certainement  les  Juifs  ne  les  ont 
pas  forgées  pour, favoriser  notre 
religion  :  toutes  les  années ,  pen- 
dant le  temps  de  l'A  vent,  ces  pré- 
dictions sont  le  principal  sujet  de- 
l'Office  divin,  et  des  instructions 
des  Pasteurs  :  il  est  de  la  plus 
grande  notoriété  que  les  Juifs  at- 
tendent encore  aujourd'hui  un 
Messie  ,  sur  la  foi  de  ces  anciennes 
prédictions. 

Il  ne  peut  pas  douter  que  Jésus- 
Christ  et  ses  Apôtres  n'aient  fait  des 
miracles;  s'ils  n'en  avoient  pas  fait, 
il  leur  auroit  été  impossible  d'éta- 
blir le  CJiristianismc.  Ces  miracles 
sont  le  sujet  de  la  ])lupart  des  Evan- 
giles qu'on  lit  à  la  Messe,  des  fré- 
quentes instructions  des  Prédica- 
teurs ,  des  tableaux,  exposés  à  tous 
les  yeux  -,  et  si  un  incrédule  vou- 
loit  contester  ce  fait ,  on  lui  fcroit 
voir  ipie  les  Juifs,  les  Païens,  les 
Mahomé'tans  en  sont  conveinis. 

Les  obstacles  qui  s'opposoient  à 
la  propagation  de  notre  Rebgion  , 
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les  persécutions  qu'elle  a  essuyées , 
les  moyens  par  lesquels  eWt  a  vain- 
cu ,  sont  connus  des  ignorans  par 
la  multitude  des  Martyrs  que  l'E- 
glise honore ,  dont  les  tombeaux  et 
les  cendres  sont  encore  sous  nos 
yeux.  L'homme  le  plus  grossier  sait 
qu'il  fut  un  temps  où,  à  la  réserve 
des  Juifs  ,  tous  les  peuples  étaient 
Païens,  et  il  sent  (|ue  nos  Pères 
n'ont  pas  pu  abandonner  une  Re- 
ligion aussi  licencieuse  que  le  Paga- 
nisme ,  pour  en  embrasser  une  très- 
sainte,  sans  que  Dieu  ne  soit  in- 
tervenu dans  cette  révolution.  Sans 
avoir  lu  l'Histoire,  il  est  bien  con- 
vaincu que  les  Barbares  du  Nord 
n'étoient  pas  Chrétiens  lorsqu'ils 
sont  venus  ravager  nos  contrées  , 
et  que  leur  conversion  n'a  pas  du 
être  facile  à  opérer. 

Quand  il  n'auroit  pas  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  pour  lui  at- 
tester la  sainteté  et  la  pureté  de  la 
morale  chrétienne,  il  la  verroit  en- 
core par  la  différence  qu'il  y  a  entre 
ceux  qui  la  pratiquent  et  ceux  qui , 
ne  l'observent  pas ,  et  parles  vertus 
sublimes  des  Saints  dont  il  entend 
rapporter  les  actions.  La  multitude 
même  des  scandales  qui  arrivent , 
des  erreui's  qui  se  répandent ,  des 
efforts  que  font  aujourd'hui  les  in- 
crédules pour  étouffer  jusqu'aux 
premiers  principes  de  Religion , 
sert  à  convaincre  tout  espiit  capa- 
ble de  réflexion  ,  que  si  Dieu  ne 
la  soutenoit  par  une  Providence  sur- 
naturelle, il  seroit  impossible  qu'elle 
subsistât  long-temps. 

En  général  les  Savans  sont  fort 
peu  en  état  de  connoître  ce  qu'un 
simple  fidèle  sait  ou  ce  qu'il  ignore , 
ce  qu'il  pense  ou  ne  pense  pas, 
jusqu'à  quel  point  il  est  en  état  de 
raisonner  sur  sa  religion.  Partout 
OLi  les  mœurs  sont  innocentes  et 
pures,  le  peuple  aime  sa  religion  3 
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il  en  entend  parler  avec  plaisir  ,  il 
converse  volontiers  avec  ses  Pas- 
teurs, il  les  écoute  avec  attention, 
il  les  interroge  quand  il  le  peut  ; 
souvent  l'on  est  étonné  de  la  sa- 
gesse de  ses  questions ,  et  de  la 
facilité  avec  laquelle  il  saisit  les 
réponses.  Lors  même  qu'un  igno- 
rant -n'est  pas  capable  de  rendre 
compte  de  ce  qu'il  pense ,  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  ne  pense  pas, 
ou  que  sa  croyance  n'est  pas  rai- 
sonnable ,  parce  qu'il  ne  sait  pas 
en  déduire  les  raisons;  il  sent  très- 
bien  la  fausseté  d'une  objection , 
quoiqu'il  ne  soit  pas  en  état  d'y 
répondre  et  de  la  réfuter.  Ceux 
qui  sont  chargés  de  diriger  les 
âmes  simples  et  pures ,  admirent  à 
tout  moment  la  manière  dont  Dieu 
les  éclaire,  les  réflexions  que  la 
grâce  leur  suggère ,  la  foi  sage  et 
solide  qu'elle  leur  inspire.  Voyez 
Ignorance,  Foi,  ^.  6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'observer  que  les  Protestans  ont 
frayé  le  chemin  a  la  plupart  des  ar- 
gumens  des  incrédules.  Ils  ont  dit 
que  le  Christianisme ,  dans  son 
origine  ,  tel  qu'il  étoit  sorti  de  la 
main  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres ,  étoit  vraiment  une  religion 
divine  ,  sainte  ,  irrépréhensible  , 
la  plus  parfaite  et  la  plus  utile  au 
genre  humain  ;  mais  que  bientôt 
après ,  les  Pasteurs ,  par  le  mélange 
des  opinions  philosophiques ,  par 
l'ambition  de  s'attribuer  une  auto- 
rité supérieure  à  celle  d^s  Apôtres , 
par  l'influence  de  toutes  les  passions 
humaines ,  étoient  venus  insensi- 
blement à  bout  d'en  altérer  les 
dogmes,  d'en  corrompre  le  culte, 
d'en  énerver  la  morale ,  d'en  chan- 
ger la  discipline  ;  que  par  la  suc- 
cession des  siècles  cette  religion 
divine  étoit  devenue  un  chaos  d'er- 
reurs, de  superstitions,  d'abus  et 
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de  désordres ,  et  avoit  causé  tous  les 
maux  dont  on  se  plaint  aujourd'hui  ; 
mais  qu'enfin,  au  seizième ,  Dieu  a 
suscité  les  Réformateurs  pour  la  ré- 
tablir dans  son  premier  état  de  pu- 
reté et  de  sainteté  :  c'est  selon  ce 
plan  sublime  qu'ils  ont  construit 
toutes  leurs  Histoires  Ecclésiasti- 
ques; elles  n'ont  pour  objet  que 
d'en  convaincre  les  lecteurs. 

On  sent  bien  que  les  incrédules 
n'avoient  garde  de  s'arrêter  en  si 
beau  chemin,  et  qu'il  leur  étoit 
aisé  de  tirer  parti  de  ce  tableau.  Ils 
ont  dit  aux  Protestans  :  De  votre 
propre  aveu,  le  Christianisme  ne 
pouvoit  manquer  de  se  corrompre , 
de  devenir  pernicieux  et  funeste  au 
genre  humain-,  donc  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  S'il  l'avoit 
établi  lui-même ,  il  auroit  tenu  la 
main  à  son  ouvrage ,  il  auroit  pris 
des  moyens  plus  sûrs  pour  le  con- 
server dans  sa  pureté.  C'étoit  bien 
la  peine  de  bouleverser  l'univers 
pour  fonder  une  religion  qui ,  moins 
d'un  siècle  après  sa  naissance , 
devoit  commencer  à  se  dépraver, 
à  devenir  pernicieuse ,  et  qui  , 
d'âge  en  âge ,  n'a  cessé  d'être  ren- 
due plus  mauvaise.  Falloit-il  atten- 
dre quinze  siècles  avant  d'arrêter 
ce  torrent  de  corruption  et  ce  dé- 
luge de  maux  qui  ont  accablé  le 
genre  humain  ? 

Oserez-vous  soutenir  que  votre 
prétendue  réforme  en  a  réparé  au- 
cun? Montrez -nous  les  guerres 
qu'elle  a  prévenues,  les  schismes 
qu'elle  a  étouffés ,  \es^  disputes 
qu'elle  a  fait  cesser  ,  les  Souverains 
qu'elle  a  rendus  plus  sages  et  plus 
pacifiques,  les  vices  qu'elle  a  cor- 
rigés ,  les  peuples  dont  elle  a  fait  le 
bonheur.  Vos  propres  auteurs  dé- 
plorent les  désordres  qui  régnent 
parmi  vous  ;  les  mœurs  n'y  sont  pas 
plus  pures  que  chez  les  Catholiques , 

contre 


CHR 

Contre  lesquels  vous  avez  tant  dé- 
clamé ;  rintole'rance  n'y  règne  pas 
moins ,  et  il  ne  tient  pas  à  vous  de 
renouveler  les  scènes  sanglantes 
que  vous  avez  données  pendant 
plus  d'un  siècle  pour  vous  établir. 
Votre  réforme  imaginaire  n'a  servi 
qu'à  démontrer  que  le  Christia- 
nisme est  essentiellement  irréfor- 
mable ,  etc.  etc. 

Nous  ne  savons  pas  encore  ce 
que  les  Protcstans  répondent  à  cet 
argument  des  incrédules  -,  mais  il 
nous  paroît  qu'ils  ne  feront  jamais 
solidement  l'a[)ologie  du  Christia- 
nisme en  général ,  sans  faire  en 
même  temps  celle  du  Catholicisme 
et  de  l'Eglise  Romaine. 

CHRISTOLYTES  ,  hérétiques 
du  sixième  siècle  ;  leur  nom  vient 
de  XfiTo; ,  et  de  Xvoj ,  je  sépare  , 
parce  qu'ils  séparoient  la  divinité 
de  Jésus-Christ  d'avec  son  huma- 
nité. Ils  soutenoient  que  le  Fils  de 
Dieu  j  en  ressuscitant ,  avoit  laissé 
dans  les  enfers  son  corps  et  son 
âme ,  et  qu'il  n'étoit  monté  au  Ciel 
qu'avec  sa  divinité.  Saint  Jean 
Damascène  est  le  seul  auteur  ancien 
qui  ait  parlé  de  cette  secte. 

CHRONIQUES.  Foyez  Para- 

I.IPOMÈNES. 

CHRONOLOGIE  de  l'His- 
toire Sainte.  Les  incrédules  de 
notre  siècle  ont  fait  grand  bruit  sur 
la  difficulté  qu'il  y  a  de  former 
une  Chronologie  exacte  de  l'His- 
toire Sainte  ,  sur  la  variété  des 
opinions  et  des  hypothèses  imagi- 
nées à  ce  sujet  par  les  Sa  vans.  On 
a  de  la  peine  à  concilier  le  texte 
hébreu  avec  les  versions ,  et  d'ac- 
corder les  Auteurs  sacrés  ,  soit  en- 
tr'eux  ,  soit  avec  les  Historiens 
profanes.  Nos  critiques  pointilleux 
Tome  IL 
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ont  dit  que  si  Dieu  étoit  l'auteur 
de  cette  Histoire  ,  il  n'auroit  pai 
permis  que  des  Ecrivains ,  qu'il 
daignoit  inspirer ,  tombassent  dans 
aucune  faute,  et  fussent  opposés 
les  uns  aux  autres.  Quand  on  leur 
a  répondu  que  la  plupart  de  ces  fau- 
tes vraies  ou  apparentes  pouvoient 
être  venues  des  copistes,  et  non 
des  Auteurs  sacrés,  ils  ont  répli- 
qué que  Dieu  devoit  veiller  d'aussi 
près  sur  les  copies  que  sur  les  ori- 
ginaux ;  que  des  écrits  divinement 
inspirés  dévoient  être  aussi  divine- 
ment copiés. 

Ainsi ,  selon  ces  grands  génies  , 
dès  que  Dieu  a  voulu  prendre  la 
peine  de  nous  instruire  ,  il  a  dû 
nous  donner  non-seulement  les  le- 
çons nécessaires  pour  régler  notre 
foi  et  nos  mœurs ,  mais  encore  tou- 
tes les  connoissances  curieuses  qu'il 
nous  plairoit  d'exiger ,  et  nous  ôter 
la  peine  de  faire  des  études ,  des 
recherches ,  des  discussions  pour 
les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un 
système  exact  et  complet  de  Chro- 
nologie,  depuis  la  création  jusqu'à 
nous ,  pourroit  servir  à  perfection- 
ner la  foi  ou  les  mœurs.  Dès  que 
nous  sommes  assurés  que  Dieu  a 
créé  le  monde  et  la  race  humaine  , 
que  notre  premier  père  a  péché  et 
en  a  été  puni  avec  toute  sa  posté- 
rité ,  mais  que  Dieu  lui  a  promis  un 
Rédempteur  ;  qu'après  plusieurs 
siècles  il  a  châtié  cette  race  crimi- 
nelle par  un  déluge  universel  j  dès 
qu'il  est  certain  que  Dieu  a  dicté 
des  lois  aux  Hébreux  par  l'organe 
de  Moïse  ;  (|u'il  a  suscité  parmi  eux 
des  Prophètes  pour  annoncer  ses 
desseins  et  renouveler  ses  promes- 
ses ;  qu'enfin ,  lorsqu'il  a  trouvé 
bon  de  les  accomplir  ,  il  a  envoyé 
son  Fils  unique  pour  racheter  le 
genre  humain  ,  et  lui  donner  de 
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nouvelles  leçons  -,  que  nous  importe 
de  savoir  en  quel  temps  précisé- 
ment ces  divers  événemens  sont  ar- 
rivés j  combien  il  s'est  écoulé  d'an- 
nées entre  l'un  et  l'autre  ;  à  quelle 
époque  de  l'Histoire  profane  il  faut 
les  rapporter  ?  Cette  connoissauce 
serviroit  sans  doute  à  satisfaire  no- 
tre curiosité  ;  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  elle  contribueroit  à  nous 
rendre  meilleurs. 

Sommes-nous  beancoup  mieux 
instruits  de  la  Chronologie  des  au- 
tres nations  que  de  celle  des  Hé- 
breux ?  Dans  l'origine  des  sociétés  , 
les  peuples  ;  uniquement  occupés 
de  leur  subsistance ,  n'avoicnt  le 
temps  ni  de  composer  des  annales  , 
ni  de  dresser  des  monumeos.  Rien 
de  plus  incertain  que  les  premières 
époques  de  l'Histoire  Chinoise  ;  celle 
des  Indiens  est  encore  plus  obscure  ; 
on  n'est  pas  parvenu  non  plus  à 
ranger ,  d'une  manière  incontes- 
table ,  les  dynasties  des  Egyptiens , 
ni  à  débrouiller  les  commencemens 
de  la  Monarchie  des  Assyriens.  Les 
Grecs  n'ont  appris  à  écrire  que  fort 
tard  -,  on  ne  sait  pas  seulement  avec 
certitude  en  quel  temps  Homère  a 
vécu.  Les  premiers  faits  de  l'His- 
toire Romaine  ont  paru  fabuleux  à 
plusieurs  Savans  ,  et  nous  sommes 
forcés  de  commencer  la  nôtre  au 
règne  de  Clovis.  Si  Dieu  n'avoit  pas 
suscité  Moïse  pour  nous  donner 
une  foible  connoissance  des  origi- 
nes du  monde ,  nous  n'en  saurions 
pas  un  mot ,  et  nos  Philosophes  , 
avec  tous  leurs  talens  pour  la  diAd- 
nation ,  n'auroient  pu  nous  rien 
apprendre. 

Suivant  leur  opinion ,  des  fau- 
tes contre  la  Chronologie ,  la  géo- 
graphie et  l'histoire  naturelle ,  sont 
la  pierre  de  touche  pour  juger  de 
la  fausseté  d'une  révélation.  11  y 
âuroit  peut-être  moins  d'absurdité 
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à  dire  que  c'est  un  préjugé  pour 
présumer  qu'elle  est  vraie  ,  parce 
qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  com- 
muniquer aux  hommes ,  par  révé- 
lation ,  des  connoissances  qui  n'ont 
jamais  servi  qu'à  les  rendre  orgueil- 
leux ,  indociles  et  incrédules.  La 
vérité  est  que  ces  fautes  prétendues 
ne  prouvent  rien ,  tant  que  l'on 
n'est  pas  en  état  de  démontrer  in- 
vinciblement que  ce  sont  des  fau- 
tes ;  or  ,  nos  adversaires  n'en  sont 
pas  encore  venus  à  bout  à  l'égard 
de  celles  qu'ils  croient  trouver  dans 
l'Histoire  Sainte.  Plusieurs  Savans 
leur  ont  fait  voir  qu'ils  n'en  jugent 
ainsi  que  par  ignorance  ,  et  qu'il 
en  est  de  même  des  contradic- 
tions. 

Dans  VHistoire  de  V astrologie 
ancienne ,  liv.  i  ,  ^.  6  j  Eclaircis. 
l.  1  ,  ^.  11  et  suiv. ,  l'Auteur  a 
montré  qu'en  comparant  les  diffé- 
rentes méthodes  selon  lesquelles  les 
divers  peuples  ont  calculé  les  temps, 
les  différentes  chronologies  s'accor- 
dent ,  et  ne  diffèrent  que  de  quel- 
ques années ,  touchant  les  deux 
époques  les  plus  mémorables  ;  sa- 
voir, la  création  et  le  déluge  uni- 
versel ;  que  toutes  se  réunissent 
encore  à  supposer  la  même  durée 
depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en  suivant 
le  calcul  des  Septante.  Dans  le 
Recueil  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions ,  il  y  a  plusieurs  Mémoires 
dans  lesquels  on  a  très-bien  réussi 
à  éclaircir  les  difficultés  touchant 
l'histoire  des  Rois  d'Isiaël  et  de 
Juda  ,  et  d'autres  faits  particuliers  : 
n'est-ce  pas  assez  pour  nous  faire 
présumer  que  l'on  peut  dissiper  de 
même  les  autres  embarras  qui  peu- 
vent encore  se  trouver  dans  l'His- 
toire Sainte  ? 

Le  plus  grand  de  tous  est  de 
concilier  le  texte  hébreu  avec  la 
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\ersion  des  Seplante  et  avec  le 
texte  samaritain  au  sujet  de  la  date 
du  déluge  ,  et  touchant  l'âge  des 
Patriarches ,  avant  ou  après  cette 
grande  révolution.  Suivant  le  texte 
hébreu  ,  il  ne  s'est  écoulé  qu'envi- 
ron six  mille  ans  depuis  la  création 
jusqu'à  nous  ,  et  le  déluge  est  arrivé 
l'an  du  monde  i656.  Les  Septante 
ajoutent  1860  ans  de  plus  à  l'anti- 
q:iité  du  monde  j  le  Pentateuque 
samaritain  ne  s'accorde  avec  aucun 
des  deux.  L'hébreu  place  le  déluge 
2348  ans  avant  Jésus-Christ  ;  les 
Septante  36ij  ;  voilà  près  de  i3oo 
ans  de  diflférence.  Pour  savoir  d'où 
elle  a  pu  venir ,  les  Savans  se  par- 
tagent ;  les  uns  pensent  que  les 
Hébreux  ont  raccourci  exprès  leur 
chronologie ,  mais  on  ne  peut  pas 
deviner  par  quel  motif,  en  quel 
temps  ni  comment  ils  auroient  pu 
altérer  tous  les  exemplaires  du  texte. 
D'autres  jugent  que  ce  sont  les  Sep- 
tante qui  ont  alongé  la  durée  des 
temps ,  pour  se  rapprocher  de  l'o- 
pinion des  Egyptiens ,  qui  suppo- 
soient  le  monde  très-ancien.  D'au- 
tres enfin  ont  donné  la  préférence 
au  samaritain  ,  qui  garde  une  es- 
pèce de  milieu  entre  les  deux  autres 
monumens.  Aucun  de  ces  trois  sen- 
timens  n'est  fondé  sur  des  preuves 
démonstratives. 

Nos  Philosophes ,  plus  habiles 
que  tous  les  Savans,  ont  fJiit  pro- 
fession de  mépriser  tous  les  travaux 
de  ceux-ci  -,  ils  ont  entrepris  de 
créer  une  nouvelle  chronologie ,  de 
fixer  la  durée  du  monde  et  les  épo- 
ques de  la  nature  ,  par  des  conjec- 
tures de  physique  ,  par  l'inspection 
du  globe  ,  par  les  matériaux  des 
montagnes ,  par  la  manière  dont 
les  lits  en  sont  disposés ,  par  les 
dcplacemens  de  la  mer  ,  etc.  La 
question  est  de  savoir  s*ils  ont  de- 
y'mk  juste,  si  toutes  les  montagnes 
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du  globe  sont  faites  comme  celles 
qu'ils  ont  examinées ,  s'ils  n'ont 
pas  alte'ré  les  faits  pour  les  faire 
cadrer  avec  leurs  idées ,  etc.  Déjà 
plusieurs  Physiciens  ont  fait  voir 
(pie  la  plupart  de  leurs  observations 
sont  fausses.  Lettres  physiques  et 
morales  sur  V  Histoire  des  monta- 
gnes et  de  Vhomme  ;  Etudes  de  ta 
nature ,  etc. 

Ceux  qui  ont  voulu  attaquer 
l'Histoire  Sainte  par  des  observa- 
tions astronomiques  ,  n'ont  pas 
mieux  réussi.  Nous  pouvons  donc 
en  toute  sûreté  nous  en  tenir  à  ce 
que  l'Ecriture  nous  apprend.  Voy, 
Histoire  Sainte  ,  Monde  ,  etc. 

CHRYSOSTOME.  (  S.  Jean  )  , 
ou  bouche  d'or  ^  Patriarche  de 
Constantinople ,  et  Docteur  de  l'E- 
glise ,  fut  ainsi  nommé  à  cause  de 
sori  éloquence  ;  il  a  vécu  au  qua- 
trième siècle.  La  meilleure  édition 
de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a  pu- 
bliée le  P.  de  Monfaucon  en  grec 
et' en  latin ,  et  en  i3  vol.  in-folio , 
à  Paris  ,  1718. 

Les  Censeurs  des  Pères  ont  re- 
proché à  Saint  Jean  Chrysostôme 
de  s'être  exprimé  d'une  manière 
scandaleuse  sur  la  conduite  qu'A- 
braham tint  en  Egypte  à  l'égard 
de  Sara  son  épouse.  Quand  cette 
accusation  seroit  mieux  fondée ,  ce 
n'étoit  pas  la  peine  de  relever  cette 
tache  dans  un  corps  d'ouvrages  de 
i3  volumes  in-folio,  et  dans  un 
Père  de  l'Eglise  respectable  d'ail- 
leurs par  la  pureté  de  sa  morale  , 
et  par  la  modération  de  ses  senti- 
mens.  Ce  saint  Docteur  n'a  entraîné 
personne  dans  de  fausses  opinions 
de  morale  ,  et  ses  Censeurs  sont 
forcés  d'avouer  que  si  le  fait  d'A- 
braham étoit  rapporté  par  Moïse 
avec  toutes  ses  circonstances  ^  pro- 
bablement il  seroit  aisé  d'excuser 
K2 
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-ce  Patriarche.  Voyez  Barbeyrac , 
Traité  de  la  Morale  des  Pères , 
-c.  i4,  5.  24.  Sans  recourir  à  cette 
présomption,  Ton  peut  voir  dans 
l'article  Abkaham  ,  qu'il  n'est  pas 
fort  difficile  de  justifier  sa  conduite. 

D'autres  ont  trouvé  mauvais  que 
Saint  Jean  Chrysostome  ait  con- 
■damné  absolument  le  commerce. 
La  vérité  est  qu'il  l'a  condamné  , 
non  absolument,  mais  tel  qu'on  le 
fiisoit  de  son  temps,  c'est-à-dire  , 
l'usure  ,  le  monopole  ,  la  mauvaise 
foi ,  les  fourberies  ,  les  mensonges 
des  Marchands  :  s'il  a  cru  que  le 
commerce  ne  pouvoit  pas  se  faire 
autrement ,  il  s'est  trompé  sur  un 
objet  de  politique ,  et  non  sur  les 
principes  de  la  morale. 

D'autres  enfin  ,  plus  téméraires  , 
ont  accusé  le  saint  Docteur  d'avoir 
été  d'un  caractère  inquiet ,  turbu- 
lent ,  austère  à  l'excès  j  de  s'être 
*ittiré  ,  par  humeur  ,  la  persécution 
de  l'Impe'ratrice  Eudoxie  et  des 
Courtisans ,  à  laquelle  il  succomba. 
C'est  une  calomnie.  Ce  saint  Evê- 
que  n'avoit  pas  tort  de  désapprou- 
ver les  assemblées  tumultueuses  de 
Baladins,  qui  se  faisoicnt  auprès 
de  la  statue  de  l'Impératrice  ,  et 
qui  troubloient  l'Office  divin  ,  ni 
de  censurer  les  vices  des  Courti- 
sans. S'il  avoit  agi  autrement ,  on 
l'accuseroit  d'avoir  fait  bassement 
sa  cour ,  et  dissimulé  des  désordres 
auxquels  il  auroit  du  s'opposer. 

Mosheim  convient  que  la  con- 
duite d'Eudoxie  ,  de  Théophile  , 
Patriarche  d'Alexandrie,  et  des  au- 
tres Evéques  qui  déposèrent  Saint 
Jean  Chrysostome  pour  plaire  à 
cette  Princesse,  et  le  firent  con- 
damner à  l'exil,  fut  également 
cruelle  et  injuste  ;  mais  il  dit  que 
ce  Saint  est  blâmable  d'avoir  ac- 
cepté le  rang  et  l'autorité  que  le 
Concile  de  Constantinople  avoit  ac- 
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cordés  aux  Evêques  de  cette  vilk 
impériale  ;  de  s'être  porté  pour  Juge 
dans  le  démêlé  qu'eut  Théophile 
avec  les  Moines  d'Egypte  ;  de  s'être 
ainsi  attiré  mal  à  propos  la  haine 
et  le  ressentiment  de  cet  Evêque  :  le 
Traducteur  ajoute,  dans  une  note, 
que  ce  même  Saint  blâma  ,  d'une 
manière  indécente  ,  Eudoxie  ,  d'a- 
voir fait  placer  sa  statue  d'argent 
près  de  l'Eglise. 

Ici  la  prévention  des  Protestans 
contre  les  Pères  est  palpable.  A 
l'article  Nestorianisme  ,  nous 
verrons  qu'ils  n'ont  pas  blâmé 
Nestorius  d'avoir  exercé  la  même 
autorité  que  S.  Jean  Chrysostome  ; 
au  contraire  ,  ils  ont  pris  sa  dé- 
fense. Ils  se  sont  emportés  contre 
Saint  Cyrille ,  qui  cependant  ne 
procéda  point  contre  Nestorius , 
coupable  d'hérésie  ,  avec  la  même 
passion  que  Théophile  son  oncle 
avoit  poursuivi  Saint  Jean  Chrysos- 
tome ,  dont  l'innocence  est  connue. 
Il  n'est  pas  vrai  que  celui-ci  se  soit 
porté  pour  Juge  entre  Théophile  et 
les  Moines  de  Nitrie ,  que  ce  Prélat 
accusoit  d'Origénisme.  Ils  se  réfu- 
gièrent à  Constantinople  ;  S.  Chry- 
sostome les  accueilht  avec  bonté  , 
leur  fit  rendre  compte  de  leur  foi , 
les  admit  ensuite  à  la  communion. 
Ce  n'étoit  pas  là  prononcer  une 
sentence  contre  Théophile.  Une 
preuve  que  ces  Moines  n'étoient 
pas  coupables ,  c'est  qu'après  la 
mort  de  Saint  Jean  Chrysostome , 
Théophile  les  remit  dans  ses  bonnes 
grâces ,  sans  aucune  formalité.  Lui- 
même  se  repentit ,  au  lit  de  la 
mort ,  d'avoir  persécuté  un  Saint , 
et  voulut  en  avoir  l'image  auprès 
de  son  lit. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  ce 
Saint  se  soit  emporté  avec  indé- 
cence contre  l'Impératrice  Eudoxie  ; 
il  ne  déclama  que  contre  le  tumulte 
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el  les  désordres  auxquels  le  peuple 
*e  livroit  autour  de  la  statue  de 
celte  Princesse.  Le  P.  de  Monl'au- 
cori  a  prouvé  la  fausseté  d'un  pré- 
tendu discours  attribué  à  S.  Jean 
Chrysostume  sur  ce  sujet. 

Un  incrédule  de  notre  siècle , 
auteur  d'un  prétendu  Tableau  des 
Saints,  qui  n'est  qu'un  tissu  d'in- 
vectives et  de  calomnies ,  ajoute , 
aux  reproches  des  Prolestans,  que 
ce  saint  Patriarche  fut  un  chef  de 
parti  j  qu'il  manqua  de  tendresse 
pour  sa  mère  en  la  quittant;  qu'il 
aftbiblit  sa  sauté  par  les  austérités  ; 
que  l'on  fut  obligé  de  l'exiler  à 
cause  de  son  orgueil  et  de  son  opi- 
niâtreté ;  qu'il  a  condamné  absolu- 
ment les  secondes  noces ,  et  a  blâmé 
le  mariage  comme  une  imperfec- 
tion; qu'il  n'a  prêché  contre  la 
Ï)ersécution ,  que  parce  qu'il  étoit 
e  plus  foible. 

Il   est  constant  néanmoins   que 
Saint  Jean  Chrysostome  ne  fut  ja- 
mais à  la  télé  d'aucun  parti;  c'est 
une  absurdité  de  lui  faire  un  crime 
de   l'attachement  que  son  peuple 
témoigna  pour  lui ,  lorsqu'il  le  vit 
injustement  persécuté  ;  pour  préve- 
nir  toute   espèce  de  sédilion ,   ce 
saint  Evéque  se  déroba  secrètement 
à  son  Clergé  et  à  son   peuple,  et 
exécuta  sans  murmure  les  ordres  de 
l'Empereur.  Il  ne  quitta  sa  mère 
que  pour  un  temps,  et  il  ne  tarda 
pas  de  revenir  auprès  d'elle  ;  il  en 
a  toujours  parlé  avec  le  plus  grand 
respect ,   et  cette  mère  vertueuse 
eut  tout  lieu  de  se  féliciter  de  la 
gloire  dont  elle  le  vit  couvert  par 
ses  talens  et  par  ses  succès.   Nous 
convenons  qu'il  pratiqua  toutes  les 
austérités  de  la  vie   monastique  ; 
qu'il  exalta  le  mérite  de  la  virgi- 
nité et  de  la  continence  ;  qu'il   lit 
envisager  cet  état  comme  plus  par- 
fait que  le  mariage  ;  qu'il  a  parlé 
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des  secondes  noces  comme  tous  les 
autres  Pères  de  l'Eglise,  et  dans- 
tout  cela  nous  soutenons  qu'il  a  eu 
raison  ;  que  c'est  pour  lui  un  sujet 
d'éloge,  et  non  de  censure.  Voyez 
Bigamie  ,  Célibat  ,  etc. 

Saint  Jean  Chrysostome  a  mé- 
rité à  tous  égards  ,  soit  la  réputa- 
tion dont  il  a  joui  pendant  sa  vie , 
soit  le  culte  qui  lui  a  été  décerné 
après  sa  mort.  On  ne  peut  contes- 
ter ni  ses  talens,  ni  ses  vertus,  ni 
la  sagesse  de  sa  conduite;  l'Empe- 
reur Théodose  II ,  fils  d'Eudoxie  ,, 
rendit  pleine  justice  à  la  mémoire 
du  saint  Evéque ,  et  demanda  par- 
don du  crime  de  ses  parens.  Aucun, 
autre  Père  n'a  eu  une  plii5  parfaite • 
intelligence  de  l'Ecrit ure-Sainîe  ,. 
et  n'en  a  fait  un  usage  plus  judi- 
cieux. Il  a  été  par  excellence  le- 
Prédicatenr  de  la  miséricorde  de 
Dieu,  et  de  la  charité  envers  les 
pauvres.  Peut-être  seroit-il  à  souhai« 
ter  que  l'on  ne  se  fut  jamais  écarté- 
du  sens  qu'il  a  donné  aux  Epîtres 
de  Saint  Paul.  On  sait  avec  quel 
respect  Saint  Augustin  a  cité  ce 
Père  dans  ses  écrits  contre  les  Pe- 
la giens  ,  et  la  haute  opinion  qu'il 
avoit  de  son  orthodoxie. 

La  Liturgie  de  Saint  Jean  Chry- 
sostome est  encore  en  usage  dans 
l'Eglise  grecque  ;  nous  en  parlerons 
au  mot  Liturgie.  Voyez  Tille- 
mont  ,  tome  1 1  ;  Vies  des  Pères 
et  des  Martys ,  tome  i;  les  Œu- 
vres de  Saint  Jean  Chrysostome  , 
tome  1 3 ,  etc.  Il  y  a ,  dans  le- 
Recueil  de  l' Académie  des  Ins^ 
cript/'ons,  tome  20,  in-ï2,  p.  197, 
un  mémoire  dans  lequel  le  P.  de 
Monfaucon  a  fait  le  détail  des- 
mœurs et  des  usages  du  quatrième 
siècle ,  uniquement  tiré  des  ouvra- 
ges de  Saint  Jean  Chiysostome. 

CHUTE  D'ADAM.   V,  Adaj^ 
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CIBOIRE.  Vase  sacré ,  fait  en 
forme  de  grand  calice  couvert ,  qui 
sert  à  conserver  les  hosties  consa- 
crées pour  la  communion  des  fidè- 
les dans  l'Eglise  Catholique. 

On  gardoit  autrefois  ce  vase  dans 
une  colombe  d'argent  suspendue 
dans  le  baptistère  ,  sur  le  tombeau 
des  Maityrs ,  ou  au-dessus  de  l'au- 
tel, comme  le  Père  Mabillon  l'a 
remarqué  dans  sa  Liturgie  Galli- 
cane j  le  Concile  de  Tours  ordonna 
de  placer  le  ciboire  sous  la  croix 
qui  est  sur  l'aulel. 

Les  Théologiens  Catholiques  ont 
observé  que  l'usage  de  conserver 
l'Eucharistie  pour  la  communion 
des  malades,  est  une  preuve  invin- 
cible de  la  foi  de  l'Eglise  à  la  pré- 
sence réelle.  Les  Protestans  ont 
retranché  cette  coutume,  parce 
qu'ils  n'admettent  la  présence  de 
Jésus-Christ  que  dans  l'usage,  ou 
dans  la  communion,  plutôt  que 
dans  les  espèces  consacrées.  Or,  il 
est  prouve  que  l'usage  de  les  con- 
server est  très -ancien  ,  qu'il  est 
observé  dans  les  Eglises  orientales 
séparées  de  l'Eglise  Romaine  de- 
puis plus  de  douze  cents  ans.  P^oy. 
la  l*erpctuité  de  la  Foi,  tome  lY , 
liv.  3 ,  c.  1 ,  et  tome  V,  liv.  8 ,  c.  2. 
Ciboire,  chez  les  Auteurs  ec- 
clésiastiques ,  désigne  encore  un 
petit  dais  élevé  sur  quatre  colonnes 
au-dessus  de  l'autel.  On  en  voit 
dans  quelques  Eghses  de  Paris  et 
,de  Rome  ]  c'est  la  même  chose  que 
baldaquin;  les  Italiens  appellent 
ciborio  un  tabernacle  isolé.  Voyez 
Y  ancien  Sacramentaire,  par  Grand- 
colas,  première  partie,  pages  92 
et  728. 

CIEL  j  ce  terme ,  dans  l'Ecriture 
Sainte,  comme  dans  le  langage  de 
tous  les  peuples,  signifie  l'espace 
immense  qui  environne  la  terre ,  et 
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qui ,  selon  notre  manière  de  voir  ? 
est  au-dessus  de  nous;  tel  est  le 
sens  des  noms  qui  le  désignent  dans 
toutes  les  langues.  Conséquemment 
ciel  signifie ,  1  -"  l'air  ou  l'atmos- 
phère ;  2.°  l'espace  plus  éloigné 
dans  lequel  roulent  les  astres -,  3."*  le 
lieu  ou  Dieu  fait  éclater  sa  gloire , 
rend  heureux  les  Anges  et  les  Saints. 
Quelques  Ecrivains  de  nos  jours 
ont  prétendu  que  les  Hébreux, 
avoient  une  fausse  idée  du  ciel, 
qu'ils  le  regardoient  comme  une 
voLite  solide ,  à  laquelle  les  étoiles 
sont  attachées,  au-dessus  de  la- 
quelle il  y  a  des  réservoirs  d'eau 
et  des  cataractes  ou  des  portes  pour 
en  faire  tomber  la  pluie ,  etc.  Tou- 
tes ces  rêveries  n'ont  aucun  fonde- 
ment dans  l'Ecriture-Sainle  *,  il  est 
ridicule  de  prendre  au  pied  de  la 
lettre  les  expressions  populaires  qui 
sont  en  usage  parmi  nous,  aussi- 
bien  que  chez  les  Hébreux. 

Une  tour  élevée yM^yj^'^M  ciel, 
une  tour  élevée  jusqu'aux  nues  ,  est 
une  tour  très-haute  ;  les  cataixictes 
du  ciel  sont  les  chutes  d'eau  de 
l'atmosphère  -,  le  feu  du  ciel  est  un 
feu  qui  tombe  d'en  hautj  V armée 
du  ciel  sont  les  astres;  les  gonds 
du  ciel,  cardines  cœliy  sont  les  pô- 
les sur  lesquels  le  ciel  paroît  tour- 
ner, etc. 

On  a  vainement  insisté  sur  ce  que 
le  ciel  est  souvent  appelé  firma- 
ment. L'hébreu  Raquiah,  que  les 
Septante  ont  rendu  par  Int^iaf^d , 
et  la  Vulgate  par  jirmamentum  , 
signifie  espace  ou  étendue,  et  rien 
de  plus.  Un  des  interlocuteurs  du 
livre  de  Job ,  qui  avoit  dit  que  les 
cieux  sont  très-solides  et  aussi  fer- 
mes que  l'airain ,  est  appelé  dans 
le  chapitre  suivant,  uu  vain  discou- 
reur qui  parle  comme  un  ignorant. 
Job,  c.  ^j  ,t'  1 8  ;  c.  38 ,  ^.  2. 
Il  est  dit  dans  le  même  livre ,  que 
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Dieu  a  suspendu  la  terre  sur  le  vi- 
de ou  sur  le  rien,  chap.  26,  :\^.  7. 
Les  Hébreux  nomnioient  comme 
nous  la  terre  le  gloùe;  ils  n'avoient 
donc  pas  une  idée  fausse  de  la  struc- 
ture du  monde. 

Ciel  ,  dans  le  langage  des  Théo- 
logiens, est  le  séjour  du  bonheur 
éternel,  le  lieu  dans  lequel  Dieu 
se  fait  connoître  aux  justes  d'une 
manière  plus  parfaite  que  sur  la 
terre,  et  les  rend  heureux  par  la 
possession  de  lui-même.  Nous  con- 
cevons ce  lieu  comme  placé  au  delà 
de  l'espace  immense  que  nous 
voyons  au-dessus  de  nous,  et  rien 
ne  peut  prouver  que  cette  idée  soit 
fausse.  Elle  paroît  fondée  sur  l'E- 
criture Sainte ,  qui  nomme  ce  séjour 
divin  les  cieux  des  deux,  ou  les 
cieux  les  plus  élevés,  le  troisième 
ciel.  Il  est  encore  appelé  la  Jéru- 
salem céleste,  le  Paradis,  VEmpi- 
rée ,  c'est-à-dire,  le  séjour  du  feu 
ou  de  la  lumière ,  le  royaume  des 
deux  et  le  royaume  de  Dieu;  mais 
ces  deux  dernières  expressions  si- 
piifient  souvent  dans  l'Evangile  le 
royaume  du  Messie ,  ou  le  règne 
de  Jésus-Christ  sur  son  Eglise. 

Le  Prophète  Isaïe  et  l'Apôtre 
S.  Jean  ont  fait  des  descriptions 
magnifiques  du  del ,  des  richesses 
qu'il  renferme ,  du  bonheur  de  ceux 
qui  l'habitent;  mais  S.  Paul  nous 
avertit  que  l'œil  n'a  point  vu ,  que 
l'oreille  n'a  point  entendu ,  que  le 
cœur  de  l'homme  n'a  pas  senti  ce 
que  Dieu  prépare  à  ceux  qui  l'ai- 
ment. /.  Cor.  c.  2,  ^.  9.  Ce  bon- 
heur est  au-dessus  de  toutes  nos 
pensées  et  de  nos  expressions,  il 
ne  peut  être  conçu  que  par  ceux 
qui  en  jouissent.  F  oyez  Bonheur 

ÉTERNEL. 

CIERGE,  chandelle  de  cire  que 
l'ou   allume   dans  les    cérémonies 
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religieuses.  Comme  les  premiers 
Chrétiens ,  dans  le  temps  des  per- 
sécutions, n'osoient  s'assembler  que 
la  nuit,  et  souvent  dans  des  lieux 
soutcriains,  ils  furent  obligés  de 
se  servir  de  cierges  et  de  flambeaux 
pour  célébrer  les  saints  Mystères. 
Ils  en  eurent  encore  besoin  lors- 
qu'on leur  eut  permis  de  bâtir  des 
Eglises^  celles-ci  éloient  construi- 
tes de  manière  qu'elles  recevoient 
très-peu  de  jour  :  l'obscurité  inspi- 
roit  plus  de  recueillement  et  de  jes~ 
pect;  plus  les  Eglises  sont  ancien- 
nes, plus  elles  sont  obscures. 

Il  n'est  donc  pas  nécessafire  de 
recourir  aux  usages  des  Païens  ni 
à  ceux  des  Juifs  pour  trouver  l'ori- 
gine des  derges  dans  les  Eglises  y 
S.  Jean,  qui  a  représenté  dans  l'A- 
pocalypse les  assemblées  chrétien- 
nes, fait  mention  de  derges  et  de 
chandeliers  d'or  j  dans  les  Canons 
apostoliques ,  Can.  3  ,  il  est  parlé 
des  lampes  qui  brûloient  dans  l'E- 
glise. 

De  tout  temps  et  chez  tous  les. 
peuples,  les  illuminations  ont  été 
un  signe  de  joie,  une  manière 
d'honorer  les  Grands;  il  est  donc 
très-naturel  que  ce  signe  ait  été  em- 
ployé pour  honorer  aussi  la  Divi- 
nité. ({  Dans  tout  l'Orient,  dit  Saint 
))  Jérôme,  on  allume  dans  les  Egli- 
))  ses  des  derges  en  plein  jour, 
»  non  pour  dissiper  les  ténèbres , 
»  mais  en  signe  de  joie  ,  et  afin 
»  de  représenter,  par  cette  lumière 
»  sensible ,  la  lumière  intérieure 
»  de  laquelle  a  parlé  le  Psalmiste , 
))  lorsqu'il  a  dit  :  Votre  parole ,. 
»  Seigneur ,  est  un  flambeau  qui 
»  m'éclaire  et  qui  dirige  mes  pas 
))  dans  le  chemin  de  la  vertu.  » 
Tome  IV,  première  partie,  p.  284. 

Les  derges  nous   font  souvenir 
que  Je'sus-Christ  est  la  vraiç  lumière 
qui  éclaire  tous  les  hommes  ;   que 
K4 
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c'est  au  pied  de  ses  autels  que  nous 
recevons  la  lumière  de  la  grâce  j 
que  nous  devons  être  nous-mêmes , 
par  nos  bonnes  œuvres,  une  lu- 
mière capable  d'éclairer  et  d'édi- 
fier nos  frères.  Matt.  c.  5,  -j!^.  16. 
Dom  Claude  de  Vert ,  dans  son 
Explication  des  cérémonies  de  V E- 
glise,  avoit  avancé  ([ue  dans  l'ori- 
gine on  n'alluraoit  des  cier§es  que 
par  nécessité  ,  parce  que  les  Offices 
de  la  nuit  demandoient  ce  secours , 
et  que  l'on  n'a  commencé  qu'après 
le  neuvième  siècle  à  donner  des  rai- 
sons morales  et  mystiques  de   cet 
usage.  M.  Lan  guet ,  en  réfutant  cet 
Auteur ,  a  prouvé  ,  par  des  monu- 
mens  du  troisième  et  du  quatrième 
siècle  ,  que  dès  les  commencemens 
de  l'Eglise  on  a  fait  usage  des  cier- 
ges dans  l'Office  divin  par  des  rai- 
sons morales  et  mystiques ,  pour  ren- 
dre honneur  à  Dieu ,  pour  témoigner 
que  Je'sus-Christ  est ,  selon  l'expres- 
sion de   S.  Jean ,  la  craie  lumière 
qui  éclaire  tout  liomme  venant  en 
ce  monde  ;  pour  faire  souvenir  les 
fidèles  de  la  parole  de  ce  divin  Maî- 
tre ,  qui  a  dit  à  ses  Disciples  :  Vous 
êtes  la  lumière  du  monde  ;  ceignez 
vos  reins  ,  et  tenez  à  la  main  des 
lampes  allumées,  etc.  C'est  pour 
cela  que  l'on  mettoit  à  la  main  des 
nouveaux   baptisés  un   cierge   al- 
lumé ,  en  leur  répétant  cette  leçon  , 
et  que  l'on  allumoit  des  cierges  pour 
lire  l'Evangile  à  la  Messe.  Ainsi  le 
Concile  de  Trente  n'a  pas  eu  tort 
de  regarder  cet  usage  comme  ve- 
nant d'une  tradition  apostolique  , 
sess.  22,  c.  5.  Par  conséquent  les 
Protestans  ont  eu  tort  de  le  suppri- 
mer, et  de  l'envisager  comme   un 
rite  superstitieux. 

Au  commencement  du  cinquième 
siècle  ,  l'hérétique  Vigilance  objec- 
toit ,  comme  eux  ,  que  c'étoit  une 
pratique  empruntée  des  Païens ,  qui 
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iaisoient  brider  des  lampes  et  des 
cierges  devant  les  statues  de  leurs 
Dieux,  S.  Je'rôme  lui  répond  que 
le  culte  rendu  par  les  Païeus  à  leurs 
idoles  étoit  détestable ,  parce  qu'il 
s'adressoit  à  des  objets  imaginaires 
et  indignes  de  vénération  ;  que  ce- 
lui des  Chrétiens ,  adressé  à  Dieu  et 
aux   Martyrs  ,  est   louable  ,   parce 
que  ce  sont  des  êtres  réels  et  très- 
dignes  de  nos  respects.  Marie ,  sœur 
de  Lazare ,  eut-elle  tort  de  répan- 
dre des  parfums  pour  faire  honneur 
à  Jésus-Christ,  parce  que  les  Païens 
en   répandoient   aussi   dans   leurs 
Temples  ?  Il  réprimanda  ses  Disci- 
ples lorsqu'ils  voulurent  le  trouver 
mauvais  et  blâmer  la  sainte  prodi- 
galité de  cette  femme.  Nous  serons 
obligés  de  répéter  v^mgt  fois,  que 
s'il  falloit  nous  abstenir  de  toutes 
les  pratiques  dont  les  Païens  ont 
abusé  ,  il  faudroit  supprimer  toute 
espèce  de  culte  extérieur.  Les  abus 
subsistoient  déjà  chez  les  nations 
idolâtres  ,  lorsque  Dieu  prescrivit 
aux  Hébreux  le  culte  qu'ils  dévoient 
lui  rendre;    il    voulut   cependant 
qu'ils  fissent  à  son  honneur  plusieurs 
choses  que  les  Païens  faisoient  pour 
leurs  Dieux .  Voyez  Cérémonie  , 
Culte  extérieur. 

Le  Concile  d'Elvire,  tenu  vers 
l'an  3oo  ,  Can,  34,  défend  d'allu- 
mer pendant  le  jour  des  cierges  sur 
les  cimetières  ;  parce  que  ,  dit-il , 
il  ne  faut  pas  inquiéter  les  esprits 
des  Saints.  L'on  a  donné  différen- 
tes explications  de  ce  Canon  ;  il  nous 
paroît  faiie  allusion  au  reproche  que 
fît  Samuel  à  Saiil ,  lorsque  celui-ci 
le  fît  évoquer  par  la  Pylhonisse 
d'Endor  :  Pourquoi  avez-vous  trou- 
blé mon  repos,  en  me  faisant  sor- 
tir du  tombeau  ?  Quarè  inquielasti. 
me  ut  suscitarer?  I.  Reg.  c.  28  , 
i/.  i5.  Ainsi  le  Concile  condamnoil 
la   superstition  de  ceux  qui  allu* 
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moient  des  cierges  sur  les  cimetiè- 
res ,  dans  l'intention  d'évoquer  les 
morts;  c'étoit  un  reste  de  paganisme. 

De  nos  jours ,  on  a  poussé  l'inep- 
tie jusqu'à  supputer  combien  coûte 
chaque  année  le  luminaire  des  Egli- 
ses )  on  en  a  porté  la  dépense  à  qua- 
tre millions  pour  le  royaume ,  et 
l'on  a  conclu  gravement  à  suppri- 
mer les  cierges.  Les  raisons  sur  les- 
quelles on  a  fondé  la  nécessité  de 
cette  réforme  ,  ne  tendent  pas  à 
moins  qu'au  retranchement  de  toute 
cérémonie  qui  peut  être  dispen- 
dieuse. A  cela  nous  répoiîdons ,  que 
les  leçons  de  vertu  valent  mieux 
que  l'argent  -,  que  ceux  qui  ne  don- 
nent rien  à  Dieu ,  ne  sont  pas  fort 
euchns  à  donner  aux  pauvres;  que 
ce  n'est  point  à  des  Philosophes  sans 
rehgion  qu'il  appartient  de  prescrire 
ce  que  l'on  doit  foire  par  religion. 
Nous  ne  supputons  point  ce  qu'il 
en  coûte  chaque  année  pour  l'illu- 
mination des  spectacles  et  des  e'co- 
les  du  vice  ;  ils  peuvent  se  dispen- 
ser aussi  de  calculer  les  dépenses 
du  culte  divin.  Malheur  à  toute 
nation  chez  laquelle  on  compte  ce 
qu'il  en  coûte  pour  honorer  Dieu  et 
pour  être  homme  de  bien.  Voyez. 
\' ancien  Sacramentaire ,  première 
partie  ,  pag.  52  et  717. 

Mais,  puisqu'enfin  il  faut  des 
raisons  de  politique  et  de  finance 
pour  satisfaire  nos  Censeurs ,  nous 
disons  que  la  consommation  qui  se 
fait  dans  les  Eglises ,  n'est  pas  moins 
utile  au  commerce  que  celle  qui  se 
fait  dans  les  maisons  des  particuliers. 

Cierge  pascal.  Dans  l'Eglise 
Romaine ,  c'est  un  gros  cierge  au- 
quel un  Diacre  attache  cinq  grains 
d'encens  en  forme  de  croix ,  et  il 
allume  ce  cierge  avec  du  feu  nou- 
veau pendant  l'Office  du  Samedi- 
Saint. 

Le  Pontifical  dit  que  le  Pape  Zo- 
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sime  a  institué  cette  cérémonie  ;  Ba- 
ronius  prétend  qu'elle  est  plus  an- 
cienne ,  et  le  prouve  par  un  hymne 
de  Prudence;  il  croit  que  Zosime 
en  a  seulement  étendu  l'usage  aux 
Eglises  paroissiales ,  et  qu'aupara- 
vant on  ne  s'en  servoit  que  dans 
les  grandes  Eglises.  Papcbroch  en 
marque  plus  distinctement  l'origine 
dans  son  Conatus  cJironico-histo- 
riciis.  Lorsque  le  Concile  de  Nice'e 
eut  réglé  le  jour  auquel  il  falloit 
célébrer  la  fête  de  Pâques ,  le  Pa- 
triarche d'Alexandrie  fut  chargé 
d'en  faire  un  Canon  annuel,  et  de 
l'envoyer  au  Pape.  Comme  toutes 
les  Fêtes  mobiles  se  règlent  par  celle 
de  Pâques ,  on  en  faisoit  tous  les  ans 
un  catalogue  ,  que  l'on  écrivoit  sur 
un  cierge,  et  on  bénissoit  ce  cierge 
avec  beaucoup  de  cérémonie. 

Selon  l'Abbé  Châtelain ,  ce  cierge 
n'étoit  pas  fait  pour  brûler ,  il  n'a- 
voit  pomt  de  mèche  ;  il  étoit  seule- 
ment destiné  à  servir  de  tablettes 
pour  marquer  les  Fêtes  mobiles  de 
l'année  courante.  Alors  on  gravoit 
sur  le  marbre  ou  sur  le  bronze  les 
choses  dont  on  vouloit  perpétuer  la 
mémoire  ;  on  écrivoit  sur  du  papier 
d'Egypte  ce  que  l'on  vouloit  con- 
server long- temps  ;  on  se  conten- 
toit  de  tracer  sur  la  cire  ce  qui  de- 
voit  être  de  peu  de  durée.  Dans  la 
suite  on  écrivit  la  liste  des  Fêtes 
mobdes  sur  du  papier,  mais  on 
l'attachoit  toujours  au  cierge  pas- 
cal ;  cette  coutume  s'observe  encore 
à  Notre-Dame  de  Rouen  et  dans 
toutes  les  Eglises  de  l'Ordre  de 
Cluny.  Telle  paroît  être  l'origine 
de  la  bénédiction  du  cierge  pascal  ; 
mais  il  est  dit  dans  cette  bénédic- 
tion que  ce  cieîge  allumé  est  le  sym- 
bole de  Jésus-Christ  ressuscité.  La 
préface ,  qui  fait  partie  de  celte  bé- 
nédiction ,  est  au  plus  tard  du  cin- 
quième siècle  ;  elle  se  trouve  dan* 
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le  Missel  gallican  telle  qu'on  la 
chante  encore  aujourd'hui;  les  uns 
Tatlribuent  à  S.  Augustin,  les  autres 
à  S.  Léon. 

CILICE.  Voyez  Sac. 

CIMETIÈRE.    Voyez    Fuké- 

RAILLES. 

CIRCONCELLIONS  ou  SCO- 
TOPITES,   Douatistes    d'Afrique 
au  quatrième  siècle ,  ainsi  nommés, 
parce    qu'ils    rôdoient  autour  des 
maisons  dans  les  villes  et  dans  les 
bourgades ,  sous  prétexte  de  venger 
les  injures,  de  réparer  les  injustices, 
de  rétablir  l'égalité  parmi  les  hom- 
mes.   Ils  mettoient  en    liberté  les 
esclaves   sans  le  consentement   de 
leurs   patrons,   déclaroient  quittes 
les  débiteurs ,  et  commettoient  mille 
désordres.  Makide  et  Faser  furent 
les  chefs  de  ces  brigands  enthou- 
siastes.  Ils   portèrent    d'abord  des 
bâtons    qu'ils   nommoient   bâtons 
d'Israël ,  par  allusion  à  ceux  que 
les    Israélites  dévoient   avoir  à  la 
main  en  mangeant  l'Agneau  pascal , 
ils  prirent  ensuite  des  armes  pour 
opprimer  les  Catholiques.  Donat  les 
appcloit  les   Chefs  des  Saints ,  et 
exerçoit  par  leur  moyen  d'horribles 
vengeances.  Un  faux  zèle  de  mar- 
tyre les  porta  à  se  donner  la   mort  ; 
les  uns  se  précipitèrent  du  haut  des 
rochers  ,  ou  se  jetèrent  dans  le  feu  ; 
d'autres  se  coupèrent  la  gorge.  Les 
Evéques  ,  hors  d'état  d'arrêter  par 
eux-mêmes    ces   excès  de  fureur, 
furent  contraints  d'implorer  l'auto- 
rité des  Magistrats.  On  envoya  des 
soldats  dans  les  lieux  ou  ils  avoient 
coutume  de  se  rassembler  les  jours 
de  marchés  publics  -,  il  y  en  eut  plu- 
sieurs de  tués ,  que  les  autres  hono- 
rèrent comme  des  martyrs.  Les  fem- 
mes,  perdant  leur  douceur  natu- 
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relie ,  imitèrent  la  barbarie  des  Cir- 
concellions ;  Von  en  vit  plusieurs 
qui,  malgré  leur  grossesse,  se  jetè- 
rent dans  des  précipices,  l^oyez 
S.  Augustin,  hœr.  69.  Baron,  an. 
35i ,  n."g;  .348,  n.*^  26,  etc., 
Praléole ,  Philastre,  etc. 

Vers  le  milieu  du  treizième  siècle, 
on  donna  le  même  nom  de  Ciiron- 
celUons  à  quelques  Prédicans  fana- 
tiques d'Allemagne  qui  suivirent  le 
parti  de  l'Empereur  Frédéric  ,  ex- 
communié au  Concile  de  Lyon  par 
le  Pape  InnocentlV.  Ils  prêchoient 
contre  le  Pape ,  contre  les  Evêques , 
contre  tout  le  Clergé ,  et  contre  les 
Moines;  ils  prétendoient  que  tous 
avoient  perdu  leur  caractère ,  leurs 
pouvoirs  et  leur  juridiction ,  par  le 
mauvais  usage  qu'ils  en  avoient  fait  ; 
que  tous  ceux  qui  suivroientie  parti 
de  Frédéric  obtiendroient  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés;  que  tous  les 
autres  seroient  réprouvés  et  damnés. 
Ce  fanatisme  lit  beaucoup  de  tort  à 
l'Empereur,  et  détacha  de  ses  in- 
térêts lin  grand  nombre  de  Catho- 
liques, y  oyez  Dupin  ,  sur  le  trei- 
zième siècle,  p.  190. 

CIRCONCISION,  cérémonie  re- 
ligieuse chez  les  juifs  ;  elle  consistoit 
à  couper  le  prépuce  des  enfans  rnàles 
huit  jours  après  leur  naissance,  ou 
des  adultes  qui  vouloient  faire  pro- 
fession de  la  Rehgion  Juive.  La 
circoncision  est  encore  en  usage 
parmi  d'autres  peuples,  mais  non 
comme  un  acte  de  religion.  Nous 
n'avons  à  parler  que  de  la  circon- 
cision des  Juifs. 

Cette  cérémonie  a  commencé  par 
Abraham ,  à  qui  Dieu  la  prescrivit 
comme  le  sceau  de  l'alliance  qu'il 
avoit  faite  avec  ce  Patriarche ,  Gen. 
c.  'i-J  ,il'  10.  En  conséquence  de 
cette  loi,  portée  l'an  du  monde  2 1 08, 
Abraham,  âgé  pour  lors  de  quatre- 
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Tingt-dix-neuf  ans ,  se  circoncit 
lui-même,  son  fils  Ismaël  et  tous 
les  esclaves  de  sa  maison  ;  et  depuis 
ce  moment  la  circoncision  a  été  une 
pratique  hciédilaire  pour  ses  des- 
cendans.  Dieu  en  réitéra  le  pré- 
cepte àMoïse.  Exode,  c.  1 2 ,  3^.  44 , 
48.  Tacite  parlant  des  Juifs,  IlisL 
liv.  5,  cliap.  5,  reconnoît  expres- 
sément que  la  circoncision  les  dis- 
tinguoit  des  autres  nations;  Saint 
Jérôme  et  d'autres  Auteurs  Ecclé- 
siastiques font  la  même  remarque. 

Ceîse  et  Julien ,  pour  contredire 
l'Histoire  Sainte ,  ont  prétendu 
qu'Abraham ,.  qui  étoit  venu  de 
Chaldéc  en  Egypte,  y  avoit  trouvé 
l'usage  delà  circoncision  établi,  et 
qu'il  l'avoit  emprunté  des  Egyp- 
tiens; qu'elle  u'étoit  donc  pas  un 
signe  dislinctif  du  peuple  de  Dieu. 
Le  Chevalier  Marsham,  le  Clerc  et 
d'autres  ont  soutenu  la  même  chose , 
fondés  sur  quelques  passages  d'Hé- 
rodote et  de  Diodore  de  Sicile. 

On  leur  oppose  ,1.°  que  le  té- 
moignage d'Hérodote  sur  les  anti- 
quités Egyptiennes  est  très-suspect  ; 
cet  Auteur,  qui  n'entendoit  pas  la 
langue  de  l'Egypte,  a  été  trompé 
fort  aisément  par  les  Prêtres  Egyp- 
tiens y  Mdnéthon ,  né  dans  ce  pays- 
là,  lui  reproche  plusieurs  erreurs  à 
cet  égard.  L'autorité  de  Moïse ,  qui 
étoit  beaucoup  plus  ancien  et  mieux 
instruit  que  des  étrangers ,  nous 
paroît  préféiable  à  celle  d'Hérodote 
et  de  Diodore  de  Sicile. 

2.*»  Abraham ,  qui  avoit  voyagé 
en  Egypte ,  en  sortit  sans  être  circon- 
cis ,  et  on  ne  voit  pas  quelle  raison 
auroitpu  l'engagera imiler  un  usage 
égyptien  ;  il  ne  reçut  la  circoncision 
que  par  un  ordre  exprès  de  Dieu , 
et  il  y  a  plus  de  raisons  de  penser 
qu'au  contraire  les  Egyptiens  ont 
adopté  cet  usage  des  Israéhtes,  qui 
demeurèrent long-tempsen  Egypte. 
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3.**  Les  Juifs  regardoient  la  cir- 
concision comme  un  devoir  de  re- 
ligion et  d'obligation  étroite  poul- 
ies mâles  seulement ,  auxquels  on 
la  donnoit  le  huitième  jour  après 
leur  naissance;  chez  les  autres  peu- 
ples c'étoit  un  usage  de  propreté  , 
de  santé ,  peut-être  de  nécessité 
physique  ;  ou  ne  la  donnoit  aux  en- 
fans  que  dans  la  quatorzième  année; 
et  les  filles  y  éloient  assujetties  aussi- 
bien  que  les  garçons. 

4.*^  La  circoncision  des  mâles  n'a 
jamais  passé  en  loi  générale  chez 
les  Egyptiens  ;  S.  Ambroise ,  Ori- 
gène,  S.  Epiphane  et  Josephe  ,  at- 
testent qu'il  n'y  avoit  que  les  Prêtres, 
les  Géomètres,  les  Astronomes  et 
les  Savans  dans  la  langue  hiérogly- 
phi([ue,  qui  fussent  astreints  à  cette 
cérémonie.  Suivant  Saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Strom.  liv.  1  ,  Py- 
thagore  ,  voyageant  en  Egypte , 
voulut  bien  s'y  soumettre ,  afin  d'ê- 
tre initié  dans  le  mystère  des  Prê- 
tres ,  et  d'apprendre  les  secrets  de 
leur  philosophie. 

Artapan ,  cité  dans  Eusèbe , 
Prœp.  Ei>anq.  1.  9 ,  c.  27  ,  assure 
que  ce  fut  Moïse  qui  communiqua 
la  circoncision  aux  Prêtres  Egyp- 
tiens. D'autres  pensent  qu'elle  ne 
fut  en  usage  parmi  eux  que  sous  le 
règne  de  Salomon.  Fort  long-temps 
après  cette  époque ,  Ezéchiel ,  c.  3i, 
^.  1 8  ;  c.  32 ,  J^.  1 9  ;  et  Jérémic  , 
c.  9  ,  3i^.  24  et  25  ,  comptent  en- 
core les  Egyptiens  parmi  les  peu- 
ples incirconcis.  Mém.  de  FAcad. 
des  Inscript,  t.  70,  in-12,  pag. 
112. 

Spencer ,  de  Legib.  Hehrœorum 
Ritualif).  liv.  1 ,  c.  4  ,  sect.  4  ,  a 
rapporté  les  raisons  pour  et  contre 
touchant  l'origine  de  la  circoncision 
chez  les  Juifs ,  et  n'a  pas  voulu  dé- 
cider la  question. 

Vainement  on  a  cherché  des  rai- 
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sons  physiques  de  cet  usage  parmi 
les  Juifs;  une  preuve  qu'ils  n'en 
avoient  besoin  ni  pour  la  propreté , 
ni  pour  éviter  aucune  maladie ,  c'est 
que  les  Chrétiens  qui  ont  habité 
pendant  long-temps  la  Palestine, 
les  Grecs  qui  y  demeurent  encore 
aujourd'hui  avec  les  Turcs,  n'ont 
jamais  pratiqué  la  circoncision ,  et 
n'ont  ressenti  pour  cela  aucune  in- 
commodité. 

Chez  les  Hébreux ,  la  loi  n'avoit 
rien  prescrit  sur  le  ministre,  ni 
sur  l'instrument  de  la  circoncision  ; 
le  père  de  l'Enfant ,  un  parent ,  un 
Prêtre ,  un  Chirurgien ,  pou  voient 
faire  cette  opération.  L'on  se  ser- 
voit  d'un  rasoir ,  d'un  couteau ,  ou 
d'une  pierre  tranchante.  Sépora  , 
femme  de  Moïse,  circoncit  son  fils 
Eliezer  avec  une  pierre.  Exode, 
c.  4 ,  ^.25.  Josué  en  usa  de  même 
envers  les  Israélites  à  Galgala ,  c.  5, 
^.  2.  On  prétend  que  les  Egyptiens 
se  servoient  aussi  de  pierres  tran- 
chantes pour  ouvrir  les  corps  des 
morts  qu'ils  embaumoient.  Chez  les 
Juifs  modernes,  la  circoncision  se 
donne  aux  enfans  mâles  avec  beau- 
coup d'appareil  ;  mais  le  détail  des 
cérémonies  qu'ils  observent  ne  nous 
regarde  pas. 

Sous  les  Rois  de  Syrie,  les  Juifs 
apostats  s'efforçoient  d'effacer  en 
eux-mêmes  la  marque  de  la  circon- 
cision; il  est  dit  dans  le  premier 
livre  des  Machabées,  c.  i ,  ^.  i6  : 
Fecerunt  sibi prœputia ,  et  Josephe 
en  convient,  Antiq.  Jud.  liv.  12, 
c.  6. — S.  Paul ,  /.  Cor.  c.  7 ,  }^.  i8, 
semble  craindre  que  les  Juifs  con- 
vertis au  Christianisme  n'en  usassent 
de  même  :  Circumcisus  aliquis  vo- 
catusesty  non  adducatprœpuiium. 
Saint  Jérôme  ,  Rupert  et  Haimon 
nient  la  possibilité  du  fait ,  et  croient 
que  la  circoncision  est  ineffaçable  ; 
mais  des  Médecins  célèbres,  Gelsc , 
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Galien ,  Bartholin,  etc.  soutiennent 
le  contraire. 

Outre  l'effet  naturel  de  distinguer 
les  Juifs  des  autres  peuples,  la  cir- 
concision a  voit  des  effets  moraux  ; 
elle  rappeloit  aux  Juifs  qu'ils  des- 
cendoient  du  père  des  croyans , 
de  la  race  dont  devoit  naître  le 
Messie  ;  qu'ils  dévoient  imiter  la  foi 
d'Abraham,  croire  comme  lui  aux 
promesses  de  Dieu.  Selon  Moïse, 
Deut.  chap.  3o,  -jl^.  6,  c'étoit  un 
symbole  de  h  circoncision  du.  cœur  ; 
selon  Philon ,  de  Circumcis.  et  Saint 
Paul,  Galat.  c.  5,  ^.  3,  elleobli- 
geoit  le  circoncis  à  l'observation  de 
toute  la  loi  ;  enfin  elle  étoit  la  figure 
du  Baptême.  M.  Fleury,  Mœurs 
des  Israélites ,  observe  que  les  an- 
ciens Juifs  n'avoient  pas  une  aussi 
haute  idée  de  la  circoncision  que 
les  Rabbins  modernes  ;  plusieurs  ne 
la  regardoient  que  comme  un  sim- 
ple devoir  de  bienséance. 

Les  Théologiens  la  considèrent 
comme  un  sacrement  de  l'ancienne 
loi ,  en  ce  qu'elle  étoit  un  signe  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  la  postérité 
d'Abraham.  Voyez  Saint  Thomas , 
in  IV  Sent.  Dis  t.  1 ,  quœst.  1 , 
aj't.  2. ,  ad  quartam.  Mais  ce  sa- 
crement donnoit-il  la  grâce ,  et  com- 
ment ? 

Saint  Augustin  a  soutenu  que  la 
circoncision  remettoit  le  péché  ori- 
ginel aux  enfans ,  liv.  4 ,  de  Nupt. 
et  Conciip.  c.  2  ;  il  le  répète  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  contre  les 
Pélagiens  et  contre  la  lettre  de  Pé- 
tilien.  S.  Grégoire  le  Grand ,  dans 
SÇ.S  Morales  sur  Job  ,  liv.  4,  c.  3: 
Bède  ,  S.  Fulgence  ,  S.  Prosper ,  le 
Maître  des  Sentences,  Alexandre 
de  Halés,  Scot,  Durand,  S.  Bo- 
naventure ,  Estius ,  etc.  sont  de 
même  sentiment  ;  ces  deux  derniers 
sont  allés  jusqu'à  dire  que  la  cir- 
concision produisoit  la   grâce   ex 
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tperg  opéra to  f  comme  les   Sacre- 
mens  de  la  loi  nouvelle. 

Quelque  respectables  que  soient 
ces  autorités  ,  elles  n'ont  point 
subjugué  les  Théologiens;  le  très- 
grand  nombre  pensent  ,  comme 
saint  Thomas ,  que  la  circoncision 
n'avoit  point  été  instituée  pour 
servir  de  remède  au  péché  originel; 
ils  le  prouvent ,  i.°  parce  que  le 
texte  de  la  Genèse,  c.  17 ,  '^Ijr.  10, 
n'en  dit  rien  ;  il  ne  donne  la  cir- 
concision que  comme  un  signe  d'al- 
liance entre  Dieu  et  la  postérité' 
d'Abraham.  2."  Saint  Paul,  Rom. 
c.  4 ,  ^.  1 1 ,  enseigne  qu'Abraham 
reçut  la  circoncision  comme  le  sceau 
de  la  justice  qu'il  avoit  eu  avant 
d'être  circoncis.  Le  même  Apôtre , 
parlant  en  ge'néral  des  cérémonies 
de  l'ancienne  loi  ,  les  appelle  des 
élémens  vides  et  sans  effets  ,  des 
justices  de  la  chair  ;  donc  aucune 
n'a  eu  la  vertu  d'effacer  le  péché. 
3.°  Tous  les  Pères ,  avant  Saint 
Augustin  ,  ont  unanimement  sou- 
tenu que  la  circoncision  n'avoit  pas 
la  veitu  d'effacer  le  péché  originel; 
ainsi  ont  pensé  Saint  Justin,  Saint 
Irf'née ,  Tertullien ,  Saint  Cyprien , 
Saint  Jean  Chrysostôme ,  Saint  Am- 
Lroise  ,  Saint  Epiphane,  Théodoret, 
Théophilacte ,  OEcuménius  et  la 
foule  des  Commentateurs.  4.°  Puis- 
que le  péché  originel  est  commun 
aux  deux  sexes,  il  n'eut  été  ni  de 
la  bonté  ni  de  la  sagesse  de  Dieu 
d'établir  pour  ce  péché  un  remède 
qui  n'étoit  applicable  qu'aux  mâles. 
5.°  Pourquoi  attendre  au  huitième 
jour, pourquoi  interrompre  pendant 
quarante  ans  la  circoncision  dans 
le  désert,  si  c'étoit  un  remède  au 
péché?  6."  Philon  et  les  Rabbins  an- 
ciens ou  modernes ,  malgré  la  haute 
idée  qu'ils  avoient  de  la  circonci- 
sion ,  ne  lui  ont  jamais  attribué  la 
vertu  d'effacer  le  péché  ;    il    est 
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même  incertain  si  le   commun  des 
Juifs  avoit  aucune  idée  du  péché 


onsm 


el. 


Saint  Augustin  ,  pour  établir  son 


opi 


nion  ,   a  forcé  le  sens  de  l'Ecri- 


ture-Sainte.  Il  lisoit  dans  les  Sep- 
tante ou  dans  l'ancienne  Vulgate  : 
Tout  enfant  mâle  dont  la  chair 
n'aura  pas  été  circoncise  le  hui- 
tième jour ,  sera  exterminé  de  son 
peuple ,  parce  qu'il  a  çiolé  mon 
alliance.  Mais,  1.°  ces  mots  ,  le 
huitième  jour,  ne  sont  ni  dans 
l'hébreu ,  ni  dans  notre  Vulgate , 
qui  est  faite  sur  l'hébreu  ;  comment 
un  enfant ,  avant  l'usage  de  la  rai- 
son ,  auroit-il  violé  l'alliance  du 
Seigneur?  2."  Saint  Augustin  vou- 
loit  que  ces  mots,  sera  exterminé 
de  son  peuple ,  signifiassent  ,  sera 
condamné  à  V  en  fer  ;  or  ils  signi- 
fient seulement,  sei'apuni  de  mort  ^ 
ou  sera  enlevé  par  une  mort  pré- 
maturée ,  ou  sera  séparé  du  corps 
des  Israélites ,  ou  sera  privé  des 
privilèges  attachés  à  V alliance 
que  Dieu  a  faite  avec  Abraham. 
3.^  C'est  de  cette  dernière  alliance 
qu'il  s'agit  uniquement ,  et  non  de 
celle  que  Dieu  avoit  faite  avec  nos 
premiers  parens  ;  alliance  que  , 
selon  l'idée  de  Saint  Augustin ,  nous 
avons  tous  violée  dans  la  personne 
d'Adam.  Le  mot pacium,  alliance, 
répété  jusqu'à  huit  fois  dans  le 
chapitre  1 7  de  la  Genèse ,  signifie 
constamment  les  engagemens  que 
Dieu  imposoit  à  Abraham. 

Il  n'y  a  donc  aucune  preuve  que 
dans  l'ancienne  loi ,  ou  auparavant. 
Dieu  ait  institué  un  remède  ou  un 
signe  extérieur  pour  effacer  le^e'^^e 
originel.  Voyez  cet  article  et  les 
Dissertations  de  D.  Cal  met  sur  la 
Circoncision  ,  Bible  d'Avignon  , 
tome  [ ,  pag.  58o,  el  tome  XV  , 
pag.   3i4. 

Circoncision     de    Notre-Sei- 


i58  cm 

gneur  ,  fête  qui  se  célèbre  dans 
l'Eglise  Romaine  le  premier  jour 
de  Janvier.  Jésus-Christ  a  dit  lui- 
jnême  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour 
détruire  la  loi,  mais  pour  raccom- 
plir  :  conséqnemment  il  se  soumit 
à  la  circoncision  ,  et  la  reçut  com- 
me les  autres  eufans.  On  croit  com- 
munément que  ce  fut  à  Bethléem , 
et ,  selon  Saint  Epiphane ,  dans  la 
grotte  même  où  il  étoit  né  j  il  reçut 
dans  cette  cérémonie  le  nom  de 
Jésus  ou  de  Sauveur,  Luc,   c.  2  , 

if,  21. 

Autrefois  on  appeloit  cette  fête 
V Octave  de  la  Nativité  ;  elle  ne  fut 
établie  sous  le  nom  de  Circoncision 
que  dans  le  septième  siècle  ,  et 
seulement  en  Espagne.  En  France, 
le  premier  Janvier  étoit  un  jour 
de  pénitence  et  de  jeune,  pour 
expier  les  superstitions  et  les  déré- 
glemens  auxquels  on  se  livroit  ce 
jour-là,  et  qui  étoient  un  reste  de 
Paganisme.  A  ces  divertissemens 
profanes,  abolis  en  i444  ,  suivant 
l'avis  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  ,  on  substitua  une  fête  so- 
lennelle qui  est  actuellement  célé- 
brée dans  toute  l'Eglise ,  et  qui 
est  aussi  la  fête  du  Saint  Nom  de 
Jésus. 

CTRCUM-INGESSION.  Voyez 
Trinité. 

CISTERCIENS  ,  CITEAUX. 
Voyez  Bernardin  ,  tome  I  , 
pag.  436.  Article  extrait  du  Dici. 
de  Jurisp. 

CITATION  DE  L'ÉCRTTURE- 
SAIINTE.  Voy.  Écriture-Sainte. 

<ST  CLAIRE  (  Religieuse  de 
Sainte  )  ou  Clarisse  ,  subsl.  f. 
f  Droit  ecclésiastique.  )  On  donne 
ce  nom  à  un  Ordre  de  Religieuses 
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qui  vivent  sous  la   règle  de  Saint 
François  d'Assise, 

Cet  Ordre  ,  le  plus  austère  de 
tous  les  Monastères  de  filles,  a  été 
formé  dans  le  treizième  siècle  ,  en 
même  temps  que  celui  des  Frères 
Mineurs. 

Claire,  native  d'Assise  en  Om- 
brie  ,  animée  par  l'exemple  de  son 
concitoyen  François,  conçut  le  des- 
sein de  faire  ,^  pour  les  personnes 
de  son  sexe  ,  ce  que  celui-ci  faisoit 
pour  les  hommes. 

Elle  reçut  l'habit  religieux  des 
mains  de  ce  saint  Patriarche  :  son 
exemple  fut  bientôt  imité  par  plu- 
sieurs filles  qui  se  vouèrent  à  la 
règle  la  plus  dure  et  la  plus  austère. 
Leur  premier  Monastère  fut  établi 
dans  l'Eglise  de  Saint-Damiens  , 
d'oLi  elles  ont  été  appelées  Damia- 
nistes. 

Urbain  IV  trouva  leur  première 
règle  si  dure  et  si  pénible,  qu'il 
crut  devoir  la  mitiger  :  mais  toutes 
n'ont  pas  accepté  cet  adoucisse- 
ment. On  appelle  Clarisse:;,  celles 
qui  ont  conservé  l'ancienne  obser- 
vance ,  et  Urbanistes ,  celles  qui 
ont  reçu  la  règle  mitigée. 

Les  Clarisses  font  profession  de 
la  pauvreté  la  plus  rigoureuse.  Pelles 
jeûnent  toute  l'année  ;  vont  le  plus 
souvent  pieds  nus ,  sans  soques 
ni  sandales.  Leur  habillement  est 
d'une  grosse  serge  grise  ,  sous  le- 
quel elles  portent  encore  un  ciliée. 
Elles  gardent  un  silence  perpétuel, 
ne  se  saluent,  en  se  rencontrant  , 
que  par  ces  mots  ,  Ave ,  Maria  : 
ce  qui  leur  a  fait  donner  le  nom 
de  Filles  de  /'Ave,  Maria. 

Elles  sont  reçues  sans  dot ,  elles 
renoncent  à  tout  revenu ,  et  ne 
vivent  que  des  aumônes  qu'on  leur 
envoie.  Elles  portent  le  cordon  du 
Tiers-Ordre,  pour  marquer  qu'elles 
sont  filles  de  Saint  François.  Elles 
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sont  sous  la  direction  des  Corde- 
liers.  L'Ortice  divin  ,  la  prière  , 
les  exercices  les  plus  humbles  par- 
tagent tout  leur  temps ,  le  jour  et 
la  nuit. 

Les  Urbanistes  doivent  leur  ori- 
gine à  Isabelle  de  France,  sœur 
de  S.  Louis  ,  qui ,  en  1255  ,  fonda 
le  Monastère  de  Long-Champs , 
près  Paris ,  sous  le  nom  de  Y  Hu- 
milité de  Notre-Dame.  Elle  avoit 
d'abord  adopté  la  règle  de  Sainte 
Claire;  mais  elle  fut  adoucie  par 
les  Papes  Urbain  IV  et  Eugène  IV. 
Elle  est  la  même  que  celle  des 
Frères  Mineurs.  Elles  peuvent  , 
comme  eux,  manger  de  la  viande 
dans  les  jours  ordinaires;  on  a 
aboli  la  loi  du  silence ,  qui  leur 
étoit  imposée.  Elles  portent  une 
robe  de  serge  grise ,  serrée  d'un 
cordon  blanc  :  au  chœur  et  en  cé- 
rémonies ,  elles  ont  un  manteau  de 
inéme  étoffe  que  leur  robe.  On 
exige  des  postulantes  une  naissance 
honnête  et  une  certaine  somme 
d'argent.  (  Exti'ait  du  Dictionn.  de 
Jurisp.  ) 

CLAIRETTES  (  les  )  ,  Maison 
de  Filles  Religieuses  de  l'Ordre  de 
Cîteaux  et  de  la  réforme  de  la 
Trappe  ,  fondée  par  Geoffroy  , 
troisième  Comte  du  Perche ,  et  érigée 
en  Abbaye  en  1221.  Ces  Religieu- 
ses ont  pour  Supérieurs  immédiats 
les  Abbés  de  la  Trappe,  et  imitent 
la  vie  des  Religieux. 

Il  semble  d'abord  que  l'austérité 
de  la  règle  des  Clarisses ,  des  Char- 
treuses, des  Clairettes f  etc.,  de- 
vroit  effrayer  et  dégoûter  les  filles 
qui  ont  de  la  vocation  pour  l'état 
Religieux.  Nous  voyons  le  contraire; 
les  Couvcns  les  plus  austères  sont 
ceux  qui  trouvent  le  plus  aisément 
des  sujets  ,  dans  lesquels  les  Reh- 
gieuses     paroissent   le   plus    con- 
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tentes,  et  viventle  plus  long-temps. 
Les  Philosophes  regardent  ce  phé- 
nomène comme  un  effet  de  l'en- 
thousiasme et  de  la  folie  ;  il  nous 
paroît  plus  naturel  de  le  prendre 
pour  un  effet  de  la  grâce.  L'enthou- 
siasme passe  et  se  dissipe  ,  au  lieu 
que  nous  voyons  la  ferveur  d'une 
bonne  Religieuse  persévérer  pen- 
dant toute  sa  vie. 

CLANCULAIRES.  Fbj^z  Ana- 
baptistes. 

CLAUDE  DE  TURIN,  étoit 
Espagnol  de  naissance,  et  Disciple 
de  Féhx  d'Urgel ,  qui  soutenoit 
que  Jésus-Christ ,  en  tant  qu'hom- 
me ,  n'étoit  pas  Fils  de  Dieu  par 
nature,  mais  seulement  par  adop- 
tion. /^ojr3  Adoptiens.  Claude, 
placé  sur  le  Siège  de  Turin  par 
Louis  le  Débonnaire,  l'an  82.3,  com- 
mença par  faire  briser  et  brûler  les 
Croix  et  les  Images  qui  étoient  dans 
les  Eglises;  il  soutint  que  l'on  ne 
devoit  leur  rendre  aucun  culte  , 
non  plus  qu'aux  Reliques;  il  fut 
même  accusé  de  nier  qu'on  doive 
honorer  les  Saints,  et  de  blâmer 
les  pèlerinages  au  tombeau  des 
Martyrs  ;  il  disoit  que  V  Apostolique 
ou  le  Pape  n'est  pas  celui  qui  occupe 
le  Siège  de  l'Apôtre ,  mais  celui  qui 
en  rempbt  les  devoirs  ;  erreur  qui 
fut  renouvelée  par  les  Vaudois  sur 
la  fin  du  douzième  siècle. 

Par  ces  exploils,  Claude  de  Tu- 
rin a  mérité  d'être  placé  par  les 
Protestans  au  nombre  de  leurs  pré- 
décesseurs ,  et  de  ceux  qu'ils  nom- 
ment les  témoins  de  la  vérité.  Mos- 
heim  en  parle  avec  la  plus  grande 
estime;  il  vante  1rs  Commentaires 
de  cet  Evêquesur  l'Ecriturc-Sainte 
et  sa  capacité  dans  la  manière  de 
l'expliquer  ;  il  dit  que  ,  par  sa 
noble  hardiesse  pour  la  défense  de 


i6o  CLA 

la  religion,  ce  savant  et  vénérable 
Prélat  encourut  la  haine  des  enfans 
de  la  superstition  ;  mais  qu'il  défen- 
dit sa  cause  avec  tant  de  dextérité 
€t  de  force,  qu'il  demeura  triom- 
phant, et  acquit  plus  de  crédit  que 
jamais.  Hist.  Ecclés.  ,  neiwième 
siècle ,  seconde  partie ,  c.  2 ,  ^.  1 4  ; 
c.  3,  ^.  17.  Basnage  en  a  fait  un 
éloge  encore  plus  complet. 

Mais  si  l'on  veut  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  manière  dont  ce  pré- 
tendu Savant  défendoit  sa  cause  , 
on  verra  qu'il  raisonnoit  fort  mal  , 
€t  qu'il  suppléoit,  par  un  ton  de 
hauteur  et  de  fierté ,  à  la  foiblesse 
de  ses  argumens.  S'il  est  vrai  qu'en 
arrivant  sur  le  Siège  de  Turin  il 
trouva  le  culte  des  Saints  ,  des 
Images,  des  Reliques,  poussé  par 
le  peuple  jusqu'à  la  superstition  et 
à  l'idolâtrie ,  ne  lui  étoit-il  pas  pos- 
sible d'instruire  ses  ouailles ,  sans 
donner  dans  un  autre  excès  ?  C'est 
ce  que  lui  représentèrent  l'Abbé 
Théodémir  ,  le  Moine  Dungal  , 
Jonas,  Evêque  d'Orléans,  et  Wa- 
lafrid  Strabon  ,  qui  écrivirent  con- 
tre lui.  Ils  distinguent ,  comme 
nous  faisons  encore ,  entre  le  culte 
divin  et  suprême , 
proprement  dite  , 
qu'à  Dieu  seul,  et  le  culte  relatif 
et  inférieur  que  l'on  rend  aux  Saints, 
aux  Images  et  aux  Reliques-,  ils  le 
fondent  sur  la  pratique  constante 
et  universelle  de  l'Eglise ,  contre 
laquelle  les  sophismes  de  Claude 
de  Turin  et  ses  déclamations  ne 
prouvoient  rien  du  tout.  Voyez 
Fleury ,  Hist.  Ecclés.  liv.  46  , 
5.  20  et  21  -,  liv.   48,  §.  7. 

Les  Protestans  ont  grand  soin  de 
garder  le  silence  sur  les  autres  er- 
reurs que  Claude  avoit  reçues  de 
Félix  d'Urgel  son  maître ,  et  qui 
l'ont  rendu  à  bon  droit  suspect  de 
Nestorianisme.  Le  prétendu  triom- 


ou  l'adoration 
qui  n'est   due 
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phe  qu'ils  lui  attribuent ,  ne  con-^ 
sista  qu'à  laisser  quelques  disciples, 
qui  n'ont  pas  été  capables  de  réha- 
biliter sa  mémoire.  La  plupart  de 
ses  écrits  n'ont  pas  été  imprimés , 
et  il  paroît  que  la  religion  ni  les 
lettres  n'y  ont  rien  perdu. 

Pour  faire  l'apologie  de  cet  Evê- 
que contre  les  reproches  de  Bossuet, 
Basnage  observe,  1.°  que  Claude 
de  Turin  ne  pouvoit  être  tout  à  la 
fois  Arien  et  Nestorien.  Il  ne  fait 
pas  attention  que  l'erreur  de  Félix 
d'Urgel,  dont  Claude  de  Turin 
étoit  Disciple ,  tenoit  une  espèce  de 
milieu  entre  l'Arianisme  et  le  Nes- 
torianisme  ;  car  enfin  si  Jésus- 
Christ,  entant  qu'homme,  n'est 
pas  Fils  de  Dieu  par  nature ,  c'est 
ou  parce  que  le  Verbe  n'est  pas  vé- 
ritablement Dieu  ,  comme  le  soute- 
noient  les  Ariens ,  ou  parce  qu'entre 
l'humanité  de  Jésus- Christ  et  le 
Verbe  divin  il  y  a  seulement  une 
union  morale ,  et  non  substantielle , 
comme  l'entendoit  Nestorius.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  uns 
aient  accusé  Claude  de  Turin  d'A- 
rianisme  ,  les  autres  de  Nestoria- 
nisme. 

2.*'  Il  dit  que  cet  Evêque  ad- 
mettoit  deux  Eglises ,  dont  l'une , 
ornée  de  toutes  les  vertus ,  étoit  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  l'autre  s'as- 
serabloit  seulement  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  sans  avoir  les  vertus  pleines 
et  parfaites.  Nous  demandons  aux 
Protestans  à  laquelle  des  deux  ils 
croient  appartenir  ;  il  est  bien  cer- 
tain que  S.  Paul  n'a  connu  qu'une 
seule  Eglise.  3.°  Claude  de  Turin 
égaloit  S.  Paul  à  S.  Pierre ,  et  ne 
reconnoissoit  point  d'autre  chef  de 
l'Eglise  que  Jésus-Christ;  mais  au 
moins  il  ne  disoit  pas ,  comme  les 
Protestans ,  que  le  Pape  est  l'Anté- 
christ. 4.^  Il  étoit  zélé  partisan  de 
la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  la 
prédestination 
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jirèdestination  et  sur  la  grâce ,   f  t  i 
on  l'accusoit  de   n'estimer   aucun 
autre  Père  ;    du  moins  il  ne  taxoit  ! 
pas  d'erreur  les  autres  Pères ,  comme 
font  les  Protestans.  5.°  Il  rejetoit  | 
les  mérites  des  hommes  ;  il  disoit 
que  si  Jésus-Christ  n'a  tiré  aucune 
gloire  de  ses  actions ,  à  plus  forte 
raison  les  hommes  ne  doivent  pas 
rapporter  à   eux-mêmes  ce   qu'ils 
font  de  bien.  Mais  les  Catholiques 
disent  la  même  chose  ,  sans  rejeter 
pour  cela  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres. Voyez  MÉRITE.  —  G.°  Il  sou- 
tenoit  que  l'on  est  sauvé  par  la  foi 
seule  f  et  non  par  les  œuvres  de  la 
loi;  cependant  il  exigeoit  les  bonnes 
œuvres.  Si  par  la  loi  il  entendoit , 
comme  S.  Paul ,  la  loi  Mosaïque  , 
il  avoit  raison  ,   et  nous  pensons 
comme  lui  ;  s'il  entendoit  la  loi  de 
Jésus  -  Christ ,    il   se    contredisoit 
comme  les  Protestans ,  et  rejetoit , 
comme  eux  ,  la  doctrine  de  S.  Jac- 
ques, f^.  Justification.  —  7.°  Il 
ne  Youloit  pas  que  l'on  priât  pour 
les  morts ,  parce  que  chacun  doit 
porter  sa  charge ,  et  que  si  nous 
pouvons  nous  aider  les  uns  les  au- 
tres dans  cette  vie ,  ni  Job  ,  ni  Noé , 
ni  David  ,  ne  peuvent  plus  prier 
pour  les  âmes,  lorsqu'elles  sont  me- 
nées devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ.  Ezéch.  c.  i4,  f.  i4  et  18. 
Ce  Sophiste  mettoit  donc  S.   Paul 
en  contradiction  avec  lui-même  , 
Galat.  c.  6 ,  ^J''.  2  et  5  j  cet  Apôtre 
dit  :  Portez  la  charge  les  uns  des 
autres  ;  et  le  passage  d'Ezéchiel  est 
ici  fort  mal  appliqué.  Voyez  Prière 
POUR  LES  Morts.  —  8 .  ®  Claude  de 
Turin  n'admettoit  ni  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie ,  ni  la  transsubstantiation , 
puisqu'il  dit  que  Jésus-Christ  a  rap- 
porté mystiquement  le  vin  à  son 
sang.  Nous  voudrions  savoir  si  Bas- 
nage  a  entendu  le  verbiage  rt  les 
Tome  II. 
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froides  allégories  qu'il  cite  à  ce  su- 
jet de  Claude  de  Turin;  il  est  évi- 
dent que  ce  Sophiste  ne  s'entendoit 
pas  lui-même. 

Enfin  il  brisa  les  images ,  et 
condamna  l'idolâtrie  et  ceux  qui  les 
adoroicni.  Si  par  adoration  on  en- 
tend un  culte  absolu  et  suprême  , 
ce  seroit  en  effet  un  acte  d'idolâtrie 
de   le  rendre  aux   images  ;    mais 


aux 
puisque  Basnage  lui-même  a  re- 
marqué i^ci  adorer  ne  signifie  sou- 
vent que  faire  la  réi>érence  ou  té- 
moigner du  respect ,  pourquoi  in- 
sister toujours  sur  ce  terme  équi- 
voque ,  qui  causa  toutes  les  disputes 
du  neuvième  siècle  ? 

Cependant  Basnage  triomphe  de 
ce  que  son  héros  ne  fut  condamné 
ni  par  le  Pape  ni  par  aucun  Con- 
cile ,  et  il  en  conclut  que  du  moins 
en  France  tout  le  monde  étoit  dans 
la  même  croyance  que  Claude  de 
Turin.  Il  devoit  se  souvenir  que 
cet  Evêque  écrivoit  en  823 ,  et 
qu'en  826  le  Concile  de  Paris  con- 
damna également  ceux  qui  brisoient 
les  images  ou  les  ôtoient  des  Eghse^ , 
et  ceux  qui  leur  rendoient  un  culte 
superstitieux.  Deux  cents  ans  au- 


paravant ,  S. 


Grégoire 


le   Grand 


avoit  fait  la  même  chose  en  écrivant 
à  Serenus  ,  Evêque  de  Marseille. 
Quoique  les  Evêques  du  Concile  de 
Paris  eussent  mal  pris  le  sens  des 
expressions  du  deuxième  Concile  de 
jNicée ,  du  Pape  Adrien ,  et  des  Grecs 
en  général,  le  Pape  Eugène  II  crut 
devoir  garder  le  silence  ,  en  espé- 
rant que  cette  erreur  se  dissiperoit 
d'elle-même ,  comme  il  aiTiva  en  ef- 
fet. Mais  lorsque  les  Papes  ont  tonné 
contre  les  errans ,  les  Protestans 
déclament  contre  ce  zèle  ;  lorsqu'ils 
ont  temporisé  et  toléré  quelques 
abus ,  les  Protestans  concluent  que 
les  Papes  les  ont  approuvés.  Corn-* 
ment  satisfaire  de  pareils  censeurs  ? 
L 
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Basnage  va  plus  loin  :  il  pense 
que  les  habitaus  des  vallées  du  Pié- 
mont conservèrent  précieusement 
la  doctrine  de  Claude  de  Turin  ; 
qu'ils  doivent  avoir  entrelenii  la 
succession  dans  leur  Eglise ,  et  qu'il 
faut  les  regarder  comme  un  canal 
par  oîi  la  vérité  opprimc'e  en  d'au- 
tres lieux  a  passé  aux  siècles  sui- 
vans.  Mais  il  y  a  un  peu  loin  du 
neuvième  siècle  au  seizième ,  et 
dans  cet  intervalle  il  y  eut  à  Turin 
des  Evêques  qui  ne  pensoient  pas 
comme  celui  dont  nous  parlons,  et 
ils  n'ont  pas  accusé  leurs  ouail- 
les d'être  scliismatiques  ni  he'réti- 
ques.  L'essentiel  pour  les  Protes- 
tans  seroit  de  prouver  que  ceux 
qu'ils  adoptent  pour  ancêtres  sou- 
tenoicnt  le  principe  fondamental 
lie  la  réforme,  qui  est  qu'un  Clné- 
lieri  ne  doit  point  avoir  d'autre  rè- 
gle de  foi  que  l'Ecriture-Sainte  ; 
c'est  à  quoi  Basnage  et  les  autres 
iront  pas  pensé.  Hist.  de  l'Eglise , 
tome  2 ,  p.  i3o6  et  i384. 

CLAUDÏANISTES  ;  branche  de 
Donatistcs ,  qui  a  voient  pour  chef 
un  certain  Claude,  doniV Histoire 
Ecclésiasti(jue  ne  nous  apprend 
rien.  F' oyez  Donatistes. 

CLÉ.  Avoir  la  clé  d'une  mai- 
son ,  dans  le  sens  figuré  ,  c'est  en 
être  l'économe  et  l'administrateur. 
De  là  le  Seigneur  dit  dans  Isaïe  , 
c.  22 ,  3(^.  22  :  (f  Je  donnerai  à 
))  mon  serviteur  Eliacim  la  clé  de 
j)  la  Maison  de  David  ;  il  ouvrira 
î)  et  nul  ne  fermera ,  il  fermera  et 
»  personne  n'ouvrira.  »  Ces  paro- 
les sont  appliquées  à  Jésus-Christ 
dans  l'Apocalypse  ,  c.  3  ,  i^.  7  ; 
elles  désigneilt  la  souveraine  auto- 
rité de  Jésus-Christ  sur  son  Eglise. 
Dans  le  même  sens ,  il  dit ,  Âpoc. 
c.  1 ,  3^.  18  :  ((  J'ai  les  clés  de  la 
î>  mort  et  de  l'enfer.  )> 
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D'un  côté ,  il  adresse  ces  paroles 
à  Saint  Pierre  :  ce  Je  vous  donne- 
»  rai  les  clés  du  royaume  des  cieux  ; 
»  tout  ce  que  vous  lierez  ou  délie- 
))  rez  sur  la  terre ,  sera  lié  ou  délié 
»  dans  le  ciel.  »  Matt.  chap.  16, 
3^.  19.  De  l'autre,  il  dit  aux  Doc- 
teurs de  la  loi  :  <(  Vous  avez  pris 
»  la  clé  de  la  science  ,  vous  n'y 
))  êtes  pas  entrés,  et  vous  avez  em- 
))  péché  les  autres  d'y  entrer.  )> 
Luc,  c.  Il,  3^.  52.  La  clé  de  la 
science  est  la  fonction  d'enseigner  ) 
les  Docteurs  Juifs  se  l'étoient  attri- 
buée sans  avoir  l'intelligence  de  la 
loi  et  des  Prophètes  ,  et  sans  pou- 
voir la  donner  aux  autres. 

En  comparant  ces  divers  passa- 
ges ,  les  Théologiens  Catholiques 
ont  disputé  contre  les  Hétérodoxes, 
pour  savoir  en  quoi  consiste  l'auto- 
rité que  Jésus-Christ  a  donnée  à 
Saint  Pierre  ,  en  lui  confiant  les 
clés  du  royaume  des  cieux.  Parmi 
ces  derniers  ,  plusieurs  ont  dit  que 
c'est  la  fonction  d'enseigner  )  d'au- 
tres plus  sensés  ont  avoué  cpie  c'est 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Les  Catholiques  soutiennent  que 
c'est  quelque  chose  de  plus.  Jésus- 
Christ  a  dit  à  tous  ses  Apôtres  : 
((  Tout  ce  que  vous  lierez  ou  dé- 
»  lierez  sur  la  terre ,  sera  lié  ou 
»  délié  dans  le  ciel.  »  Matt.  c.  18  , 
^.  18.  ((  Les  péchés  seront  rerais 
»  à  tous  ceux  auxquels  vous  les  re- 
))  mettrez.  »  Juan.  c.  10  ,  'iH .  23. 
Mais  il  n'a  pas  adressé  à  tous  les 
mêmes  paroles  qu'à  Saint  Pierre. 

Puisque  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  les  clés  sont  le  symbole 
du  gouvernement  et  de  l'autorité , 
et  c|ue  le  royaume  des  cieux  dési- 
gne l'Eglise  ,  nous  concluons  que 
Jésus-Christ  a  donné  à  S.  Pierre  , 
non  -  seulement  une  prééminence 
sur  ses  collègues,  mais  une  autorité 
de  jnridiction  sur   toute  l'Eglise. 
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Comme  celte  société  sainte  ne  peut 
subsister  sans  un  gouvernement  , 
nous  soutenons  que  les  successeurs 
de  S.  Pierre  jouissent  de  la  même 
autorité  que  lui  de  droit  divin  ,  et 
en  vertu  de  l'institution  de  Jésus- 
(ïhrist.  royez  Pape. 

CLÉMENCE  DE  DIEU.  Voyez 
Miséricorde. 

CLÉMENT  (  Saint  ) ,  Pape  , 
mort  à  la  fin  du  premier  siècle  , 
est  un  des  Pères  Apostoliques.  Il 
nous  reste  de  lui  deux  lettres  aux 
Corinthiens  ,  dont  la  première  n'est 
pas  entière  ,  et  sur  l'autlieiiticité 
desquelles  il  y  eu  des  doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  V Aca- 
démie des  Inscriptions  ,  tome  27 , 
in-A^."  ,  p.  95 ,  on  a  placé  l'extrait 
d'un  Mémoire  sur  les  Ouvrages 
apocryphes  supposés  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ;  il  y  est 
dit ,  1.'*  qu'Eusèbe  ,  S.  Jérôme  et 
Photius  rejettent  absolument  la  se- 
conde lettre  de  S.  Clément.  2.°  Que 
la  première  porte  des  caractères  d'i- 
gnorance qu'on  ne  peut  mettre  sur 
le  compte  de  ce  saint  Pontife.  Cette 
censure  ,  copiée  d'après  les  Proies- 
tans,  ne  nous  paroît  pas  juste. 

Eusèbe  ,  liist.  E celés,  liv.  3  , 
c.  3  ) ,  dit  seulement  que  la  seconde 
lettre  de  S.  Clément  n^esi^as  aussi 
connue  que  la  première  -,  ce  n'est 
point  la  rejeter  absolument.  Saint 
Jérôme  ,  dans  son  Catalogue  des 
Ecrivains  Ecclésiastiques  ,  dit  à  la 
vérité  que  la  seconde  des  lettres 
attribuées  à  S.  Clément ,  est  reje- 
tée  par  les  Anciens  ;  mais  on  ne 
sait  pas  qui  sont  ces  Anciens  dont 
Saint  Jérôme  veut  parler  -,  on  n'en 
connoîl  aucun  qui  se  soit  expliqué 
là-dessus.  Photius,  cod,  ii3,  dit 
de  même  qu'elle  est  rcjelée  comme 
supposée  j   maiS;  ro(/.   126,  après 
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avoir  parlé  des  deux  lettres  de 
Saint  Clément  y  il  ajoute:  <(  On 
))  pourroit  trouver  à  y  reprendre  , 
»  1.°  qu'il  admet  des  mondes  au 
»  delà  de  l'Océan  ;  2.°  qu'il  y  eni- 
))  ploie  l'exemple  du  phénix  comme 
»  un  fait  certain  ;  3."  qu'il  se  borne 
»  à  donner  à  Jésus-Christ  les  titres 
»  de  Pontife  ,  de  Chef,  de  Sei- 
»  gneur  ,  sans  y  ajouter  des  titres 
»  plus  éminens  qui  caractérisent  sa 
»  divinité  ,  à  laquelle  il  ne  dit  ce- 
»  pendant  rien  qui  soit  contraire.  » 
Ces  reproches  de  Photius  sont  sans 
doute  les  caractères  d' ignorance. 
que  l'Auteur  du  Mémoire  a  jugés 
indignes  de  S.  Clément. 

Il  est  clair  d'abord  que  Photius 
ne  rejette  la  seconde  lettre  de  ce 
Pape  que  sur  l'opinion  d'autrui  ; 
que  sa  critique  tombe  également 
sur  l'une  et  sur  l'autre  -,  mais  il  ne 
paroît  pas  fort  difficile  de  satisfaire 
à  ses  reproches. 

Platon  ,  Aristote  ,  Pline ,  Elien , 
avoient  entrevu ,  aussi-bien  que 
S.  Clément,  qu'il  y  a  des  mondes, 
ou  plutôt  des  terres  habitées  au- 
delà  de  l'Océan  ;  c'est  une  vérité 
que  les  découvertes  modernes  ont 
confirmée.  Il  en  résulte  que  l'on  a 
eu  tort  de  répéter  si  souvent  de 
nos  jours  que  tous  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  nié  les  antipodes.  Ori- 
gène ,  liv.  2  ,  de  Princip.  c.  3  ,  se 
fonde  sur  le  passage  de  S.  Clément 
pour  les  admettre ,  et  S.  Hilaire  en 
parie  ,  in  Ps.  2  ,  n.''  23. 

Non-seulement  Saint  Clément, 
Epis  t.  /,  n.  25,  mais  Origène  , 
Terlullien  ,  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem ,  Lactance  ,  Eusèbe  ,  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  ,  S.  Ambroise , 
S.  Epiphane ,  Synésius  et  d'autres , 
ont  cité  l'exemple  du  phénix  comme 
un  modèle  de  la  résurrection  gé- 
nérale ;  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  ils  ont  péché.  De  leur  temps 
L  2 
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le  fait  flu  phénix  passoit  pour  yrai  ; 
Hérodote  ,  Plutarque  ,  Pline  ,  Sé- 
iièque  ,  Pomponius  Mêla  ,  Solin  , 
Philoslrate ,  Libanius ,  Tacite ,  etc. 
en  ont  parié  comme  les  Pères  de 
l'Eglise.  D'habiles  Critiques  out 
douté  si  dans  le  livre  de  Job  il  ne 
falloit  pas  traduire  le  3^.  18  du 
chap.  29  de  celte  manière  :  J'ex- 
pirerai dans  mon  nid ,  et  comme 
le  phénix  je  multiplierai  mes  jours. 
Voyez  la  note  de  Fell  sur  le  n."  20 
de  la  première  Epitre  de  S.  Clé- 
anent. 

Ce  saint  Pape  finit  sa  première 
lettre ,  en  disant  que  par  Jésus- 
Christ  Dieu  a  la  gloire  ,  la  puis- 
sance ,  la  majesté  et  un  trône  éter- 
nel ,  avant  les  siècles  et  après  ; 
comment  cela  ,  si  Jésus-Christ  lui- 
même  n'est  pas  co-éternel  à  Dieu  ? 
Au  commencement  de  la  seconde 
il  l'appelle  Bien  ,  juge  des  vivans 
et  des  morts.  Il  a  donc  clairement 
professé  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Il  est  encore  bon  de  savoir  que 
Saint  Denis  de  Corinthe  ,  soixante- 
dix  ou  quatre-vingts  ans  après  , 
dans  une  lettre  au  Pape  Soter  ,  at- 
teste que  de  temps  immémorial  on 
lisoit  dans  son  Eglise  la  lettre  que 
Saint  Clément  lui  avoit  adressée. 
Eusèbe ,  Hist.  Ecclés.  1.  4  ,  c.  i4. 
S.  Irénée  juge  qu'elle  est  très-forte 
et  très  -  pressante  ,  adç>  Hœres. 
liv.  3 ,  c.  3.  S.  Clément  d'Alexan- 
drie la  cite  au  moins  quatre  fois 
dans  ses  Stromatcs.  Origène  en 
fait  mention  ,  1.  2  ,  de  Princip. , 
c.  3  ,  et  dans  son  Commentaire  sur 
Saint  Jean.  Eusèbe  atteste  que  l'on 
ne  doute  point  de  son  authenticité. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  Saint 
Epiphane,  Saint  Jérôme,  témoi- 
gnent qu'ils  en  font  la  plus  grande 
estime.  Elle  est  donc  à  couvert  de 
tout  soupçon.  Le  savant  Lardner  , 
Credibility ,  etc.  tome  3  ,  en  juge 
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ainsi  :  il  pense  qu'elle  a  e'té  écrite 
vers  l'an  96  de  notre  ère  ,  immé- 
diatement après  la  persécution  de 
Domitien. 

Quant  à  la  seconde ,  si  l'on  veut 
prendre  la  peine  de  voir  le  juge- 
ment que  Cotelier  en  a  porté ,  PP. 
Apost.  tom.  1  ,  p.  182,  on  verra 
que  les  sentimens  de  Saint  Jérôme 
et  de  Photius  ne  sont  pas  des  arrêts 
irréfragables  j  que  cette  lettre  n'a 
en  elle-même  aucune  marque  de 
supposition  ;  que  si  elle  a  été  re- 
jetée par  les  Anciens,  cela  signifie 
qu'ils  n'ont  point  voulu  l'admettre 
comme  Ecriture  canonique  ,  et  non 
qu'ils  l'ont  regardée  comme  un 
Ecrit  faussement  attribué  à  S.  Clé- 
ment. Toutes  deux  étoient  placées 
au  nombre  des  Ecritures  canoni- 
ques dans  le  soixante-seizième  Ca- 
non des  Apôtres. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des 
Récognitions ,  des  Homélies  appe- 
lées Clémentines,  des  Constitutions 
Apostoliques ,  et  d'une  Liturgie  , 
que  l'on  a  données  sous  le  nom  de 
ce  même  Pape.  Tout  le  monde 
convient  que  ce  sont  des  ouvrages 
supposés  dans  les  siècles  posté- 
rieurs •  nous  en  parlerons  sous  leurs 
titres  particuliers  j  mais  :'l  ne  faut 
pas  envelopper  dans  la  même  pros- 
cription les  ouvrages  vrais  et  les 
pièces  fausses.  Plusieurs  Critiques 
modernes  ont  cru  que  ce  Père  Apos- 
tolique avoit  cité  un  passage  de 
l'Evangile  apocryphe  des  Egyp- 
tiens; nous  ferons  voir  le  contraire. 
Voyez,  Egyptiens. 

En  1751  et  1762,  le  savant 
Walstein  a  publié  deux  nouvelles 
Epîtres  attribuées  à  S*  Clément , 
et  qui  ont  été  découvertes  depuis 
peu  ;  mais  plusieurs  Critiques  en 
ont  déjà  contesté  l'authenticité. 

Clément  d'Alexandrie  ,  Phi- 
losophe éclectique  j   ou  qui  n'étoit 
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attaché  à  aucune  secte ,  fut  Disci- 
ple et  Successeur  de  Panthène  dans 
l'Ecole  d'Alexandrie;  il  y  eut  pour 
auditeurs  Origène  et  Alexandre , 
Evéque  de  Jérusalem,  et  mourut 
au  commencement  du  troisième  siè- 
cle. La  meilleure  édition  de  ses 
Ouvrages  est  celle  qu'a  donnée 
Potter ,  à  Oxford ,  en  1716,  in-jol. 
Elle  a  été  réimprimée  à  Venise  en 
1758. 

Comme  il  nous  apprend  lui-même 
qu'il  avoit  vu  et  entendu  les  suc- 
cesseurs immédiats  des  Apôtres , 
Strom.  liv.  1  ,  pag.  322 ,  ses  Ecrits 
méritent  la  plus  grande  attention. 
Dans  son  Exhortation  aux  Gentils, 
il  s'est  proposé  de  faire  sentir  l'ab- 
surdité de  l'idolâtrie,  des  fables  du 
Paganisme  ,  de  ce  qu'en  ont  dit  les 
Philosophes  et  les  Poètes.  Ses  Stro- 
matcs  ou  Tapisseries,  sont  un  mé- 
lange de  la  doctrine  des  Philoso- 
phes comparée  à  celle  de  l'Evangile. 
Daus^le  Traité  intitulé  :  Quel  riche 
sera  sauvé  ?  il  montre  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  renoncer  aux  ri- 
chesses pour  être  sauvé ,  pourvu 
que  l'on  en  fasse  un  bon  usage.  Le 
Pédagogue  est  un  Traité  de  mo- 
rale, dans  lequel  on  voit  la  manière 
dont  les  Chrétiens  fervens  vivoient 
dans  ces  premiers  temps.  Il  avoit 
écrit  plusieurs  autres  Ouvrages, 
desquels  il  ne  reste  que  des  frag- 
mens. 

Clément  d* Alexandrie  est  un 
des  Pères  de  l'Eglise  contre  lesquels 
les  Critiques  anciens  et  modernes 
ont  montré  le  plus  d'humeur.  Ils 
ont  dit ,  non-seulement  que  ses  Ou- 
vrages sont  sans  ordre ,  son  style 
négligé  ,  ses  raisonnemcns  vagues 
et  obscurs,  ses  explications  de 
l'Ecriture-Sainte  souvent  fausses, 
ses  maximes  de  morale  outrées, 
mais  que  sa  doctrine  n'est  rien 
moins  qu'orthodoxe. 
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Scullet,  Daillé,  le  Clerc,  Mos- 
heim ,  Brucker ,  Semler ,  Barbey- 
rac ,  ont  répété  à  peu  près  les  mê- 
mes reproches ,  et  se  sont  plus  à 
exagérer  les  méprises,  vraies  ou 
apparentes,  de  ce  Docteur  véné- 
rable ;  nos  incrédules  modernes- 
n'ont  fait  que  copier  tous  ces  Cen- 
seurs Protestans. 

Nous  convenons  que  ce  Père  est 
souvent  obscur,  qu'il  est  difficile 
de  prendre  le  vrai  sens  de  ce  qu'il 
dit;  mais  les  Philosophes  qu'il  co- 
pie ou  qu'il  réfute  n'étoient  pas  eux- 
mêmes  fort  clairs.  Quiconque  ce- 
pendant se  donnera  la  peine  de  le 
lire ,  sera  frappé  de  l'étendue  de 
son  érudition,  des  grandes  idées 
au'il  avoit  conçues  de  la  miséri- 
corde  divine,  de  l'efficacité  de  la 
rédemption  ,  de  la  sainteté  à  la- 
quelle un  Chrétien  doit  tendre.  U 
a  jugé  les  Païens ,  qu'il  connoissoit 
très-bien,  avec  moins  de  sévérité 
que  n'ont  fait  plusieurs  autres  Pè- 
res; mais  il  n'a  dissimulé  ni  leurs 
erreurs  ni  leurs  vices. 

Photius  l'accuse  d'avoir  enseigné 
des  erreurs  monstrueuses  dans  ses 
livres  des  Hypoti poses ,  que  nous 
n'avons  plus  ;  mais  peut-on  en 
croire  Photius,  lorsqu'on  trouve 
une  doctrine  contraire  dans  les 
Ouvrages  de  Clément  i[nï  nous  res- 
tent? Quelques  anciens  ont  pensé 
que  les  hérétiques  avoient  altéré 
plusieurs  de  ses  Ouvrages;  Photius 
a  pu  être  trompé  par  un  exemplaire 
ainsi  falsifié.  Eusèbe,  S.  .Térôme,. 
S.  Epiphane  ,  S.  Cyrille ,  Théodo- 
rct,  etc.  tous  capables  d'en  juger, 
ont  rendu  pleine  justice  au  mérite 
de  Clément, 

Mais  les  Critiques  modernes  n'ont 
pas  été  aussi  équitables;  plusieurs 
l'ont  accusé  d'avoir  dit ,  en  termes 
formels,  que  Dieu  est  corporel, 
Strom.  liv.  5  ^  c.  i4.  Il  a  dit  le 
L3 
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conlraire.  Selon  C/eme/z^,  les  Stoï- 
ciens disent  que  Dieu  ,  aussi-bien 
que  l'âme  ,  est  une  nature  compo- 
sée de  corps  et  d'esprit;  voustrou- 
Terez  cela ,  dit-il,  dans  nos  Ecritu- 
res-, mais  il  ajoute  que  les  Stoïciens 
en  ont  mal  pris  le  sens.   En  elUèt, 
les  Stoïciens  couccvoient  Dieu  com- 
me l'âme  du  monde  ;  selon  ce  sys- 
tème. Dieu  ctoit  revêtu  d'un  corps 
aussi -bien    que    l'âme   humaine; 
mais,  continue    Llènient.,  nous  ne 
disons    pas ,    comme     eux ,     que 
Dieu  pénètre  toute  la  nature  -,  nous 
disons  qu'il  est  créateur  de  la  na- 
ture par  son  Verbe.   Il  réfute  en- 
suite Arislole  et  les  autres  Philoso- 
phes qui  admettoient  deux  princi- 
pes, l'esprit  et  la  matière;  il  dit 
que  Platon  n'en  admeltoil  qu'un  ; 
que  cette  matière  imaginaire  a  été 
forgée  sur  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecri- 
ture :  la  terre  était  sans  forme  et 
sans  ordre,  etc. 

Dans  son  exhortation  aux  Gen- 
tils, c.  4,  p.  o5  ,  il  enseigne  que 
«  la  seule  volonté  de  Dieu  est  la 
))  création  du  monde;  qu'il  a  tout 
))  fait  seul,  parce  qu'il  est  seul  vrai 
3)  Dieu  :  que  sa  volonté  seule  opè- 
5)  re ,  et  que  l'effet  suit  son  seul 
D)  vouloir.  ))  Il  n'est  pas  possible 
d'attribuer  à  Dieu ,  d'une  manière 
plus  énergique,  le  pouvoir  créa- 
teur ;  or  ce  pouvoir  ne  peut  conve- 
nir qu'à  un  pur  esprit.  Comme  Pla- 
ton ,  il  n'admet  qu'un  seul  premier 
principe  de  toutes  choses,  qui  est 
l'esprit.  Il  dit  ailleurs,  Pœdag.  liv. 
1 ,  c.  8,  p.  i4o,  que  Dieu  est  un 
et  au-dessus  de  l'unité  ;  cela  seroit 
faux  s'il  étoit  corporel.  , 

Le  Clerc  ,  dans  son  Art  critique ^ 
tome  3,  p.  12,  s'est  néanmoins 
obstiné  à  soutenir  que  Clément 
cV Alexandrie  a  supposé  l'éternité 
de  la  matière ,  puisqu'il  n'a  pas  ré- 
futé formellement  Platon  et  les  au- 
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très  Philosophes  qui  admettoient 
une  matière  éternelle.  Mais  il  n'a 
pas  non  plus  réfuté  formellement 
Heraclite ,  qui  soutenoit  l'éternité 
du  monde;  s'ensuit- il  que  Clément 
a  été  dans  la  même  erreur  ? 

Qu'il  ait  ou  n'ait  pas  admis  les 
idées  éternelles  de  Platon  ,  qu'il  ait  ■■ 
même  prétendu  que  ce  Philosophe 
les  avoit  prises  dans  Moïse  ,  il  ne 
s'ensuit  rien  ;  cette  opinion  n'en- 
traîne aucune  conséquence  contraire 
au  dogme  du  (Inistianisme. 

Lorsqu'il  appelle  l'âme  de  l'hom- 
me V esprit  corporel ,  il  entend 
l'esprit  revêtu  d'un  corps  humain  , 
et  non  une  matière  subtile  ,  comme 
Bayle,  Beausobre,  d'Argenset  leurs 
copistes  affectent  de  l'entendre. 
Dès  qu'un  Auteur  s'est  une  fois  ex- 
pliqué, il  est  absurde  d'argumenter 
contre  lui  sur  un  mot. 

Une  autre  injustice  de  la  part  de 
le  Clerc,  est  de  vouloir  persuader 
que  Clément  d' Alexandrie  ne  s'est 
pas  exprimé  d'une  manière  ortho- 
doxe sur  la  divinité  du  Verbe  ;  ce 
Père  a  été  vengé  par  Bullus  ,  De- 
fens.  J'idei  Nicœn ,  sect.  2,  cap. 
6  ;  et  par  M.  Bossuet ,  sixième 
Avert.  aux  Protest.  n.°  79. 

Ce  même  Critique  fait  grand 
bruit  de  ce  que  Clément  et  plusieurs 
autres  Pères  ,  trompés  par  la  ver- 
sion des  Septante ,  ont  cru  que  les 
Anges  a  voient  eu  commerce  avec 
les  filles  des  hommes,  et  avoient 
engendré  des  géans  :  nous  conve- 
nons du  fait ,  et  nous  ne  voyons 
pas  ce  cpie  cette  erreur  a  pu  avoir 
de  si  dangereux.  Voyez.  Akge. 

D'autres  ont  dit  que  Clément 
n'avoit  pas  admis  le  péché  originel. 
Non-seulement  il  l'admet,  mais  il 
le  prouve  par  les  paroles  de  Job, 
c.  i4,  ij.  4  et  5 ,  selon  les  Sep- 
tante :  Personne  riesi  exempt  de 
souillure  y  ^uand  il  n^auroit  vécu 
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au  un  seul  jour.  Selon  lui,  lorsque 
David  a  dit  :  .Vai  été  conçu  dans 
Viniquité  et  formé  en  pcclié  dans 
le  sein  de  ma  mère,  Ps.  5o ,  ^.  5  , 
il  parloit  d'Eve  dans  nu  sens  pio- 
pliétiqne.  Strom.  liv.  3,  c,  16  ,  p. 
556 ,  55j.  Mais  il  s'élève  contre 
ceux  qui  conclnoient  de  là  que  la 
procréalion  des  enians  est  un  pé- 
ché ,  et  qui  condamnoient  le  ma- 
riaj:^e. 

Un  reproche  plus  grave  que  lui 
fait  Barbey rac,  est  d'avoir  très-mal 
enseigné  la  morale.  Après  avoir 
donné ,  à  sa  manière ,  un  extrait 
du  Pédagogue  de  Clément  d'A- 
lexandrie, il  lui  reproche,  1.°  d'a- 
voir écrit  avec  peu  d'ordre ,  et  de 
n'avoir  pas  fait  de  la  morale  un 
système  méthodique.  Lorsqu'on 
nous  aura  fait  voir  quelles  nouvelles 
vertus  ont  fait  éclore  parmi  nous 
les  systèmes  méthodiques  de  morale 
enlantés  par  les  Philosophes  mo- 
dernes, quels  vices  ils  ont  corrigés , 
nous  consentirons  à  reconnoître  le 
tort  des  Pères  de  l'Eglise ,  et  nous 
regretterons  que  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  n'aient  pas  fait  eux-mê- 
mes des  traités  méthodiques  et  rai- 
sonnes pour  sanctifier  les  mœurs. 

a.^  Barbey  rac  dit  que  Clément 
d' Alexandrie  n'a  point  parlé  des 
devoirs  qui  regardent  Dieu  direc- 
tement. Cependant  ce  Père  a  sou- 
vent insisté  dans  ses  Ouvrages  sur 
la  nécessité  d'adorer  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité  ,  comme  faisoient  les 
Chrétiens ,  de  croire  à  sa  parole  , 
d'être  reconnoissans  de  ses  bienfaits, 
résignés  aux  ordres  de  sa  Provi- 
dence ,  soumis  aux  lois  qu'il  nous 
a  prescrites  dans  l'Evangile,  llnous 
paroit  que  ces  devoirs  regardent 
Dieu  très-directement. 

3.°  Selon  ce  même  Censeur, 
Clément  a  voulu  inspirer  aux  Chré- 
tiens   l'apathie    des    Stoïciens ,   a 
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voulu  qu'un  Gnos tique,  c'est-à-dire, 
un  parfait  Chrétien ,  fût  exempt  de 
passion.  Lorsqu'on  veut  en  juger 
avec  un  peu  d'équité ,  on  reconnoît 
que  ce  Père  exige  seulement  qu'un 
Chrétien  réprime  si  exactement  ses 
passions,  qu'il  ne  paroisse  plus  en 
avoir.  Quand  sur  ce  sujet  il  auroit 
répété  quelqu'une  des  expressions 
dont  se  servoient  les  Stoïciens  ,  il 
ne  faudroit  pas  en  conclure ,  comme 
faitBarbeyrac,  que  Clément  a  ipensé 
comme  eux  ,  puisque  souvent  il 
combat  leurs  maximes. 

4."  Un  autre  Critique  a  dit  quece 
Père  cxhortoit  les  Chrétiens  au  mar- 
tyre par  l'exemple  des  anciens  Païens 
qui  se  donnoient  la  mort.  C'est  une 
calomnie.  Clément  dit  au  contraire, 
que  ceux  qui  cherchent  la  mort  ne 
connoissent  pas  Dieu  ,  et  n'ont  rien 
de  chrétien  que  le  nom  ;  il  taxe  de 
témérité  celui  qui  s'expose  au  dan- 
ger sans  nécessité  :  il  dit  qu'en  se 
présentant  au  Juge  il  se  rend  cou- 
pable de  meurtre,  et  contribue ,  au- 
tant qu'il  est  en  lui,  à  l'injustice 
des  persécuteurs;  que  s'il  les  irrite, 
il  est  dans  le  même  cas  que  celui 
qui  provoqueroit  uu  animal  féroce. 
Strom. ,  liv.  4,n.°4  et  10, p.  5ji, 
597.  Barbeyrac  lui  fait  encore  un 
crime  de  cette  décision  ,  et  soutient 
que  Clément  là  prouve  par  de  mau- 
vaises raisons. 

5.°  Enfin,  il  assure  et  s'efforce 
de  prouver  que  ce  Père  a  voulu  jus- 
tifier l'idolâtrie  des  Païens.  Dans  le 
passage  qu'a  cité  Barbeyrac  ,  Clé- 
ment dit  seulement  que,  selon  l'in- 
tention de  Dieu  ,  c'éloit  pour  les 
Païens  un  moindre  mal  d'adorer  le 
soleil  et  la  lune  que  d'être  sans 
Divinité ,  ou  d'être  eniièrement 
Athée,  puisque  leur  vénération  pour 
les  astres  de  voit  les  conduire  à  la 
connoissance  du  Créateur,  Mais  il 
ajoute  ;  qu'à  moins  qu'ils  ne  st 
L  4 
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soient  repentis ,  ils  sont  condamnés , 
les  uns,  parce  que  pouvant  croire 
en  Dieu ,  ils  ne  l'ont  pas  voulu  ; 
les  autres,  parce  que,  quoiqu'ils 
le  voulussent,  ils  n'ont  pas  fait  tous 
leurs  efforts  pour  devenir  fidèles. 
Simm.  hy.   6 ,  c.    i4,  p.    796, 

Après  avoir  reconnu  que  les  ex- 
pressions de  Clémeiît  d' A lexandrie 
sont  souvent  obscures,  il  y  a  de 
l'imprudence  à  vouloir  juger  de  ses 
sentimens  par  un  seul  passage. 

6.°  D'autres  lui  ont  fait  un  crime 
d'avoir  cru  le  salut  des  Païens  ver- 
tueux ,  et  d'avoir  ainsi  frayé  le  che- 
min au  Pélagianisme.  Pour  discul- 
per ce  Père ,  il  suffit  de  comparer 
son  sentiment  à  celui  de  Pelage. 
Cet  hérétique  soutenoit  qu'un  Païen 
pouvoit  être  sauvé  sans  grâce,  par 
le  mérite  des  vertus  qu'il  pratiquoit 
par  les  seules  forces  de  la  nature. 
Il  faisoit  consister  toute  la  grâce  de 
la  rédemption  ,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  nous  a  donné  des  leçons  et 
des  exemples  de  vertu;  dans  cette 
hypothèse,  il  est  clair  qu'un  Païen 
qui  ne  connoît  pas  Jésus-Christ, 
n'en  reçoit  aucune  giâcc.  Si  donc 
il  étoit  sauvé ,  il  le  seroit  sans  que 
Jésus-Christ  eut  aucune  part  à  son 
salut.  Voilà  ce  que  S.  Augustin  n'a 
cessé  de  reprocher  aux  Pélagiens. 
«  Comment,  dit-il,  celui  qui  ose 
))  promettre  le  salut  à  quelqu'un 
))  sans  Jésus-Christ ,  peut-il  es- 
»  pérer  lui-même  d'être  sauvé  par 
))  Jésus-Christ?  »  Serm.  294,  c. 
4,  n."  4. 

Est-ce  là  le  sentiment  de  Clé- 
ment d' Alexandrie!  Il  dit  que  le 
Verbe  de  Dieu  prend  soin  de  tou- 
tes les  créatures ,  et  fait  l'office  de 
Médecin  de  la  nature  humaine. 
Pœdag.,  liv.  1,  c.  2,  p.  101. 
iSelon  Pelage,  la  nature  humaine 
n'avoit  pas  bc.ioin    de    Médecin, 
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puisqu'elle  n'est  pas  malade.  Datur 
les  S  tramâtes ,  liv.  6  ,  c.  i5, 
p.  793,  Clément  enseigne  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  testament  de  salut 
qui  nous  vient  d'un  seul  Dieu  par 
un  seul  Seigneur,  mais  qui  opère 
son  effet  de  différentes  manières.  ïi 
n'admet  donc  pas  un  salut  sans  Jé- 
sus-Christ, ïl  dit  que  Dieu,  seul 
tout-puissant  et  bon,  a  voulu  de 
siècle  en  siècle  donner  le  salut  par 
son  Fils,  liv.  7 ,  c.  2,  p.  85i  et 
suiv.  etc.  Pour  trouver  là  du  Péla- 
gianisme ,  il  faut  supposer ,  comme 
les  Pélagiens,  que  Jésus-Christ  ne 
donne  point  de  grâce  à  ceux  qui  ne 
le  connoissent  pas;  c'est  une  er- 
reur que  jamais  les  Pères  n'ont  ad- 
mise, qu'ils  ont  même  combattue 
de  toutes  leurs  forces  ;  en  ensei- 
gnant le  contraii-e ,  ils  ont  réfuté 
les  Pélagiens  d'avance. 

Il  nous  a  paru  d'autant  plus  né- 
cessaire de  justifier  Clément  d'A- 
lexandrie, que  les  reproches  qui 
lui  ont  été  faits  par  les  Protestans  , 
sont  regardés  par  nos  Critiques  in- 
crédules comme  des  objections  sans 
réplique ,  et  des  décisions  irréfra- 
gables. Le  Père  Baltus  en  a  démon- 
tré la  fausseté  dans  sa  Défense  des 
saints  P ères  accusés  de  Platonis- 
me ,  liv.  4 ,  etc. 

CLÉMENTINES;  ce  sont  des 
lettres,  des  homélies  ou  discours, 
et  une  histoire  des  actions  de  Saint 
Pierre  ,  qui  ont  été  faussement  at- 
tribuées à  Saint  Clément,  Pape, 
et  qui  paroissent  être  l'ouvrage  de 
quelques  hérétiques  ;  il  n'en  est  pas 
fait  mention  avant  le  quatrième  siè- 
cle. Voyez  les  Pères  Apost.  de 
Colelier,  tome  1. 

Mosheim ,  dans  ses  Dissertations 
sur  r Histoire  Ecclésiastique ,  t.  1 , 
p.  175  et  suivantes,  pense  que  cet 
ouvrage  a  été  composé  au  commen-» 
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ceiueiil  du  troisième  siècle  ;  c'est 
lui  attribuer  une  haute  antiquité.  Il 
juge  que  l'auteur  étoit  un  Philoso- 
phe d'Alexandrie  ,  demi-Juif  et 
demi-Chrétien  ;  mais  à  cette  con- 
jecture il  en  ajoute  beaucoup  d'au- 
tres qui  sont  très-sujettes  à  contes- 
tation. Voyez  encore  sa  dissert,  de 
turbatà  per  re centiares  platonicos 
Eccîesiâ  ,  n.°  34  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  confondre ,  avec 
ces  pièces  apocryphes,  les  Décré- 
tales  de  Clément  V,  que  l'on  nomme 
aussi  Clémentines ,  et  qui  font  par- 
tic  du  Droit  Canon. 

CLLOBIENS  ;  secte  de  Simo- 
niens  dans  le  premier  siècle  de  l'E- 
glise. Elle  s'éteignit  presque  dans 
sa  naissance.  Hégésippe  et  Théo- 
doret ,  qui  en  parlent ,  ne  spécifient 
point  par  quels  sentimens  les  Cléo- 
biens  se  distinguèrent  des  autres 
Simoniens  ;  on  croit  qu'ils  ont  eu 
pour  chef  un  nommé  Cléobius , 
compagnon  de  Simon.  Il  avoit  com- 
posé, avec  cet  Hérésiarque  ,  des 
livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ 
pour  tromper  les  Chrétiens.  Hégé- 
sippe ,  apud  Euseb.  liv.  4  ,  c. 
22  j  Constit.  Aposi.  liv.  6  ,  c.  8 
et  i6. 

On  voit  que  les  faux  Docteurs  , 
opposés  aux  Apôtres,  n'ont  négligé 
aucun  artifice  pour  empêcher  le 
succès  de  leur  prédication  j  que  s'il 
avort  été  possible  de  convaincre  de 
faux  les  Apôtres  sur  quelque  fait  ou 
sur  quelque  point  de  doctrine ,  cette 
multitude  d'hérétiques, qui  levèrent 
l'étendard  contr'eux ,  en  seroit  cer- 
tainement venue  à  bout.  Cependant 
toutes  ces  sectes  se  sont  dissipées , 
se  sont  ruinées  les  unes  les  autres  , 
la  vérité  en  a  triomphé.  Preuve 
évidente  que  le  Christianisme  est 
redevable  de  ses  succès ,  non  à  l'i- 
gnorance ni  à  la  docililc  des  peu- 
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pies ,  mais  à  la  certitude  invincible 
des  faits  sur  lesquels  il  est  fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  com- 
prend sous  ce  nom  tous  ceux  qui 
par  état  sont  consacrés  au  service 
divin;  il  vient  du  grec,  xA-ij^poî, 
sort,  partage,  héritage.  Dans  l'an- 
cien Testament,  la  tribu  de  Lévi 
est  appelée  le  partage  ou  Vhèritage 
du  Seigneur.  Quoique  tous  les  Chré- 
tiens puissent  être  envisagés  de 
même ,  ceux  qu'il  a  choisis  et  con- 
sacrés spécialement  à  son  culte  sont, 
dans  un  sens  plus  étroit ,  son  par- 
tage ou  son  héritage,  et  en  embras- 
sant cet  état ,  ils  font  eux-mêmes 
profession  de  prendre  le  Seigneur 
pour  leur  part  et  leur  héritage.  Lors- 
qu'un Clerc  reçoit  la  tonsure ,  il 
prononce  ces  paroles  du  Psaume  1 5  : 
((  Le  Seigneur  est  la  portion  d'hé- 
))  ritage  qui  m'est  échue  par  le  sort; 
))  c'est  vous ,  ô  mon  Dieu  ,  qui  me 
))  la  rendez.  ))  Saint  Pierre  donne 
déjà  le  nom  de  Clerc  ou  de  Clergé 
à  ceux  qui ,  sous  les  Evêques ,  sont 
employés  au  saint  Ministère;  neque 
dominantes  in  Chris.  I.  Pétri, 
c.  5  ,  f.  3. 

Plusieurs  Critiques  Protestansont 
soutenu  que  la  distinction  entre  les 
Clercs  et  les  Laïques  n'a  voit  pas 
lieu  dans  l'Eglise  primitive ,  qu'elle 
n'a  commencé  qu'au  troisième  siè- 
cle. On  leur  a  prouvé ,  par  les  let- 
tres de  Saint  Clément ,  Pape ,  par 
celles  de  Saint  Ignace,  par  Clément 
d'Alexandrie ,  que  cette  distinction 
a  eu  lieu  dès  le  temps  des  Apôtres. 
Bingham ,  Orig.  Ecclés.  1.  i ,  c.  5, 
5.  2,  tome  1 ,  page  42.  Dodwel , 
première  disserta tion . 

Quelquefois  les  Auteurs  Ecclé- 
siastiques ont  désigné,  sous  le  nom 
de  Clercs  f  les  Ministres  de  l'Eglise 
inférieurs  aux  Diacres ,  c'est-à-dire , 
les  Sous-Diacres ,  les  Lecteurs ,  etc. 
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Les  Clercs  en  général  étoient  aussi 
appelés  Canoniques  ou  Chanoines, 
parce  que  leurs  noms  étoient  ins- 
crits dans  un  canon  ou  catalogue 
pour  chaque  Eglise.  Parla  ils  étoient 
distingués  des  laïques  que  l'on  ap- 
i^t\o\X,  séculiers  et  idiots,  c'est- à - 
dire  ,  personnes  pri^ées,  ou  simples 
particuliers.  Bingliam  ,   ihid. 

Ceux  qui  ont  éludié  l'ancienne 
discipline  de  l'Eglise  ,  ont  remarqué 
la  sagesse  des  précautions  que  l'on 
prenoit  pour  s'assurer  de  la  foi ,  des 
mœurs  et  de  l'état  de  ceux  que  l'on 
élevoit  à  la  Cléricature.  Les  Sol- 
dats ,  les  Serfs ,  les  Acteurs  de  théâ- 
tre ,  ceux  qui  étoient  chargés  des 
deniers  publics,  les  Bigames,  tous 
ceux  dont  la  condition  et  la  profes- 
sion n'étoient  pas  honnêtes,  ne  pou- 
Toient  aspirer  à  entrer  dans  le 
Clergé.  Il  y  avoit  des  lois  très-sé- 
vères pour  maintenir  parmi  les 
Clercs  la  régularité  des  mœurs  ,  la 
décence ,  la  paix ,  l'assiduité  à  rem- 
plir leurs  fonctions  j  des  peines  pour 
châtier  les  désobéissances  et  préve- 
nir les  moindres  abus.  La  plupart 
des  Conciles  ont  été  assemblés  pour 
cet  objet  ;  et  il  y  a  lieu  de  regretter 
que  les  réglemens  qu'ils  ont  faits 
n'aient  pas  toujours  été  observés 
avec  la  plus  grande  exactitude. 
Bingham  ,  1.  4  et  6.  Flcury ,  Mœurs 
des  Chrétiens,  n.°  32. 

Chez  tous  les  peuples  policés  , 
l'on  a  compris  que  tout  citoyen  n'é- 
toit  pas  propre  à  remplir  les  fonc- 
tions publiques  du  culte  divin  -,  que 
ce  ministère  respectable  devoit  être 
confié  à  un  corps  particulier  d'hom- 
mes qui  en  fissent  leur  étude  et  leur 
occupation  ;  sur  ce  point ,  la  con- 
duite des  Egyptiens ,  des  Juifs ,  des 
Grecs,  des  Romains, a  été  la  même. 

Dans  le  Christianisme ,  cela  étoit 
encore  plus  nécessaire,  i."  Pour 
enseigner  une  religion  révélée  ,  la 
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mission  est  essentielle ,  et  Dieu  la 
donne  à  qui  il  lui  plaît  j  Jésus-Christ 
ne  l'a  donnée  qu'à  ses  Apôtres  et  à 
ses  Disciples.  2."  Les  pouvoirs  de 
ces  Ministres  sont  surnaturels  ;  il 
n'appartient  pas  à  tout  fidèle  de 
remettre  les  péchés ,  de  consacrer 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
etc.  3.°  La  mullitude  des  fonctions 
dont  ils  sont  charges  exige  qu'ils 
s'y  livrent  tout  entiers  j  l'étude  seule 
des  dogmes  et  des  preuves  de  la 
religion,  des  combats  qui  ont  été 
livrés  à  cette  doctrine ,  de  la  ma- 
nière dont  on  doit  la  défendre, 
suffit  pour  occr.per  un  homme  pen- 
dant toute  sa  vie.  4.°  Les  travaux 
apostoliques  des  missions  doivent 
être  continués  juscpi'à  la  fin  des  siè- 
cles :  il  faut  des  hommes  libres  de 
tout  autre  engagement,  et  toujours 
prêts  à  porter  au  loin  la  lumière  de 
l'Evangile. 

Ainsi  en  a  jugé  notre  divin  Lé- 
gislateur. Il  dit  à  ses  Apôtres  qu'il 
les  a  tirés  du  monde ,  qu'ils  ne  sont 
plus  de  ce  monde ,  etc.  Eux-mêmes 
se  sont  regardes  comme  les  hommes 
de  Dieu  ,  dévoués  uniquement  à 
son  service  et  au  salut  de  leurs  frè- 
res. Leurs  premiers  Disciples,  Saint 
Clément  et  Saint  Ignace  ,  ont  clai- 
rement distingué  les  Evêques,  les 
Prêtres,  les  Diacres  ,  et  nous  mon- 
trent la  Hiérarchie  comme  éta- 
blie par  les  Apôtres.  Cette  disci- 
pline n'a  jamais  varié.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  développer  toutes  ces 
preuves ,  ni  de  répondre  en  détail 
à  toutes  les  subtilités  par  lesquelles 
les  Luthériens  et  les  (calvinistes  ont 
lâché  d'en  détourner  les  consé- 
quences. Ils  ont  été  réfutés  non- 
seulement  par  les  Catholiques ,  mais 
par  les  Anglicans  qui  ont  conservé 
la  Hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  mettre  sous  les  yeux  des 
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lecteurs  le  tableau  que  la  plupart 
des  Protestans  ont  tracé  des  raœurs 
du  C/ergé dans  tous  les  siècles,  de- 
puis la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à 
celle  de  la  prélendiie  léionue  ;  leur 
dessein  a  élé  de  prouvei  que  leur 
séparation  d'avec  les  Pasteurs  ca- 
tholiques, étoit indispensable-,  qu'il 
u'v  avoit  point  d'antre  moyen  de 
corriger  les  vices  et  les  abus  :  nous 
verrons  s'ils  sont  venus  à  bout  de 
le  démontrer.  Commençons  par 
quelques  réflexions  générales  sur 
l'injustice  de  leur  procédé",  elles 
serviront  aussi  à  taire  voir  la  témé- 
rité des  incrédules,  qui  répètent  les 
mêmes  reproches. 

1.°  Il  y  a  de  l'injustice  à  préten- 
dre que  la  sainteté  du  Ministère 
Ecclésiastique  doit  changer  en  d'au- 
tres hommes  ceux  qui  en  sont  char- 
gés ,  et  étouffer  en  eux  toutes  les 
imperfections  de  l'humanité  ;  que 
Jésus-Christ  a  dCi  perpétuer  en  eux , 
par  l'Ordination  ,  le  même  prodige 
qu'il  avoit  opéré  dans  ses  Apôtres 
parla  descente  du  Saint-Esprit.  S'il 
avoit  voulu  que  les  hommes  fussent 
gouvernés  par  des  Anges ,  il  en auroit 
envoyé  sans  doute  ;  mais  des  Anges 
même  ne  scroient  pas  à  couvert  des 
attaques  de  la  malignité  des  incré- 
dules. Ceux-ci  ont  fait,  contre  les 
Apôtres  et  contre  Jésus-Christ  mê- 
me,  la  plupart  des  calomnies  que  l'on 
a  forgées  contre  leurs  successeurs. 

2."  Il  y  a  de  l'impiété  à  vouloir 
nous  persuader  que  dès  le  second 
ou  le  troisième  siècle,  Jésus- Christ 
a  élé  infidèle  aux  promesses  qu'il 
avoit  faites  à  son  Eglise  ,  et  qu'au 
lieu  de  lui  donner  des  Pasteurs  ca- 
pables de  la  sanctifier,  il  a  laissé 
tomber  son  troupeau  entre  les  mains 
de  loups  dévorans  ,  qui  n'étoient 
propres  qu'à  corrompre  la  foi  et  les 
mœurs. 

»5.*'  C'est  une  absurdité  d'argu- 
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menter  sur  des  hits  particuliers  , 
sur  quelques  désordres  arrivés  parmi 
le  Clergé  d'une  seule  Eglise,  et  de 
conclure  que  le  même  scandale  ré- 
gnoit  partout  ailleurs.  Au  troisième 
siècle ,  l'abus  des  Agapètcs  ou  des 
femmes  sons -introduites  ,  paroît 
n'avoir  eu  lieu  que  dans  qnchjucs 
Eglises  d'Afrique  ,  et  il  ne  fui  imité 
que  par  Paul  de  Samosate  ;  Dodwel, 
Disserf.  3 ,  Cyprian.  etc.  ,  et  l'on 
en  parle  aujourd'hui  comme  d'un  dé- 
règlement général  du  Clergé  de  ce 
temps- là.  C'en  est  une  autre  de 
vouloir  prouver  la  corruplion  des 
Ecclésiastiques,  par  les  lois  qui  ont 
été  faites  pour  la  piévenir;  un  seul 
crime  connu  a  suffi  pour  alarmer 
le  zèle  des  Evêques  ,  et  pour  enga- 
ger les  Conciles  à  le  proscrire. 
Parce  que  Saint  Paul  a  fait  l'énu- 
mération  des  vices  auxquels  un  Mi- 
nistre des  autels  pouvoit  être  sujet , 
conclurons-nous  qu'il  y  avoit  déjà 
pour  lors  des  Evoques  et  des  Prê- 
tres très- vicieux  ? 

4."  C'est  une  marque  d'entête- 
ment et  de  prévention  d'ajouter  foi 
à  ce  que  les  Historiens  ont  dit  des 
vices  de  quelques  Ecclésiastiques  , 
et  de  refuser  toute  croyance  au  té- 
moignage qu'ils  ont  rendu  des  vertus 
et  de  la  sainteté  des  autres.  Dans 
tous  les  temps  il  y  a  eu  des  scan- 
dales, il  y  en  aura  toujours,  Jésus- 
Christ  l'a  prédit-,  mais  il  y  a  eu 
aussi  de  grandes  vertus  :  les  Pro- 
testans ne  parlent  que  du  mal  ,  ils 
le  recherchent  avec  soin,  et  ils  l'exa- 
gèrent ;  ils  ne  tiennent  aucun  compte 
des  actions  vertueuses ,  ils  les  pas- 
sent sous  silence ,  ou  ils  en  empoi- 
sonnent les  motifs ,  et  ils  ont  donné 
ce  bel  exemple  aux  incrédules  ;  ils 
ont  ainsi  réussi  à  faire  de  leurs  His- 
toires Ecclésiastiques  autant  de  chro- 
niques scandaleuses. 

5."  Est-il  juste  d'attribuer  aux 
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mauvais  exemples  du  Clergé  une 
corruption  de  mœurs  qui  est  évi- 
demment venue  d'une  autre  cause, 
de  l'irruption  des  Barbares ,  de  l'i- 
gnorance et  des  désordres  qui  s'en- 
suivirent? révolution  terrible,  qui 
changea  la  face  de  l'Europe  entière, 
par  laquelle  les  Ecclésiastiques  fu- 
rent entraînés  aussi-bien  que  les 
Laïques,  et  qui  faillit  à  détruire 
absolument  le  Christianisme.  Pour 
ne  parler  que  de  nos  climats ,  de- 
puis le  cinquième  siècle ,  il  y  a  eu 
trois  ou  quatre  pestes  générales  en 
France  :  dans  le  huitième  et  le  neu- 
vième ,  les  Normands ,  les  Sarrasins, 
les  Hongrois,  ont  porté  la  désola- 
tion dans  presque  toute  l'Europe. 
Dans  ces  temps  de  ravages ,  il  est 
impossible  que  la  disciplme  soit  ob- 
servée en  rigueur,  et  que  les  mœurs 
ne  se  relâchent  parmi  les  Ministres 
de  la  religion. 

6.°  Est-il  juste  enfin  de  repro- 
cher avec  tant  d'aigreur,  au  Clergé 
catholique ,  des  vices  dont  les  Ré- 
formateurs et  leurs  disciples  ont  été 
pour  le  moins  aussi  coupables,  pen- 
dant que  l'on  cherche  à  les  pallier 
et  à  les  excuser  dans  ces  derniers? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à  repro- 
cher aux  Proteslans ,  et  en  parti- 
culier à  Mosheim  ,  qui  est  aujour- 
d'hui leur  oracle  ;  le  portrait  qu'il 
a  fait  des  Ecclésiastiques  dans  tous 
les  temps  est  remarquable,  sous 
chaque  siècle  de  son  Histoire  Ecclé- 
siastique ;  il  y  a  toujours  un  article 
des  oices  du  Clergé,  et  il  n'y  est 
jamais  question  de  ses  vertus  :  Bas- 
nage  n'a  pas  été  plus  équitable. 

Mosheim  commence  par  suppo- 
ser qu'au  premier  siècle ,  du  temps 
des  Apôtres,  les  Ecclésiastiques 
n'avoient  aucune  supériorité  d'or- 
dre ,  de  caractère ,  ni  d'autorité  sur 
les  simples  fidèles  ;  que  les  Prêtres 
étoient  seulement  les  anciens ,  et 
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les  Evêques  de  simples  surveillans  ; 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
étoit  alors  purement  démocratique , 
tel  qu'il  a  plu  aux  Protestans  de 
l'établir  ;  fait  absolument  faux ,  con- 
tredit par  l'Evangile  et  par  les  let- 
tres de  Saint  Paul.  Voyez  Gotiver- 

NEMENT  ECCLÉSIASTIQUE  ,  HIE- 
RARCHIE, Lois,  etc.  C'est  delà 
néanmoins  que  partent  Mosheim 
et  Basnage  ,  pour  invectiver  contre 
le  Clergé,  Dès  le  second  siècle  ,  di- 
sent-ils ,  ou  plutôt  immédiatement 
après  la  ruine  de  Jérusalem ,  l'an  70, 
les  Docteurs  Chrétiens  persuadèrent 
au  peuple  que  les  Ministres  de  l'E- 
glise chrétienne  avoient  succédé  au 
caractère,  aux  droits ,  aux  privilèges 
et  à  l'autorité  des  Prêtres  Juifs  5  les 
Evêques  rassemblés  en  Concile, 
s'arrogèrent  le  droit  de  faire  des 
lois ,  et  d'y  assujettir  les  fidèles  :  on 
ne  peut  les  excuser,  disent-ils  en- 
core ,  que  sur  la  droiture  de  leurs 
intentions. 

Or ,  les  Docteurs  Chrétiens  de  ce 
temps-là  étoient  Saint  Clément  de 
Rome  ,  Saint  Ignace ,  Saint  Poly- 
carpe ,  Disciples  immédiats  des 
Apôtres ,  dont  nous  avons  les  let- 
tres; ce  sont  eux  qui  ont  commencé 
à  changer  le  gouvernement  que 
Jésus-Christ  avoit  établi  ;  et  Saint 
Jean ,  qui  vivoit  encore  ,  a  souffert 
cette  prévarication  sans  se  plaindre 
et  sans  en  avertir;  le  Saint-Esprit , 
qu'il  avoit  reçu ,  ne  lui  a  pas  révélé 
les  maux  qui  dévoient  s'ensuivre  de 
ce  germe  d'ambition  né  parmi  les 
Evêques ,  duquel  cependant ,  si  nous 
en  croyons  Mosheim  et  ses  pareils  , 
sont  nés  tous  les  vices  du  Clergé , 
et  toutes  les  plaies  de  l'Eglise. 

En  effet ,  il  dit  qu'au  troisième 
siècle  Saint  Cyprien  et  d'autres  Evê- 
ques s'arrogèrent  toute  l'autorité  , 
en  de'pouillèrent  les  Prêtres  et  le 
peuple  ;  que  de  là  naquirent  le  luxc^ 
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h  mollesse ,  la  vanité ,'  l'ambition , 
les  haines  et  les  disputes  entre  les 
Pasteurs  ;  que  la  corruption  s'em- 
para de  tous  les  membres  du  Corps 
Ecclésiastique.  Il  cite  en  preuve 
Origène  et  Eusèbc,  il  pouvoit  y 
ajouter  Saint  Cypricn  lui-même, 
qui  reprochent  aux  Pasteurs  leurs 
disputes  et  les  autres  vices  dans 
lesquels  ils  étoient  tombés  avant  la 
persécution  de  Diodétiea.  C'est 
dans  ce  même  temps  que  Saint  Cy- 
prien  tonna  contre  les  désordres  des 
Clercs  qui  vivoient  avec  des  fem- 
mes, ou  avec  de  prétendues  vierges 
qu'ils  tenoicnt  chez  eux. 

Il  est  d'abord  difficile  de  com- 
prendre comment  les  Prêtres  et  le 
peuple ,  dépouillés  de  leur  ancienne 
autorité,  en  sont  devenus  plus  vi- 
cieux -,  l'ambition  des  Evêques  ne 
pouvoit  influer  que  sur  leurs  mœurs, 
et  non  sur  celles  du  bas  Clergé.  On 
ne  conçoit  pas  mieux  comment  l'am- 
bition ,  source  de  tous  les  vices ,  a 
pu  se  concilier ,  dans  Saint  Cyprien , 
avec  la  pureté  et  l'austérité  des 
mœurs  dont  il  a  fait  profession;  est- 
ce  à  lui  que  l'on  peut  reprocher  du 
luxe,  de  la  mollesse,  de  la  corrrup- 
tion?  Si,  dès  ce  temps-là,  les 
mœurs  des  Clercs  commençoient  à 
se  corrompre ,  les  Evêques  n'avoient 
pas  tort  de  chercher  à  réprimer  ce 
désordre  par  des  lois  ;  c'est  un  de- 
voir que  Saint  Paul  leuravoit  pres- 
crit dans  ses  lettres  à  Tite  et  à  Ti- 
mothée.  Les  décrets  portés  dans  les 
Conciles  du  second  et  du  troisième 
siècles,  ne  regardoient  pas  seulement 
les  simples  fidèles  et  les  Clercs  in- 
férieurs, mais  les  Evêques  eux- 
mêmes*,  nous  le  voyons  par  ces 
décrets,  que  l'on  nomme  Canons 
des  ^patres  :  est-ce  par  ambition 
que  les  Evêques  s'imposoient  le 
joug  d'une  discipline  sévère  ? 
11  y  eut,  dans  ces  deux  siècles, 
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des   divisions,  des  schismes,  des 
hérésies  ;  on  disputa  sur  la  célébra- 
tion de  la  Pâque ,  sur  le  rigorisme 
outré  des  Novatiens,  sur  les  erreurs 
des  Gnostiques ,  des  Marcionites, 
des  Manichéens,  etc.  ;  mais  les  Au- 
teurs de  ces  hérésies  et  de  ces  schis- 
mes ne  furent  pas  des  Evêques; 
ceux-ci  s'y  opposèrent;  la  question 
est  de  savoir  s'ils  le  firent  par  de 
mauvais  motifs ,  ou  par  attachement 
à  la  doctrine ,  aux  ieçons  et  à  la 
pratique  des  Apôtres.  Devoient-ils 
laisser  de  mauvais  Philosophes  et 
des  disputeurs  téméraires  dogmati- 
ser à  leur  gré?  Dans  ces  temps  de 
persécution  ,  plusieurs  Ministres  de 
l'Eglise  furent  obligés ,  pour  sub- 
sister ,  d'exercer  des  arts ,  des  mé- 
tiers ,  ou  de  faire  quelque  commerce  ; 
d'autres  furent  réduits  à  fuir  et  à 
s'expatrier  -,  leurs  mœurs  purent  en 
soufîrir  ;  mais  ce  qu'en  disent  Ori- 
gène ,  Eusèbe  et  d'autres ,  ne  prouve 
pas  que  la  corruption  fut  générale 
parmi  les  membres  du  Corps  Ecclé- 
siastique ,  comme  le  prétendent  les 
Protestans',  ces  Auteurs  n'avoient 
pas  parcouru  toutes  les  Eglises  du 
monde  pour  savoir  ce  qui  s'y  passoit. 
Au  quatrième  siècle,   après   la 
conversion  de  Constantin ,  les  Evê- 
ques fréquentèrent  la  Cour ,  devin- 
rent riches  et  puissans  ;  ils  s'empa- 
rèrent de  tout  le  gouvernement  des 
Eglises,  et  voulurent  dominer  dans 
les  Conciles  ;  les  Empereurs  se  mê- 
lèrent des  affaires  ecclésiastiques; 
les  Papes  se  rendirent  importans 
par  la  richesse  de  leur  Eglise  ;  les 
Evêques  de  Constantinople  firent 
de  même ,  tous  imitèrent  le  luxe  et 
le  faste  des  grands  du  monde  ;  les 
principaux  voulurent  être  Patriar- 
ches ,  afin  de  se  donner  un  nouveau 
degré  d'autorité  ,  et  ils  ne  cessèrent 
de  se  disputer  sur  les  limites  de  leur 
juridiction. 


j  ^4  CLE 

Il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans 
ces  reproches  ;  mais  encore  une 
fois,  il  est  absurde  de  tirer  une 
conséquence  générale  de  quelques 
faits  particuliers.  Nous  ne  voyons 
pas  que  les  Evêques  d'Afrique ,  de 
l'Espagne,  des  Gaules,  de  l'Angle- 
terre ,  aient  beaucoup  fréquenté  la 
Cour  des  Empereurs;  que  prouve 
contr'eux  le  faste  de  quelques  Evê- 
ques Orientaux?  Ceux  qui  ont  donné 
dans  ce  travers,  ont  été  très-mal 
notés  par  les  Ecrivains  Ecclésiasti- 
ques, preuve  que  ce  désordre  n'é- 
toit  pas  très-commun.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  quatrième  siècle 
a  été  le  plus  remarquable,  par  la 
multitude  des  grands  et  saints  Evê- 
ques qui  ont  paru  même  en  Orient  j 
la  plupart  avoient  été  Moines,  et 
ils  conservèrent  sur  leur  siège  la 
pauvreté ,  la  simplicité  et  l'austérité 
de  la  vie  monastique.  C'est  par  là 
même  qu'ils  déplaisent  aux  Protes- 
tans.  Ces  Censeurs  bizarres  ne  peu- 
vent souffrir  ni  la  vie  un  peu  trop 
mondaine  de  quelques  Evêques  ,  ni~ 
les  mœurs  austères  et  mortifiées  des 
autres,  ni  les  vertus  paisibles  du 
plus  grand  nombre,  ni  le  zèle  actif 
et  laborieux  de  ceux  qui  occupoient 
les  premières  places.  D'ailleurs  il 
y  avoit  déjà  pour  lors  des  Pasteurs 
du  second  ordre ,  des  Chorévêques 
qui  remplissoient ,  à  l'égard  des 
peuples  de  la  campagne  ,  les  mêmes 
Ibnclions  qu'exercent  aujourd'hui 
les  Curés  ;  les  fautes  de  leurs  supé- 
rieurs ne  doivent  pas  retomber  sur 
eux.  Enfin  ,  c'étoit  le  peuple  qui 
élisoit  les  Evêques  y  il  est  dîfiicile  de 
croire  qu'il  choisissoit  ordinairement 
des  hommes  vicieux. 

Au  commencement  du  cinquième 
siècle,  les  Barbares  se  répandirent 
dans  l'Occident  et  s'y  établirent. 
On  dit  que  leurs  Rois  augmentèrent 
les  privilèges  des  Evêques ,  par  un 
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reste  de  leur  superstition ,  et  en 
vertu  du  respect  qu'ils  avoient  eu 
pour  les  Prêtres  de  leurs  Dieux. 
Mais  est-il  certain  que  le  mérite 
personnel  des  Evêques  n'y  entra 
pour  rien  ?  Les  Saints  Rémi  de 
Rheims ,  Germain  d'Auxerre ,  Loup 
de  Troyes ,  Eucher  de  Lyon , 
Agnan  d'Orléans,  Sidoine  Apolli- 
naire de  Clermont ,  Mameit  de 
Vienne ,  Honorât  et  Hilaire  d'Ar- 
les, etc.  étoient  pour  lors  l'orne- 
ment du  Clergé  des  Gaules  ;  leur 
vertu,  et  non  leur  faste,  imprima 
le  respect  aux  Barbares,  même 
avant  la  conversion  de  ceux-ci,  et 
ces  saints  Evêques  étoient  trop  zéle's 
pour  souffrir,  parmi  les  Ecclésias- 
tiques ,  le  luxe  ,  l'arrogance ,  l'a- 
varice ,  le  libertinage  dont  Mosheim 
les  accuse  sans  preuve  et  contre 
toute  vérité.  Lorsqu'il  dit  que  tous 
ces  Evêques  ne  furent  regardés 
comme  Saints  et  respectés  (pie  par 
l'ignorance  des  peuples,  il  oublie 
que  dans  l'Occident  le  cinquième 
siècle  a  été  le  plus  éclairé  de  tous, 
et  il  en  fournit  lui-même  les  preu- 
ves, Histoire  Ecclésiastique ,  cin- 
quième siècle,  Q..^  part.,  c.  i  et  2. 
Lorsqu'il  accuse  d'orgueil  Saint 
Martin  ,  parce  qu'il  élevoit  le  Sa- 
cerdoce au-dessus  de  la  Royauté , 
et  Saint  Léon  d'une  ambition  sans 
bornes ,  parce  qu'il  soutint  les  droits 
de  son  Siège,  il  se  montre  aussi 
mauvais  juge  de  la  vertu  que  des 
talens. 

Il  prétend  que  pendant  le  sixième 
siècle  les  Ecclésiastiques  ne  pensè- 
rent qu'à  établir  ào^?»  superstitions 
lucratives ,  que  leurs  désordres  sont 
prouvés  par  la  quantité  de  lois  por- 
tées contr'eux  par  les  Conciles  ; 
nous  avons  déjà  observé  que  ces 
lois  ne  prouvent  autre  chose  que 
la  vigilance  des  Evêques ,  et  le  zèle 
qu'ils  ont  eu  pour  le  maintien  de 


CLE 

ia  discipline.  Il  y  eut  des  sdiismes 
à  Rome  pour  la  papauté  j  mais 
•|ue]le  en  fut  la  cause  ?  le  despo- 
tisme des  Empereurs,  et  l'ambilion 
des  Grands  ,  qui  voulurent  disposer 
de  celte  dignité,  et  gêner  les  suf- 
frages du  Clergé  et  du  peuple. 
Moiheim  pousse  l'entêtement  jus- 
qu'à dire  que  les  Moines ,  quoique 
vicieux ,  fanatiques ,  intrigans  ,  re- 
muans  et  perdus  de  débauche,  étoient 
cependant  très-rcspectés  ;  nous  sou- 
tenons qire  s'ils  avoient  été  \icieux 
pour  la  plupart,  ils  auroient  été 
méprisés  et  détestés. 

Il  répète  la  même  absurdité , 
lorsqu'il  reproche  au  Cierge  du 
septième  siècle ,  l'ambition ,  une 
avarice  insatiable ,  des  fraudes 
pieuses,  un  orgueil  insupportable, 
un  mépris  insolent  des  droits  du 
peuple.  Ce  ne  sont  point  les  Ecclé- 
siastiques, mais  les  guerriers  sous 
le  nom  de  Nohles,  qui  ont  opprimé 
le  peuple ,  qui  ont  regardé  comme 
esclave  quiconque  ne  portoit  pas 
les  armes.  Le  plus  grand  fléau  de 
l'Eglise  a  été  l'ambition  de  ces 
mêmes  Nobles  d'envahir  toutes  les 
dii];nités  ecclésiastiques;  mais  l'at- 
tribuerons-nous au  Clergé  y  qui  en 
a  été  la  victime,  plutôt  qu'au  ca- 
ractère brutal  et  féroce  des  Bar- 
bares ?  Lorsque  Mosheim  a  cru  voir 
du  relâchement  parmi  les  Moines , 
il  a  déclamé  contre  ce  désordre; 
quand  il  n'y  a  vu  que  la  solitude  , 
le  recueillement ,  l'austérité ,  le  tra- 
vail ,  il  leur  a  reproché  une  affec- 
tation pharisaùjiie  de  piété  ;  mais 
le  vrai  caractère  pharisaïque  est  de 
calomnier  mal  à  propos.  11  dit  que 
dans  ce  siècle  les  parens  avoient  la 
fureur  de  mettre  leurs  enfans  dans 
les  cloîtres-,  la  raison  en  est  fort 
Simple,  c'est  qu'ils  ne  pouvoient 
leur  faire  donner  ailleurs  une  édu- 
cation chrétienne.    Il  dit  que  des 
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scélérats  s'y  retirèrent  par  une  vaine 
espérance  d'obtenir  le  pardon  de 
leurs  crimes;  eût-il  mieux  valu 
qu'ils  les  continuassent,  que  d'aller 
en  faire  pénitence  ? 

Selon  lui,  on  ne  voit,  dans  le 
Clergé  du  huitième  siècle  ,  que 
luxe,  gloutonnerie,  incontinence, 
goût  pour  la  guerre  et  pour  la 
chasse.  11  est  à  présumer,  en  effet, 
que  plusieurs  de  ceux  qui  furent 
intrus  dans  les  Evêchés  et  dans  les 
Prélatures ,  par  la  tyrannie  des 
Nobles,  y  poitèrent  les  vices  de 
leur  éducation.  Mais  il  y  a  des 
preuves  positives  que  ce  désordre , 
trop  commun  dans  les  Gaules ,  ne 
fut  pas  le  même  partout  ailleurs  ; 
pour  y  remédier,  on  tira  des  Moines 
de  leur  cloître,  et  on  leur  confia  le 
gouvernement  des  Eglises  ;  Charle- 
magne  fut  le  premier  à  rendre  jus- 
tice aux  lalens  et  à  la  vertu.  Le 
vénérable  Bède,  Egbert,  Evêque 
d'Yorck;  Alcuin ,  Précepteur  de 
Charlemagne  ;  Saint  Boniface ,  Ar- 
chevêque de  Mayence  ;  Saint  Chro- 
degand,  Evêque  de  Metz;  Théo- 
dulphe,  Evêque  d'Orléans;  Saint 
Paulin  d'Aquilée,  Ambroise  Aut- 
pert,  Paul  Diacre ,  etc.  ,  se  dis- 
tinguèrent par  leur  zèle  et  par  leurs 
travaux.  Si  leurs  écrits  ne  sont  pas 
des  modèles  d'éloquence ,  ni  d'éru- 
dition, ils  respirent  du  moins  la 
piété  la  plus  sincère. 

On  imagine  que  les  donations 
qui  furent  faites  aux  Eglises  étoient 
un  effet  de  l'ambition  des  Clercs, 
qui  enseignoient  que  c'étoit  le  meil- 
leur moyen  d'effacer  les  péchés; 
nous  pensons,  au  contraire,  que 
la  plupart  étoient  des  restitutions. 
Souvent  la  clause ,  si  commune 
dans  les  chartres,  pro  remedio 
animœ  meœ ,  ne  signifie  ^as,pour 
obtenir  le  pardon  de  mes  péchés , 
md\s  pour  acquitterma  conscience  y 
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en  restituant  ce  qui  ne  nit  appar- 
tient pas.  Mosheim  confient  que 
plusieurs  Evêques  parvinrent  à  la 
dignité  de  Princes,  parce  que  les 
Rois  et  les  Empereurs  cornptoient 
plus  sur  leur  fidélité  que  sur  celle 
de  leurs  Barons;  ils  ne  se  trom- 
poient  pas ,  et  ce  motif  ne  fait  pas 
déshonneur  au  Clergé. 

Nous  convenons  que  ce  n'est 
pas  dans  le  neuvième  siècle  qu'il 
a  brillé  davantage.  Les  guerres 
causées  par  le  partage  de  la  suc- 
cession de  Cbarlemague  ,  les  in- 
cursions des  Normands  et  des  au- 
tres Barbares,  l'ignorance  du  peu- 
ple et  des  nobles .  l'intrusion  de 
ceux-ci  dans  les  Evéchés,  le  pil- 
lage qu'ils  firent  des  biens  ecclé- 
siastiques, furent  autant  de  fléaux 
Ï)0ur  l'Eglise  aussi-bieu  que  pour 
a  société  civile;  le  Concile  de 
Trosley ,  tenu  en  909 ,  attribue  à 
cette  même  cause  le  dérèglement 
des  Moines.  On  publia  de  fausses 
légendes,  de  fausses  reliques,  de 
faux  miracles,  on  donna  dans  les 
dévotions  minutieuses  et  purement 
extérieures,  etc.;  mais  nous  sou- 
tenons que  dans  tous  ces  abus, 
il  entra  moins  de  fraudes  pieuses 
que  de  traits  d'ignorance  et  de 
crédulité  aveugle.  Ceux  qui  ten- 
tèrent de  remédier  au  mal ,  ne 
purent  faire  que  de  vains  efforts; 
et  le  Siège  de  Rome  se  ressentit  du 
malheur  commun  autant  que  les 
autres  :  à  qui  peut-on  s'en  prendre  ? 

Il  y  a  donc  de  l'injustice  et  de 
la  malignité  à  soutenir ,  comme 
fait  Mosheim,  que  les  Papes,  de- 
venus des  monstres ,  furent  la  cause 
de  l'ignorance  et  des  vices  du 
Clergé  dans  le  dixième  siècle.  Le , 
mal  datait  de  plus  loin,  et  plu- 
sieurs Papes  firent  ce  qu'ils  purent 
pour  en  arrêter  les  progrès.  Ont- 
ils  eu  quelque  part  à  la  dégrada- 
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tion,  à  l'ignorance,  aux  vices  dt< 
Clergé  dans  l'Orient,  ou  ils  n'a- 
voient  plus  aucune  influence?  Tous 
les  scandales  arrivés  à  Rome  furent 
l'ouvrage  des  tyrans  qui  ravageoient 
l'Italie  ,  qui  disposoient  de  la  Pa- 
pauté comme  de  leur  patrimoine  , 
qui  la  donnoient  exprès  à  des  su- 
jets vicieux ,  de  peur  que  des  Pa- 
pes plus  respectables  par  leurs 
mœurs,  ne  prissent  trop  d'ascendant 
sur  eux.  Une  preuve  que  les  dé- 
sordres du  Clergé  venoient  du  pil- 
lage des  biens  ecclésiastiques,  c'est 
que  les  Conciles,  qui  ont  noté  d'in- 
famie le  concubinage  des  Clercs  ^ 
ont  condamné  en  même  temps  la 
simonie  qui  en  fut  toujours  insépa- 
rable; et  cette  tyrannie  des  Sécu- 
liers est  avouée  par  Mosheim  lui- 
même,  dixième  siècle,  2.®  part., 
c.  2j.  ^.  10.  Ces  deux,  vices  ré- 
gnoient  principalement  en  Allema- 
gne, où  la  religion ,  dit  M.  Fleury, 
avoit  toujours  été  plus  foiblc.  C'est 
ce  qui  rendit  le  Clergé  de  ce  pays- 
là  si  furieux  contre  Grégoire  VII, 
qui  vouloiî  le  réformer.  Mœurs  des 
Chrétiens  y  n.*^  62. 

Ces  désordres  furent  à  peu  près 
les  mêmes  dans  le  onzième  et  le 
douzième  siècles  ;  mais  dans  ces 
temps  mêmes  de  confusion  et  de 
brigandage,  il  y  eut  un  grand  nom- 
bre de  personnages  respectables 
dans  le  Clergé,  soit  séculier,  soit 
régulier.  Il  est  de  la  bonne  foi 
d'avouer  que ,  pendant  la  famine 
de  l'an  io32,  la  charité  des  Evê- 
ques et  des  Abbés  fut  poussée  jus- 
qu'à l'héroïsme.  Histoire  de  l'E- 
glise Gallic. ,  tom.  7,  liv.  20 , 
an,  io3i. 

Les  querelles  entre  l'Empire  et 
le  Sacerdoce ,  dont  les  Protestans 
ont  fait  tant  de  bruit ,  sont  venues 
de  ce  que  les  Empereurs  vouloient 
avoir  à  Rome ,  non-seulement  la 

puissance 
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(luissance  civile ,  mais  encore  le 
droit  de  disposer  arbitrairement  du 
Pontificat  )  les  malheurs  qui  avoient 
résulté  de  celte  prétention ,  faisoicnt 
sentir  aux  Papes  et  au  Clergé  la 
nécessité  de  s'y  opposer.  Si  la  plu- 
|)art  de  ces  Pontifes  ne  furent  pas 
des  hommes  très  -  vertueux  ,  les 
Princes  ,  contre  lesquels  ils  dispu- 
toient ,  valoient  encore  moins  : 
nous  ne  voyons  pas  ce  que  la  reli- 
gion ,  les  mœurs  ,  la  police  y  au- 
roient  gagné ,  si  ces  despotes  am- 
bitieux étoient  venus  à  bout  d'as- 
servir l'Eglise  pour  toujours.  Les 
Papes  voulurent  disposer  de  tous 
les  bénéfices ,  parce  que  les  Princes 
séculiers  y  pourvoyoient  fort  mal. 

Au  treizième  siècle ,  on  fit  des 
projets  et  des  tentatives  de  réforme, 
mais  avec  peu  de  succès.  Cela 
donna  naissance  aux  Ordres  de 
Religieux  mendians ,  et  Mosheim 
avoue  qu'ils  gagnèrent,  par  l'aus- 
térité de  leurs  mœurs ,  la  confiance 
des  peuples.  Malheureusement  ce 
remède  n'étoit  pas  suffisant  pour 
tout  réparer  ,  et  le  grand  schisme 
d'Occident  ,  survenu  pendant  le 
quatorzième  siècle,  rendit  la  ré- 
forme à  peu  près  impossible.  On 
sait  d'ailleurs  que  la  pesle  noire  , 
qui  régna  l'an  i348  ,  et  les  deux 
années  suivantes  ,  eut  des  suites 
terribles ,  et  fut  une  des  principales 
causes  du  relâchement  qui  s'intro- 
duisit parmi  le  Clergé  et  dans  les 
Monastères.  Ployez  VHisloire  de 
V Eglise  Gallic. ,  tom.  1 3 ,  liv.  39. 
Mosheim  n'a  pas  daigné  en  dire  un 
seul  mot.  Quel  remède  la  prudence 
humaine  peut-elle  opposer  à  de 
pareils  fléaux  ?  Ce  fut  un  sujet 
pour  tous  les  sectaires  de  déclamer 
avec  emportement  contre  les  vices 
et  les  abus  du  Clergé  ;  mais  faut-il 
regarder  toutes  ces  invectives  ,  dic- 
tées par  une  ignorance  furieuse  , 
Tome  IL 
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comme  de  fortes  preuves  de  la  cor- 
ruption générale  de  l'état  ecclésias- 
tique ?  elles  continuèrent  pendant 
le  quinzième  siècle.  Cependant 
quand  on  considère  ,  d'un  côté  ,  la 
liste  des  Conciles  qui  furent  tenus 
pendant  ces  trois  siècles  ,  et  la  te- 
neur de  leurs  décrets  ;  de  l'autre  , 
le  catalogue  des  Ecrivains  Ecclé- 
siastiques ,  et  l'objet  de  leurs  ou- 
vrages ;  en  troisième  lieu  ^  le  nom- 
bre  des  Saints  dont  les  vertus  furent 
authentiquement  reconnues ,  on  est 
forcé  de  penser  que  les  clameurs 
des  Vaudois ,  des  Albigeois  ,  des 
Lollards ,  des  Wicléfites ,  des  Hus- 
sites  et  d'autres  fanatiques  sembla- 
bles ,  ne  méritent  pas  beaucoup 
d'attention ,  et  que  les  Protestans 
ont  très-grand  tort  de  nous  \ts  don- 
ner comme  un  titre  authentique  de 
la  mission  des  Réformateurs. 

Enfin  parut ,  dans  le  seizième 
siècle ,  la  grande  lumière  de  la 
réformation  ;  l'on  sait  quels  en  fu- 
rent les  Auteurs ,  par  quels  moyens 
elle  s'exécuta  ,  et  les  merveilleux 
effets  qu'elle  a  opérés  ;  nous  les 
examinerons  dans  leur  lieu.  Voyez 
RÉ  FORMATION.  Lcs  incrédulcs 
même ,  après  avoir  copié  toutes  les 
satires  des  Protestans  contre  le 
Clergé  y  ont  tourné  en  ridicule  le 
ton  de  jactance  de  ces  prétendus  Ré- 
parateurs j  et  plusieurs  Ecrivains , 
nés  dans  le  Protestantisme  ,  sont 
convenus  de  la  licence  des  mœurs 
qui  ne  tarda  pas  de  s'y  introduire  , 
et  qui  y  règne  encore.  Où  est  donc 
le  grand  bien  qui  en  est  résulte  ? 

Mosheim  finit  son  libelle  diffa- 
matoire par  nier  l'utilité  des  décrets 
du  Concile  de  Trente  ,  touchant  la 
discipline  ;  suivant  sou  avis  ,  cette 
réfornje  n'a  licn  opéré  ,  surtout  à 
l'égard  des  Evéques.  Quand  cela 
seroit  vrai  à  l'égard  des  Evéques 
d'Allemagne,  qui  sont  Priuces  Sou- 
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yerains ,  que  prouve  leur  exemple 
contre  ceux  de  France  ,  d'Espagne 
-et  d'Italie  ?  D'autres  Proteslans  ont 
été  plus  judicieux  ;  ils  sont  conve- 
nus que  si ,  avant  le  Concile  de 
Trente ,  le  Clergé  avoit  été  tel  qu'il 
€St  aujourd'hui ,  il  n'y  auroit  pas 
eu  lieu  à  la  prétendue  réforme  de 
Luther  et  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poussé 
la  malignité  encore  plus  loin  j  ils 
ont  prétendu  prouver  que  l'état 
Ecclésiastique  ,  par  lui-même  ,  est 
-essentiellement  mauvais. 

\.°  Ils  disent  que  des  pouvoirs, 
tels  que  le  Clergé  se  les  attribue , 
doivent  nécessairement  inspirer  de 
l'orgueil  à  un  Ecclésiastique ,  le  ren- 
dre ambitieux  ,  fourbe ,  hypocrite 
et  foncièrement  vicieux. 

Si  ce  reproche  étoit  sensé ,  il  re- 
tomberoit  sur  Jésus-Christ  même  , 
puisque  c'est  lui  qui  a  donné  aux 
Pasteurs  de  l'Eglise  les  pouvoirs 
d'instruire ,  de  remettre  les  péchés  , 
de  reprendre  et  de  corriger.  Il  leur 
a  dit ,  dans  la  personne  de  ses  Apô- 
tres :  ((  Celui  qui  est  mon  Ministre 
»  sera  honoré  par  mon  Père  ;  »  Joan. 
c.  12,  '^,  26.  ((  Mon  Père  vous 
))  aime ,  parce  que  vous  m'avez  ai- 
))  mé  et  avez  cru  en  moi,  »  c.  16, 
^.  27.  Mais  il  a  eu  soin  de  re'pri- 
mer  en  eux  l'orgueil  et  l'ambition  , 
en  les  avertissant  que  celui  qui 
veut  être  le  premier ,  doit  se  ren- 
dre le  dernier  et  le  serviteur  de 
tous.  Matt.  c.  20,  i/.  26.  Si  un 
homme  embrasse  l'éîat  Ecclésiasti- 
que par  intérêt,  par  ambition  ,  sans 
un  désir  sincère  d'en  remplir  les 
devoirs,  il  étoit  déjà  \icieux  avant 
d'y  entrer  \  ce  n'est  pas  la  clérica- 
ture  qui  l'a  rendu  tel.  Il  est  ab- 
surde de  dire  qu'un  état,  dont  tous 
les  devoirs  sont  des  actes  de  vertu , 
peut  rendre  un  homme  vicieux.  La  I 
seule  ambition  permise  est  d'être  | 
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utile  ;  tant  que  le  Clergé  conûnvitTai 
de  l'être  ,  il  sera  honoré  en  dépit 
de  ses  ennemis. 

2.°  Ils  prétendent  que  le  Clergé 
est  un  corps  étranger  à  l'état ,  et 
qui  se  regarde  comme  tel  ;  que  les 
intérêts  particuliers  de  ce  corps 
étouffent ,  dans  un  Ecclésiastique  , 
tout  zèle  de  l'intérêt  public  ,  le 
rendent  mauvais  sujet  et  mauvais 
citoyen. 

Il  n'est  pas  aisé  de  comprendre 
comment  un  corps ,  dévoué  au  ser- 
vice du  public  ou  de  l'Etat ,  qui 
subsiste  aux  dépens  de  l'Etat ,  qui 
doit  donner  l'exemple  de  la  sou- 
mission aux  lois  civiles  et  au  gou- 
vernement ,  peut  se  croire  étran- 
ger à  l'Etat.  On  pourroit ,  avec 
autant  de  raison,  ou  plutôt  avec 
autant  d'absurdité  j  faire  le  même 
reproche  à  l'état  Militaire ,  à  celui 
de  la  Magistrature ,  à  celui  de  la 
Noblesse ,  qui  tous  ont  des  privilè- 
ges et  des  intérêts  particuliers. 

Souvent  on  a  répété  que  jamais 
le  Clergé  n'a  stipulé ,  auprès  des 
Souverains,  que  pour  ses  propres 
intérêts  ;  c'est  une  fausseté.  Dans 
les  assemblées  de  la  nation  ,  le 
Clergé  n'a  jamais  manqué  de  por- 
ter aux  pieds  du  trône  les  repré- 
sentations ,  les  besoins ,  les  justes 
demandes  du  Tiers-Etat.  Dans  les  ^ 
commencemens  de  la  Monarchie , 
les  Evêques  furent  presque  toujours 
revêtus  du  titre  de  défenseurs , 
chargés  de  soutenir  les  droits ,  \e& 
privilèges,  les  intérêts  des  villes 
et  des  communes  -,  et  jamais  cette 
charge  n'a  été  mieux  remplie  que 
par  eux  :  aujourd'hui  encore  il  n'est 
aucun  Curé  de  campagne  qui  ne 
rende  le  même  service  à  ses  parois- 
siens. 

3.°  Plusieurs  ont  osé  écrire  que 
le  Clergé  est  toujours  prêt  à  résis- 
ter aux  ordres  du  gouvernement  et 
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à  se  révolter  ;  d'autres  prétendent 
que  le  Clergé  est  le  plus  ardent 
promoteur  du  despotisme  des  Sou- 
verains ,  et  leur  a  toujours  fourni 
des  armes  pour  opprimer  les  peu- 
ples. 

Deux  accusations  contradictoires 
n'ont  pas  besoin  de  réfutation.  Sans 
se  révolter  ,  tout  Chrétien  se  croi- 
roil  obliiié  de  résister  à  des  ordres 
qui  seroicnt  contraires  à  la  loi  de 
Dieu  ,  et  de  mourir  plutôt  que  de 
trahir  sa  conscience.  Excepté  ce 
cas ,  il  sait ,  aussi-bien  que  le  Cler- 
gé ,  que  Dieu  ordonne  d'être  sou- 
mis aux  Puissances  supérieures  , 
etc.  Rom.  c.  i3,  i/.  1.  Depuis  que 
les  Philosophes  ont  trouvé  bon  de 
sonner  le  tocsin  contre  le  gouver- 
nement ,  d'enseigner  des  maximes 
séditieuses,  de  souffler  l'esprit  de 
révolte ,  le  Clergé  se  croit  obligé 
de  prêcher  l'obéissance  plus  soi- 
gneusement que  jamais. 

D'un  côté  5  les  incrédules  ont 
représenté  les  anciens  Prophètes 
comme  des  rebelles  et  des  séditieux , 
parce  qu'ils  reprochoient  aux  Rois 
leurs  désordres  -,  on  a  blâmé  Saint 
Jean  Chrysostôme  de  la  censure 
qu'il  fit  des  vices  qui  régnoient  à 
la  cour  des  Empereurs  ,  et  par  la- 
quelle il  s'attira  la  haine  des  cour- 
tisans ;  aujourd'hui  on  se  plaint  de 
ce  que  le  Clergé  ne  s'oppose  point 
au  despotisme  des  Princes.  On  dit 
qu'il  y  a  une  conspiration  entre  les 
Ecclésiastiques  et  les  Souverains 
pour  opprimer  les  peuples.  Du 
moins  ce  n'est  pas  le  Clergé  qui 
fomente  le  despotisme  des  Princes 
Mahomélans  ou  Idolâtres  de  Siam , 
de  la  Gochinchine  ,  du  Pégu  ,  de 
la  Chine ,  du  Japon  ,  des  Indes  et 
de  l'intérieur  de  l'Afiique  :  il  y  a 
bien  de  la  différence  entre  leur 
gouvernement  et  celui  des  Monar- 
ques Chrétiens.  Depuis  que  les  Pro- 
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1651311*$  ont  dépouillé  les  Ministres 
de  la  rebgion  de  toute  autorité  , 
voyons-nous  les  Souverains  d'Alle- 
magne ti'aiter  leurs  sujets  avec  plus 
de  douceur  que  sous  le  rcgne  du 
Catholicisme  ?  C'est  toujours  en 
écrasant  le  Clergé  y  que  les  mau- 
vais Princes  parviennent  au  des- 
potisme. 

On  voit ,  dans  le  Dictionnaire 
de  Jurisprudence ,  les  privilèges  , 
les  immunités  ,  les  différens  degrés 
d'autorité  et  de  juridiction  dont 
jouit  le  Clergé ,  et  qui  émeuvent 
la  bile  de  nos  Philosophes  réforma- 
teurs ;  il  faut ,  dit-on ,  les  supprimer 
pour  l'avantage  du  public.  Mais  , 
comme  l'observe  très-bien  un  Ecri- 
vain de  nos  jours ,  il  n'y  a  pas  un 
abus,  pas  une  loi  injuste,  pas  un 
genre  d'oppression ,  pas  une  espèce 
d'iniquité  publique,  à  commencer 
depuis  le  despotisme  jusqu'à  l'anar- 
chie ,  qui  n'ait  eu  pour  prétexte  le 
bien  général,  l'intérêt  des  hommes, 
le  bonheur  des  sociétés.  Il  n'y  a 
point  d'autre  bien  public  que  l'ob- 
servation de  la  loi  naturelle.  Or  , 
selon  cette  loi ,  on  ne  pourroit  tou- 
cher aux  privilèges  des  Ecclésias- 
tiques ,  sans  révoquer  aussi  ceux 
de  même  nature  qui  ont  été  donnés 
à  la  Noblesse ,  aux  charges  de  Ma- 
gistrature et  à  d'autres  titres. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  le 
nom  de  Clerc ,  donné  dans  les  bas 
siècles  à  tout  homme  lettré ,  et  celui 
de  Clergie ,  qui  désignoit  toute 
espèce  de  science  ,  sont  un  témoi- 
gnage irrécusable  des  services  que 
les  Ecclésiastiques  ont  rendus  à 
l'Europe  entière  après  l'inondation 
des  Barbares  ;  si  la  religion  ne  les 
avoit  pas  obligés  à  l'étude ,  toute 
connoissancc  auroit  été  anéantie. 
Mais  depuis  que  les  Philosophes  ont 
voulu  se  saisir  de  la  clé  de  la  science , 
être  les  seuls  Docteurs  de  l'univer$, 
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ils  ont  déclaré  la  guerre  au  Clergé, 
par  jalousie  de  métier. 

Clercs  Réguliers.  On  nomme 
ainsi  les  Ecclésiastiques  qui  se  réu- 
nissent en  congrégation  par  des 
vœux ,  et  s'assujettissent  à  une  rè- 
gle commune ,  pour  remplir  les 
fonctions  du  saint  Ministère  ,  pour 
instruire  les  peuples ,  assister  les 
malades  ,  faire  des  missions  ,  etc. 
Ils  sont  distingués  des  Chanoines 
réguliers ,  en  ce  que  ceux-ci  se 
sont  astreints  à  des  jeûnes  et  des 
abstinences ,  aux  veilles  de  la  nuit , 
au  silence  des  Moines  j  au  lieu  que 
les  Clercs  réguliers  ne  se  sont  im- 
posé aucune  austérité,  mais  seule- 
ment l'exactitude  à  remplir  tous  les 
devoirs  ecclésiastiques.  Ils  ont  jugé 
avec  raison  ,  et  ils  ont  prouvé  par 
leur  exemple ,  que  la  vie  commune , 
l'assujettisseinent  à  une  règle ,  la 
séparation  d'avec  les  séculiers  ,  les 
Î3ons  exemples  mutuels  ,  soutien- 
nent la  vertu  ,  excitent  le  ferveur  , 
et  préservent  un  Ecclésiastique  des 
écueils  de  la  piété. 

On  connoît  en  Italie  huit  Con- 
grégationsde  Clercs  réguliers,  ceux 
de  Saint  Paul,  appelés Barmihites , 
ceux  de  Saint  Gaèlan  ou  Théatins, 
les  Jésuites  qui  n'existent  plus , 
ceux  de  Saint  Maïeul  nommés  So- 
masques  ,  ceux  des  Ecoles-pies , 
ceux  de  la  Mère  de  Dieu ,  les  Clercs 
réguliers  mineurs  ,  et  les  Ministres 
ou  Serviteurs  des  infirmes.  Ces  der- 
niers furent  institués  en  Italie  par 
un  Prêtre  nommé  Camille  de  Lellis, 
pour  soigner  les  hôpitaux  et  soula- 
ger les  malades.  Sixte  V ,  Grégoire 
XV  et  Clément  VIÏI ,  ont  approuvé 
cet  institut  digne  des  éloges  de  tous 
les  gens  de  bien  ;  son  fondateur 
mourut  saintement  en  16 14.  So^s 
Membres  rendent  les  mêmes  servi- 
ces que  les  Frères  de  la  Charité.  On 
les  nomme  aussi  Crucifères,  parce 
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qu'ils  portent  une  croix  rouge  sur 
leur  soutane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a  mis 
en  question  si  la  Religion  Chrétienne 
étoit  propre  à  tous  les  climats ,  par 
conséquent  si  Jésus-Christ  a  eu  rai- 
son de  dire  à  ses  Apôtres ,  allez 
enseigner  touies  les  nations.  Sans 
entrer  dans  aucune  spéculation  phy- 
sique ni  politique ,  la  question  noiis 
paroît  décidée  par  un  fait  incon- 
testable :  c'est  que  le  Christianisme 
a  produit  les  mêmes  effets,  le  même 
changement  dans  les  mœurs  de  tous 
les  peuples  chez  lesquels  il  s'est 
établi.  La  mollesse  des  Asiatiques  , 
la  férocité  des  Africains ,  l'humeur 
vagabonde  des  Parthes  et  des  Ara- 
bes ,  la  rudesse  des  habitans  du 
Nord  et  des  Sauvages ,  ont  été  for- 
cées de  céder  à  la  morale  de  l'E- 
vangile. On  peut  s'en  convaincre 
par  le  tableau  des  mœurs  qui  ont 
régné  avec  le  Christianisme  pen- 
dant quatre  siècles  sur  les  côtes  de 
l'Afrique  ,  en  Egypte ,  en  Arabie , 
qui  règne  encore  chez  les  Abyssins; 
par  la  révolution  qu'il  a  opérée  chez 
les  Perses ,  au  sixième  siècle  en 
Angleterre ,  au  neuvième  chez  les 
peuples  du  Nord ,  de  nos  jours 
parmi  les  Américains  ,  et  aux  ex- 
trémités de  l'Asie. 

Il  y  a  sans  doute  des  climats 
sous  lesquels  les  mœurs  sont  ordi- 
nairement pkis  corrompues  et  les 
habitans  moins  propres  à  s'instrui- 
re ;  mais  il  n'est  point  de  difficultés 
que  le  Christianisme  n'ait  autrefois 
vaincues  ;  il  peut  donc  encore  les 
vaincre  aujourd'hui.  Au  second  siè- 
cle ,  Celse  jugeoit  ,  comme  nos 
politiques  modernes ,  que  le  dessein 
de  ranger  tous  les  peuples  sous  la 
même  loi ,  étoit  un  projet  insensé  ; 
celte  spéculation  profonde  s'est 
trouvée  fausse,  elle  le  sera  toujours j 
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le  Christianisme  a  été  destiné  de 
Dieu  à  être  la  religion  de  toutes  les 
nations,  comme  il  doit  être  celle 
de  tous  les  siècles. 

Une  preuve  démonstrative  que 
la  religion  a  beaucoup  plus  d'empire 
sur  les  mœurs  des  peuples  que  le 
climat,  c'est  que  partout  oîi  le 
Christianisme  a  été  détruit ,  la  bar- 
barie et  l'ignorance  ont  pris  sa 
place ,  sans  qu'aucun  laps  de  temps 
ait  pu  les  dissiper.  Y  a-t-il  quelque 
ressemblance  entre  les  mœurs  qui 
régnent  aujourd'hui  sous  le  Maho- 
métisme  dans  la  Grèce ,  l'Asie  mi- 
neure, la  Perse,  la  Syrie ,  l'Egypte 
et  sur  les  côtes  de  l'Afrique ,  et 
celles  que  le  Christianisme  y  avoit 
introduites?  Dans  peu  d'années 
noire  religion  avoit  civilisé  toutes 
ces  nations  ;  il  y  a  près  d'onze  cents 
ans  qu'elles  sont  retombées  dans  la 
barbarie,  et  elles  semblent  con- 
damnées à  y  demeurer  pour  tou- 
jours^ à  moins  qu'elles  ne  revien- 
nent à  la  lumière  de  l'Evangile 
dont  l'Alcoran  les  a  privées.  Un 
voyageur ,  qui  a  fait  récemment  le 
tour  du  monde ,  atteste  qu'il  a  vu 
le  Christianisme  produire  les  mêmes 
effets  dans  tous  les  climats ,  et  par- 
tout où  les  Missionnaires  sont  par- 
venus à  l'établir, 

]Vous  ne  devons  donc  pas  nous 
fier  à  ce  qu'a  dit  l'Auteur  de  V Es- 
prit des  lois ,  qu'il  est  presque  im- 
possible que  le  Christianisme  s'éta- 
bbsse  jamais  à  la  Chine.  Selon  lui , 
les  vœux  de  virginité ,  les  assem- 
blées des  femmes  dans  les  Eglises , 
leur  communication  nécessaire  avec 
les  Ministres  de  la  religion,  leur 
participation  aux  Sacrcmens ,  la 
confession  auriculaire,  l'extréme- 
onction,  le  mariage  avec  une  seule 
femme  ,  sont  des  obstacles  invinci- 
bles ;  parce  que  tout  cela  renverse 
les  mœurs  et  les  manières  du  pays, 
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et  frappe  encore  du  même  coup  sur 
la  religion  et  sur  les  lois. 

Mais  les  vœux  de  virginité  et  le 
mariage  d'un  homme  avec  une  seule 
femme  seroient-ils  plus  difficiles  à 
établir  à  la  Chine ,  que  dans  la 
Perse,  dans  l'Arabie,  en  Ethiopie, 
en  Egypte  et  sur  les  côtes  de  l'Afri- 
que ,  oîi  le  climat  est  beaucoup  plus 
brûlant  qu'à  la  Chine ,  oîi  la  reli- 
gion ,  les  mœurs  et  les  lois  n'étoient 
pas  meilleures  lorsque  le  Christia- 
nisme y  fut  porté  ?  Qui  empêchc- 
roit  d'ailleurs  que  dans  les  Egli- 
ses les  femmes  ne  fussent  séparées 
des  hommes  par  des  barrières  im- 
pénétrables ,  que  l'on  ne  leur  admi- 
nistrât les  Sacremens  avec  les  mê- 
mes précautions  qu'à  des  Religieu- 
ses ?  Lorsque  l'Egypte,  la  Libye, 
la  Mauritanie  étoient  Chrétiennes  , 
les  femmes  n'étoient  pas  renfer- 
mées, les  deux  sexes  y  vivoient  à 
peu  près  avec  la  même  liberté  que 
parmi  nous ,  et  les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  point  envisagé  cette  société 
libre  comme  une  source  de  dépra- 
vation mutuelle.  Elle  subsiste  en- 
core chez  les  Chrétiens  d'Ethiopie  ; 
les  voyageurs  n'ont  pas  vu  que  les 
femmes  y  soient  plus  corrompues 
qu'ailleurs.  Tertullien ,  en  soute- 
nant que  les  vierges  doivent  se  voi- 
ler dès  qu'elles  ont  atteint  l'àgc  de 
puberté ,  suppose  que  les  femmes 
ne  portoient  point  de  voile  ,  et  il  ne 
parle  pour  elles  d^aucune  espèce  de 
clôture,  L,  devirgin.  çelandis.  Au- 
jourd'hui à  la  Chine ,  et  partout 
où  le  Mahométisme  a  porté  la  cor- 
ruption, les  voiles,  les  sérails,  les 
verrouxet  les  eunuques  ne  suffisent 
pas  pour  calmer  la  jalousie  inquiète 
des  maris.  Un  Chinois  ne  compren- 
dra jamais,  dit-on,  qu'une  femme 
puisse  décemment  parler  à  l'oreille 
d'un  Confesseur;  il  ne  comprend 
pas  non  plus  qu'un  homme  puisse 
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se  trouver  seul  avec  une  femme , 
dans  un  lieu  écarté,  sans  être  tenté 
de  lui  faire  violence  ;  il  compren- 
droit  l'un  et  l'autre  s'il  étoit  (Chré- 
tien. En  bannissant  la  polygamie , 
en  montrant  aux  hommes  le  mérite 
de  la  chasteté',  le  Christianisme 
retrancheroit  les  deux  principales 
sources  de  corruption.  CiOntre  des 
faits  positifs  et  incontestables ,  les 
spéculations  et  les  conjectures  phi- 
losophiques ne  prouvent  rien. 

CLINIQUES.  On  donnoit  au- 
trefois ce  nom  à  ceux  qui  avoient  été 
baptisés  dans  leur  lit  pendant  une 
maladie  ;  il  vient  du  grec  xAuj^  , 
lit. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ,  plusieurs  différoient  ainsi 
leur  Baptême  jusqu'à  l'article  de 
la  mort ,  quelquefois  par  humilité  , 
souvent  par  libertinage  et  pour  pé- 
cher avec  plus  de  liberté.  On  re- 
gardoit  avec  raison  ces  Chrétiens 
comme  foibles  dans  la  foi  et  dans 
la  vertu.  Les  Pères  de  l'Eglise  s'é- 
levèrent contre  cet  abus  j  le  Con- 
cile de  Néocésarée,  Cun.  12,  dé- 
clare les  Cliniques  irréguliers  pour 
les  Ordres  sacrés,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  d'ailleurs  d'un  mérite  distin- 
gué, et  qu'on  ne  trouve  pas  d'au- 
tres Ministres;  on  craignoit  que 
quelque  motif  suspect  ne  les  eut  en- 
gagés à  recevoir  le  Baptême.  Le 
Pape  Saint  Corneille  ,  dans  une  let- 
tre rapportée  par  Eusèbe ,  dit  que 
le  peuple  s'opposa  à  l'Ordination 
de  Novatien  ,  parce  qu'il  avoit  été 
baptisé  dans  son  lit  étant  malade. 
Les  Cliniques  étoient  aussi  appelés 
Grabataires ,  pour  la  même  raison. 
Saint  Cyprien ,  Epis  t.  y6 ,  ad  Mag- 
num ,  soutient  cependant  que  ceux 
qui  sont  ainsi  baptisés,  ne  reçoi- 
vent pas  moins  de  grâce  que  les 
autres,  poiu'vu  néanmoins  qu'ils  y 
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apportent  les  mêmes  dispositions. 
Mais  on  ne  les  élevoit  pas  aux  Or- 
dres sacrés ,  dès  que  l'on  soupçon- 
noit  qu'il  y  avoit  eu  de  la  négli- 
gence de  leur  part.  Il  paroît  que  la 
maladie  étoit  le  seul  cas  où  il  fût 
permis  de  baptiser  par  aspersion. 
Bingham,  1.  11,  c.  11,  tora.  4, 
p.  5^3. 

CLOCHES;  bénédiction  des 
dociles.  L'Eglise  veut  que  tout  ce 
qui  a  quelque  rapport  au  culte  de 
Dieu  soit  consacré  par  des  cérémo- 
nies, conséquemment  elle  bénit  les 
cloches  nouvelles  :  comme  ces  clo- 
clics  sont  présentées  à  l'Eglise , 
ainsi  que  les  enfans  nouveau-nés , 
qu'on  leur  donne  un  parrain  et  une 
marraine  ,  et  qu'on  leur  impose  des 
noms ,  l'on  a  appelé  Baptême  cette 
bénédiction. 

Alcuin,  disciple  de  Bède,  et 
précepteur  de  Charlemagne ,  parle 
de  cet  usage  comme  antérieur  à 
l'an  770;  la  forme  en  est  prescrite 
dans  le  Pontifical  Romain  et  dans 
les  Piituels.  Après  plu  sieurs  prières  , 
le  Prêti  e  dit  :  Que  cette  cloche  soit 
sanctifiée  et  consacrée,  au  nom  du 
Père  ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit  ; 
il  prie  encore ,  il  lave  la  cloche  en 
dedans  et  en  dehors  avec  de  l'eau 
bénite,  il  fait  sept  croix  dessus 
avec  l'huile  sainte,  et  quatre  en 
dedans  avec  le  saint  chrême,  il 
l'encense  et  il  la  nomme.  On  peut 
voir  cette  cérémonie  plus  en  détail 
dans  les  Cérémonies  Religieuses  àc 
l'Abbé  Banier. 

CLOITRE ,  en  général ,  signifie 
un  Monastère  de  personnes  reli- 
gieuses de  l'un  ou  de  l'autre  sexe, 
et  quelquefois  il  se  prend  pour  la 
vie  monastique  ;  on  dit  dans  ce 
sens  que  l'on  peut  faire  son  salut 
dans  le  cloître  plus  aisément  que 
dans  le  monde. 
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La  plupart  des  cloîtres  ont  été 
autrefois  non-seulement  des  mai- 
*ODS  de  pieté  ,  mais  aussi  des  écoles 
où  l'on  cnseignoit  les  langues  et 
les  arts  libéraux,  négliges  partout 
ailleurs.  Bède  ,  lîist.  liv.  3,  c.  3, 
nous  apprend  qu'Oswald ,  Roi 
d'Angleterre,  donna  plusieurs  ter- 
res aux  cloîtres ,  afin  que  ia  jeu- 
nesse y  fut  bien  élevée.  La  richesse 
des  Monastères  n'a  donc  pas  une 
source  aussi  odieuse  que  les  crili- 
ques  modernes  voudroieut  le  per- 
suader. Les  cloîtres  de  Saint-Denis 
en  France ,  de  Saiuî-Gal  en  Suisse , 
et  une  infinité  d'autres ,  dans  les- 
quel  les  enfnis  des  Rois  avoient 
été  élevés ,  furent  non-seulement 
dotés  richement  par  ce  motif,  mais 
encore  décorés  de  plusieurs  pri- 
vilèges ,  principalement  du  droit 
d'asile.  Ils  servoient  aussi  de  pri- 
son, sur-tout  aux  Princes ,  soit  ré- 
voltés ,  soit  malheureux ,  exclus  ou 
déposés  du  trône.  L'Histoire  By- 
sautine  et  celle  de  France  en  four- 
nissent de  fréquens  exemples. 

ce?-  CLOITRE, sub.  m.  (  Droit 
Caiiun.  )  C'est  la  partie  d'un  Mo- 
naslèie,  faite  en  forme  de  galoie 
ou  de  portique,  laquelle  a  ordinai- 
rement quatre  côtés ,  avec  un  jar- 
din ou  une  cour  au  milieu,  et  rè- 
gne au-dessous  des  dortoirs.  Ce 
mot  se  dit  encore  d'une  enceinte 
de  maisons  oîi  logent  les  Chanoines 
des  Eglises  cadiédralcs  et  collégia- 
les, et  les  Chanoinesses  de  cer- 
tains Chapitres.  On  entend  aussi 
simplement  par  cloître  la  vie  mo- 
nastique ou  religieuse. 

Anciennement  ceux  qui  s'enga- 
geoient  à  la  vie  monastique,  s'en- 
gageoient  à  une  clôture  perpétuelle 
en  entrant  dans  le  cloître ^  qui  étoit 
fait  pour  tenir  les  Religieux  clos  et 
fermés  j  mais  aujourd'hui  Ih.  clôture 
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n'eritre  plus  nécessairement  dans 
les  vœux  de  la  profession  reli- 
gieuse, du  moins  parmi  les  hom- 
mes ,  si  l'on  en  excepte  quelques. 
Monastères,  ou  règne  encore  la 
ferveur  des  premiers  temps  de  la 
vie  monastique.  A  l'égard  des  fem- 
mes, la  clôture  perpétuelle  devient 
nécessairement  leur  partage  dans 
la  plupart  des  Monastères.  Il  y  a 
pourtant  nombre  d'Ordres  de  Reli- 
gieuses qui  font  des  vœux  ,  et  qui 
ne  sont  point  assujetties  à  la  clôture. 
Quoique  les  Religieux  et  les  Reli- 
gieuses ,  qui  ne  sont  point  cloîtrés , 
aient  la  liberté  de  sortir  ,  cette  li- 
berté est  néanmoins  subordonnée 
à  la  volonté  des  Supérieurs  ou  des. 
Supérieures ,  c'est-à-dire  que  les 
uns  et  les  autres  ne  peuvent  point 
sortir  sans  en  demander  aupara- 
vant la  permission  j  et  si  elle  leur 
est  refusée ,  ceux  ou  celles  qui  pas- 
sent outre  ,  sont  dans  le  cas  de  su- 
bir la  punition  déterminée  par  la 
règle  ou  par  les  constitutions  de 
l'Ordre ,  parce  qu'alors  ils  blessent 
le  vœu  d'obéissance ,  qui  est  la 
base  de  la  subordination  monas- 
tique. 

Il  n'est  point  permis  aux  étran- 
gers d'entrer  dans  les  Monastères, 
oîi  la  clôture  est  observée.  IJ 
n'est  pas  plus  permis  aux  femmes 
qu'aux  hommes  d'entrer  chez  les 
religieuses  cloîtrées.  Anciennement 
la  même  défense  étoit  pour  les 
hommes  comme  pour  les  femmes, 
à  l'égard  des  Moines;  mais  aujour- 
d'hui que  la  plupart  des  Religieux 
peuvent  sortir,  les  hommes  peu- 
vent entrer  chez  eux  -,  quant  aux 
femmes ,  elles  ne  peuvent  point 
s'introduire  dans  la  plupart  des 
Monastères  qui  étoient  ancienne- 
ment cloîtrés.  Cependant  la  dé- 
fense à  cet  égard  n'est  que  locale  j 
elle  n'est  pas  la  même  dans  tous  les. 
M  4 
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diocèses.  L'infraction  de  celte  dé- 
fense dans  les  lieux  où  elle  est  éta- 
blie, forme  ordinairement  un  cas 
réservé  à  l'Evêque  diocésain.  (  Ex- 
trait du  Diction,  de  Jurisprudence.^ 

CLOTURE  DES  RELIGIEU- 
SES. Voyez  Religieuses. 

CLUNY;  célèbre  Abbaye,  si- 
tuée en  Bourgogne ,  dans  le  Ma- 
connois;  c'est  le  chef-lieu  d'une 
Congrégation  de  Bénédictins  ,  <]ui 
en  portent  le  nom. 

Cette  Abbaye  fut  fondée  sous  la 
règle  de  Saint  Benoît,  l'an  910, 
par  Bernon,  Abbé  de  Gigni,  sous 
la  protection  et  par  les  libéralités 
de  Guillaume  I.^^  ,  Duc  d'Aquitaine 
et  Comte  d'Auvergne.  Quelques 
Auteurs  modernes  ont  voulu  faire 
remonter  sa  fondation  à  l'an  826  , 
mais  leur  opinion  est  dénuée  de 
preuves  solides. 

Dans  son  érection ,  cette  Abbaye 
fut  mise  sous  la  protection  immé- 
diate du  Saint  Siège,  avec  défense 
expresse  à  tous  Séculiers  ou  Ecclé- 
siastiques de  troubler  les  Moines 
dans  leurs  privilèges,  et  sur- tout 
dans  l'élection  de  leur  Abbé.  Ils 
prétendirent,  par  cette  raison  ,  être 
exempts  de  la  juridiction  de  l'Evê- 
que, ce  qui  donna  lieu  à  d'autres 
Abbés  de  former  la  même  préten- 
tion. Cette  contestation  a  été  jugée 
depuis  quelques  années  en  faveur 
de  l'Evêque  de  Mâcon. 

La  Congrégation  de  Cluny  est 
regardée  comme  la  plus  ancienne 
de  toutes  celles  qui  sont  unies  en 
France  sous  un  seul  chef,  et  qui 
ne  composent  qu'un  corps  de  plu- 
sieurs Monastères  unis  sous  la 
même  règle.  Elle  a  donné  à  l'E- 
glise plusieurs  personnages  recom- 
raandables  par  leur  savoii-  et  par 
leui'S  vertus.  D.  Martin  Marriei-  a 
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fait  imprimer  à  Paris,  en  i6'i4, 
la  Bibliothèque  des  Ecrivains  de 
cette  Congrégation,  en  un  volume 
in-folio.  Cette  Abbaye  fut  pillée  et 
la  Bibliothèque  brûlée  par  les  Cal- 
vinistes en  i562. 

Mosheim  a  remarqué  que  l'on 
parle  improprement,  quand  on  dit 
L'Ordre  de  Cluny,  puisque  cette 
Abbaye  et  ses  dépendances  ne  sont 
pas  d'un  Ordre  différent  de  celui 
f\R%  autres  Bénédictins  5  on  doit 
diie  la  Congrégation  de  Cluny ^ 
comme  la  Congrégation  de  Saint- 
Maur,  de  Saint-Vannes ,  etc.  Mais 
cet  Auteur  ne  fait  pas  une  réflexion 
fort  judicieuse,  lorsqu'il  dit  que 
Saint  Odon ,  successeur  de  l'Abbé 
Bernon  ,  premier  fondateur ,  obli- 
gea non- seulement  les  Moines  à 
observer  leur  règle ,  mais  qu'il  y 
ajouta  quantité  de  rites  et  de  céré- 
monies, qui  bien  qu'inutiles,  mal- 
gré leur  apparence  de  sainteté ,  ne 
laissoient  pas  d'être  sévères  et  in- 
commodes. Il  prouve  lui-même  que 
ces  pratiques  n'étoient  pas  inutiles  , 
puisqu'il  dit  que  cette  règ!e  de  dis- 
cipline combla  de  gloire  S.  Odon  , 
qu'elle  fut  adoptée  par  tous  les 
Couvens  de  l'Europe,  que  par  ce 
moyen  l'Ordre  de  Cluny  parvint 
au  degré'  d'éminence  et  d'autorité, 
d'opuîeuce  et  de  dignité  dont  il 
jouit  pendant  ce  siècle  et  le  sui-^ 
vant. 

Une  autre  preuve  de  leur  utilité 
que  Mosheim  fournit  lui-même , 
c'est  que  dans  le  douzième  siècle  les 
Moines  de  Cluny  se  relâchèrent, 
parce  qu'ils  négligèrent  ce  qui  leur 
avoit  été  prescrit  par  Saint  Odon. 
Saint  Bernard  rétablit  ces  mêmes 
pratiques  parmi  les  Religieux  de 
son  Ordre ,  et  ce  fut  avec  le  même 
fruit.  Loisque  les  Clunistcs  voulu- 
rent blâmer  les  observances  trop 
rigoureuses  de  Cîteaux  ,  Saint  Ber- 
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ninà  en  fit  l'apologie  ,  et  leur  re- 
})rocba  leur  relâchement.  Pierre-le- 
Vénérable  ,  pour  lors  Abbé  de 
Cliiny  ,  entreprit,  de  son  coté  ,  de 
justifier  ses  Religieux  ,  et  écrivit  à 
Saint  Bernard  avec  beaucoup  de 
modération  ;  mais  il  sentit  si  bien 
le  tort  des  Ciunistes  ,  qu'il  fit  lui- 
même  des  réglemens  pour  se  rap- 
procher de  ceux  de  Cîteaux.  Fleury, 
Hist.  Ecclésiast.  liv.  ^J  ,  §.  48  , 
liv.  68,  §.  81. 

Mosheun  en  impose  encore  lors- 
qu'il représente  cette  dispute  comme 
une  espèce  de  guerre  scandaleuse  , 
qui  eut  des  suites  funestes  ,  et  qui 
causa  des  troubles  dans  plusieurs 
parties  de  l'Europe  ;  ce  fut  une  sim- 
ple guerre  de  plume ,  et  rien  de  plus 
modéré  que  les  écrits  de  part  et 
d'autre.  Mosheim ,  liisL  Ecclés. 
du  dixième  siècle  f  deuxième  partie , 
c.  2,  ^.  11  ;  du  douzième  siècle , 
deuxième  partie  ,  c.  2,  ^.  17. 

COACTIF  ;  revêtu  du  pouvoir 
de  contraindre  ou  de  se  faire  obéir 
par  force.  Les  lois  du  Souverain 
ont  par  elles-mêmes  la  force  coac- 
tive,  parce  qu'il  peut  infliger  des 
peines  afllictives  à  ceux  qui  les  vio- 
lent. Les  lois  de  l'Eglise  n'ont  par 
elles-mêmes  que  la  force  directive  , 
puisque  l'Eglise  ne  peut  infliger  que 
des  peines  spirituelles  ;  ses  lois  n'ont 
force  coactive  que  quand  elles  ont 
été  autorisées  par  le  Souverain  ,  et 
sont  devenues  lois  de  l'Etat.  Elles 
n'en  obligent  pas  moins  les  fidèles, 
sous  peine  de  péché  ,  puisque ,  se- 
lon la  sentence  prononcée  par  Jésus- 
Christ  même ,  celui  qui  n'écoute  pas 
l'Eglise  doit  être  regardé  comme  un 
Païen  et  un  Publicain.  Matt.  c.  18, 
f.  17. 

COACTION  ,  violence  faite  à  la 
volonté,  et  qui  lui  ôle  la  liberté 
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d'agir  ou  de  résister  ;  conséquem- 
ment  lorsque  la  coaction  a  lieu ,  il 
n'y  a  plus  ni  mérite  ni  démérite  , 
ni  crime  ni  vertu  dans  l'action  de 
celui  qui  est  ainsi  forcé.  Entre  la 
nécessité  et  la  coaction ,  il  y  a  cette 
différence,  que  la  première  vient 
d'un  principe  intérieur  à  celui  qui 
agit ,  et  que  la  seconde  vient  d'un 
principe  extérieur.  Un  homme  qui 
a  jeûné  pendant  long-temps,  éprou- 
ve ,  par  nécessité ,  la  faim  ou  le 
désir  de  manger  ;  celui  auquel  on 
met  par  violence  des  alimens  dans 
la  bouche,  souffre  coaction  de  man- 
ger. L'une  et  l'autre  privent  l'homme 
du  pouvoir  de  choisir  ,  par  consé- 
quent de  la  liberté  ;  quoiqu'un  in- 
sensé ou  un  fre'nétique  ne  soient  pas 
poussés  par  un  principe  extérieur , 
mais  par  la  disposition  intérieure 
de  leurs  organes ,  à  faire  certaines 
actions ,  ils  ne  sont  pas  censés 
plus  libres  en  les  faisant ,  que  s'ils 
avoient  été  conduits  et  poussés  mal- 
gré eux  par  un  homme  plus  fort 
qu'eux. 

Lorsque  Jansénius  a  enseigné 
que  pour  mériter  ou  démériter ,  dans 
l'état  de  nature  tombée ,  il  n'est  pas 
besoin  d'être  exempt  de  nécessité , 
mais  seulement  de  coaction ,  c'est- 
à-dire  ,  de  ne  pas  éprouver  de  vio- 
lence de  la  part  de  quelqu'un  ,  il  a 
contredit  également  la  saine  Théo- 
logie et  le  bon  sens ,  et  il  a  fait  une 
injure  sanglante  à  Saint  Augustin , 
en  lui  attribuant  cette  doctrine  ab- 
surde. Voyez  Liberté. 

COCCÉIENS  ;  sectateurs  de  Jean 
Cox  ou  Coccéïus ,  né  à  Brème  en 
1 6o3 ,  Professeur  de  Théologie  à 
Lcyde ,  et  qui  fit  grand  bruit  en 
Hollande.  Entêté  du  figurisme  le 
plus  outré ,  il  regardoit  toute  l'his- 
toire de  l'ancien  Testament  comme 
le  tableau  de  celle  de  Jésus-Christ 
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et  de  l'Eglise  Chrétienne  ;  il  pré- 
tendoit  que  toutes  les  prophéties  re- 
gaidoient  directement  et  littérale- 
ment Jésus-Christ ,  que  tous  les 
événemens  qui  doivent  airiver  dans 
l'Eglise  jusqu'à  la  fm  des  siècles 
sont  figurés  et  désignés  plus  ou  moins 
clairement  dans  l'Histoire  Sainte  et 
dans  les  Prophètes.  On  a  dit  de  lui 
qu'il  trouvoit  Jésus-Christ  partout 
dans  l'ancien  Testament ,  au  lieu 
que  Grotius  ne  l'y  voyoit  nulle  part. 
Selon  son  opinion  ,  avant  la  fin 
du  monde ,  il  doit  y  avoir  sur  la 
terre  un  règne  de  Jésus-Christ  qui 
détruira  celui  de  l'Antéchrist,  et 
sous  lequel  les  Juifs  et  toutes  les 
nations  se  convertiront.  Il  rappor- 
toit  toutes  les  écritures  à  ces  deux 
règnes  prétendus,  et  en  faisoit  un 
tableau  d'imagination.  Il  eut  plu- 
sieurs sectateurs,  et  l'on  prétend 
qu'il  y  en  a  encore  un  bon  nombre 
en  Hollande.  Voët  et  Desmarets 
écrivirent  contre  lui  avec  beaucoup 
de  chaleur  ;  mais  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  péchoit  contre  les 
principes  de  la  réforme.  Dès  que 
tout  particulier  est  en  droit  de  croire 
et  de  professer  tout  ce  qu'il  voit  ou 
croit  voir  dans  l'Ecriture ,  le  plus 
grand  visionnaire  n'a  pas  plus  de 
tort  que  le  Théologien  le  plus  sage  \ 
personne  n'a  le  droit  de  censurer 
sa  doctrine.  Voyez  Commentaire. 

COÉGALITÉ  j  égalité  parfaite 
entre  des  personnes  de  même  na- 
ture. L'Eglise  a  décidé  contre  les 
Ariens  que,  dans  la  Sainte  Trinité  , 
le  Fils  et  le  Saint  Esprit  sont  deux 
personnes  caecales  au  Père.  S'il  y 
avoit  entr'elles  de  l'inégalité ,  on 
ne  pourroit  plus  attribuer  la  divinité 
à  celle  qui  seroit  inférieure  à  l'autre. 

COELICOLES  ,  adorateurs  du 
ciel  ou  des  astres  ,  hérétiques  qui , 
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vers  l'an  4o8  ,  furent  condarané*- 
par  des  rescrits  particuhers  de  l'Em- 
pereur Honorius ,  et  mis  au  nombre 
des  Païens.  Comme  dans  le  Code 
Théodosien  ils  sont  placés  sous  le 
même  titre  que  les  Juifs,  on  croit 
que  par  Cœlicoles  on  a  voulu  dési- 
gner des  apostats  qui  avoient  re- 
noncé au  Christianisme  pour  retour- 
ner au  Judaïsme,  mais  qui  ne  vou- 
loient  pas  être  regardés  comme 
Juifs  ,  parce  que  ce  nom  leur  pa- 
roissoit  odieux.  Ils  n'étoicnt  pas 
soumis  au  Pontife  des  Juifs  ni  au 
Sanhédrin  ;  mais  ils  avoient  des  Su- 
périeurs qu'ils  nommoient  Majeurs 
ou  Anciens  ;  et  l'on  ne  sait  pas 
précisément  quelles  étoient  leurs 
erreurs. 

Ils  est  constant  que  les  Païens  ont 
aussi  nommé  les  Juifs  Cœlicoles  ; 
Juvénal  a  dit  d'eux  :  ml  prœter 
nuhesei  cœlinumen  adorant.  Celse , 
dans  Origène ,  liv.  i  ,  n.  26 ,  leur 
reproche  d'adorer  les  Anges  ;  il  le 
répète  ,  liv.  5  ,  n.**  6.  L'auteur  de 
la  prédication  de  Saint  Pierre  ,  cité 
par  Origène,  tome  i3,  in  Joan. 
n.°  17  ,  et  par  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Stvom.  liv.  6  ,  ch.  5  , 
forme  ,  contre  les  Juifs ,  la  même 
accusation  ;  et  par  les  Anges  ,  ces 
auteurs  ont  entendu  les  génies  oî* 
intelligences  dant  on  croyoit  les  as- 
tres animés.  On  a  prouvé  ce  fait 
par  un  passage  de  Maimonides. 
f^oy,  la  note  de  Spencer  sur  Orig. 
contre  Celse ,  liv.  1 ,  n.  26. 

Il  est  vrai  que  plus  d'une  fois  les 
Juifs  ont  rendu  aux  astres  ou  à 
Vaî'mée  des  cieux  un  culte  supers- 
titieux ;  les  Prophètes  le  leur  ont 
reproché ,  4  Reg.  ch.  17 ,  il/.  16  ; 
c.  21 ,  ^.  5,5,  etc.  C'étoit  l'ido- 
lâtrie la  plus  commune  parmi  les 
Orientaux. 

S.  Jérôme  ,  consulté  par  Algasie 
sur  le  passage  de  Saint   Paul  aux; 
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Colossiens ,  chap.  'a,^.  i8  ,  ((  que 
»  personne  ne  vous  séduise  en  af- 
»  téctant  de  paroître  humble  par  un 
w  culte  siiperslilieux  des  Anges ,  » 
répond  que  l'Aputre  veut  parler  de 
l'ancienne  erreur  des  Juifs,  que  les 
Prophètes  avoient  condainnce.  Ce 
Père  a  donc  pensé  que  par  les  Anges 
Saint  Paul  entendoit  les  esprits  mo- 
teurs du  ciel  et  des  astres ,  auxquels 
les  .1  uii's ,  comme  les  Païens ,  avoient 
rendu  leur  culte.  Epis  t.  i5i ,  n.  lo. 
Coll.  Tlieod.  liv.  1 2  ,  lit.  6  ,  de 
Judœis  et  CœllcoUs. 

GOÉTERISTTÉj  terme  usité 
parmi  les  ïhéologieus  pour  expri- 
mer que  les  trois  personnes  divines 
sont  également  éternelles.  Les  So- 
ciniens  ,  non  plus  que  les  Ariens  , 
ne  veulent  pas  reconnoître  que  le 
Fils  de  Dieu  soit  coéiernel  au  Père  ) 
mais  l'Eglise  l'a  décidé  en  disant 
qu'il  lui  est  consuhstantiel ;  et  c'est 
ainsi  qu'elle  entend  les  paroles  de 
Saint  Jean  :  Au  commencement  le 
Verbe  éloit  en  Dieu  et  il  étoit  Dieu. 

Pour  en  détourner  le  sens ,  les 
Sociniens  supposent  que  l'âme  de 
Jésus-Clirist  a  été  créée  avant  tous 
les  autres  êtres  ,  et  que  Dieu  lui  a 
donné  le  pouvoir  de  les  tirer  du 
néant.  Dans  cetie  hypothèse  ,  com- 
ment Dieu  a-t-il  pu  dire  :  «  C'est 
))  moi  seul  qui  ai  étendu  les  cieux 
))  et  affermi  la  terre ,  personne  n'é- 
»  toit  avec  moi?  »  Isdie,  chap.  44, 
f.  24  ;  Job,  c.  9  ,  ^.  8.  Selon  les 
Sociniens ,  l'âme  de  Jésus-Christ  , 
qui  est  une  personne  ,  étoit  avec 
Dieu. 

COÉVÈQUE  ;  Evéque  employé 
par  un  autre  à  satisfaire  pour  lui 
aux  fonctions  épiscopales  ;  on  le 
nomme  aussi  Sujfragant.  11  y  a  de 
ces  Evêqucs  en  Franee  et  en  AUe- 
mai»ne  ,  sur-tout  chez  les  Electeurs 
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Ecclésiastiques.  Ils  sont  difTérens 
des  Coadjuteurs,  en  ce  que  ceux-ci 
sont  distingués  pour  succéder  à  l'E- 
véque  titulaire.  Il  ne  faut  pas  les 
confondre  non  plus  avec  les  Choré- 
\éques  ;  la  plupart  de  ces  derniers 
n'a  voient  pas  reçu  l'Ordination  épis- 
copale,  ils  éloient  simples  Prêtres. 
F  oyez  CiiORÉvÊQUEs. 

COEUR,  se  prend,  dansTEcri- 
ture-Sainte  ,  1 ."  pour  l'intérieur  ou 
le  lieu  le  plus  profond  ;  ainsi  il  est 
dit ,  Ps.  46 ,  ^.  3 ,  que  les  monta- 
gnes seront  transportées  dans  le 
cœur  de  la  mer;  [Matt.  chap.  12  , 
i/.  4o  ,  ({ue  le  Fils  de  l'homme  de- 
meurera trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  cœur  de  la  terre. 

2.°  Pour  les  pensées  intérieures  , 
les  désirs  et  les  affections  de  l'hom- 
me. Dans  ce  sens ,  Dieu  sonde  les 
cœurs  et  les  reins ,  Ps.  7  ,  ^.  10  ; 
connoît  les  pensées  et  les  affections 
les  plus  secrètes.  Oîi  est  votre  tré- 
sor, là  est  votre  cœur;  Matt.  c.  6 , 
J^.  1  -,  là  sont  toutes  vos  affections. 

C'est  dans  le  même  sens  que  l'E- 
criture attribue  à  Dieu  un  cœur  et 
des  entrailles.  G  en.  ch.  6  ,  ^.  6  , 
il  est  dit  que  Dieu  fut  affligé  dans 
son  cœur,  pour  exprimer  une  grande 
indignation.  Jérém.  ch.  19,  ^.  5  : 
Cela  n'est  point  entré  dans  mon 
cœur;  c'est-à-dire  ,  je  ne  l'ai  point 
voulu  ni  ordonné.  Il  est  dit  de 
David,  l.  lies;,  c.  i3,  f.  i4  :  Id 
Seigneur  s^ est  choisi  un  homme  se- 
lon son  cœur  ;  plusieurs  critiques 
ont  demandé  comment  un  Roi  cou- 
pable d'adultère  et  d'homicide  , 
pou  voit  être  selon  le  cœur  de  Dieu  ; 
mais  alors  David  n'avoit  encore 
commis  aucun  crime  ;  les  paroles 
citées  signifient  seulement ,  le  Sei- 
gneur s'est  choisi  un  homme  tel  qu'il 
lui  plaît ,  et  pour  lequel  il  a  de  l'af- 
fection. 
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3.°  Le  cœur  désigne  quelquefois 
les  réflexions  ou  la  sagesse  ;  dans 
les  Proverbes ,  c.  28 ,  }^.  28  ,  un 
homme  sans  cœur  est  un  insensé  ; 
se  fier  à  son  cœur ,  c'est  se  fier  à 
sa  propre  sagesse. 

4."  Il  signifie  aussi ,  comme  en 
français  ,  le  courage  et  la  valeur  , 
Deut.  c.  26 ,  }^.  8  ,  etc. 

5.°  Dans  le  sens  le  plus  ordinai- 
re ,  il  exprime  la  volonté ,  les  de'~ 
sirs  ,  les  résolutions  ;  ainsi ,  Dieu 
change  nos  cœurs  par  sa  grâce , 
lorsqu'il  nous  fait  vouloir  ce  que 
nous  ne  voulions  pas,  quelquefois 
même  le  contraire  de  ce  que  nous 
avions  résolu. 

COLARBASIENS  ;  sectateurs 
de  Colarbase  ,  hérétique  du  second 
siècle  de  l'EgHse ,  et  qui  étoit  dis- 
ciple de  Valentin.  Aux  dogmes  et 
aux  rêveries  de  son  maître ,  il  a  voit 
ajouté  que  la  génération  et  la  vie 
des  hommes  dépendoient  des  sept 
planètes-,  que  toute  la  perfection  et 
la  plénitude  de  la  vérité  étoit  dans 
l'alphabet  grec  ,  puisque  Jésus- 
Christ  étoit  nommé  Alpha  et  Oméga. 
Philastre  et  Baronius  ont  confondu 
Colarbase  avec  un  autre  hérétique 
nommé  Bassus  -,  mais  Saint  Augus- 
tin ,  Théodoret  et  d'autres  les  dis- 
tinguent. Saint  Irénée  et  Tertul- 
lien  ont  aussi  parlé  de  Colarbase  et 
de  ses  disciples  comme  d'une  bran- 
che des  Valentiniens.  Voyez  Mar- 

COSIENS. 

COLERE  ;  passion  que  Jésus- 
Christ  s'est  particulièrement  appli- 
qué à  réprimer  ;  toutes  ses  maxi- 
mes respirent  la  douceur ,  la  cha- 
rité y  la  patience.  <(  Heureux ,  dit- 
»  il ,  les  pacifiques ,  ils  seront  ap- 
»  pelés  les  enfans  de  Dieu.  Heu- 
j)  reux  les  hommes  doux  et  débon- 
))  naires ,  ils  seront  les  maîtres  sur 
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))  la  terre.  Soyez  miséricordieux 
»  comme  votre  Père  céleste.  Ap- 
))  prenez  de  moi  que  je  suis  doux 
))  et  humble  de  cœur ,  et  vous  trou- 
))  verez  le  repos  de  vos  âmes ,  etc. 

La  plupart  des  anciens  Philoso- 
phes ont  autorisé  la  colère  et  la 
vengeance ,  ont  regardé  la  douceur 
comme  une  foiblesse.  Quelques-uns 
plus  sensés  ont  compris  que  la  colère 
est  toujours  injuste  ,  que  l'homme 
irrité  veut  le  mal  d'autrui ,  et  non 
son  propre  bien  ;  que  la  vertu  ,  qui 
est  la  force  de  l'âme ,  consiste  prin- 
cipalement à  nous  vaincre  nous- 
mêmes,  et  à  réprimer  les  mouve- 
mens  impétueux  qui  troublent  no- 
tre âme.  Plusieurs  Stoïciens  ont  dé- 
bité sur  ce  sujet  de  très-belles  maxi- 
mes. Il  est  certain  que  de  toutes  les 
passions ,  la  colère  est  la  plus  ca- 
pable de  déranger  l'économie  ani- 
male ;  souvent  on  a  vu  des  person- 
nes d'un  caractère  violent  expirer 
par  un  transport  de  colère. 

La  raison  devroit  donc  suffire 
pour  nous  en  préserver  ;  mais  , 
comme  le  remarque  très-bien  un 
Philosophe  moderne,  pour  vaincre 
une  passion,  pour  le  vouloir  même ,  il 
faut  que  l'âme  raisonne ,  qu'elle  exa- 
mine ,  qu'elle  pèse  les  raisons  d'agir 
et  de  se  retenir  j  or ,  les  argumens 
de  la  raison  se  succèdent  avec  len- 
teur, les  impulsions  du  sentiment  au 
contraire  sont  rapides  ,  et  elles  ont 
déjà  emporté  l'homme ,  avant  qu'il 
ait  délibéré  sur  ce  qu'il  auroit  du 
faire.  Dans  les  passions  tumultueu- 
ses ,  la  raison  se  tait  ;  elle  laisse 
l'homme  sans  défense  au  milieu  du 
danger ,  et  ne  lui  fournit  des  ar- 
mes que  lorsqu'il  n'en  a  plus  besoin  j 
elle  ne  revient  à  nous  que  pour  nous 
accabler  de  honte  et  de  remords 
après  notre  défaite.  La  religion  seule 
peut  donc  nous  soutenir  pendant  le 
combat ,  ou  nous  consoler  de  no~ 
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Ire  foiblesse  par  l'espérance  du  par- 
don, f^oyez  Passion. 

Colère  de  Dieu.  «  La  colère 
»  de  Dieu ,  dit  Saint  Augustin  , 
»  n'est  rien  autre  chose  que  la  jus- 
»  tice  par  laquelle  il  punit  le  crime  \ 
5)  ce  n'est  point  eu  Dieu  une  pas- 
»  sion  ou  un  trouble  de  l'ame  com- 
))  me  la  colère  de  l'homme ,  mais 
»  une  perfection  que  l'Ecriture  ex- 
»  prime  en  disant  :  Pour  vous, 
))  Seigneur  tout-puissant ,  vous  ju- 
»  gez  avec  une  tranquillité  par- 
)>  laite  ,  ))  liv.  i3,de  Trinit.  c.  16. 
((  Toute  punition  ,  dit-il  encore  , 
))  est  nommée  colère  de  Dieu  ;  mais 
j)  ordinairement  Dieu  punit  pour 
»  corriger,  quelquefois  pour  dam- 
»  ner.  Selon  l'Ecriture  ,  il  châtie 
))  tout  enfant  qu'il  aime  ;  mais  il 
»  punira  pour  damner,  lorsqu'il 
))  aura  mis  les  impies  à  sa  gauche  , 
))  et  qu'il  leur  dira  :  Allez, maudits, 
))  au  feu  éternel.  »  Serm.  2,  in  Ps. 
58,  n."  6.  {(  Tout  ce  que  nous 
))  souffrons  en  ce  monde  est  un  châ- 
))  timent  de  Dieu  qui  veut  nous 
))  corriger ,  pour  ne  pas  nous  dara- 
))  ner  à  la  un.  »  Serm.  22 ,  c.  3 , 
n.°  3;  Serm.  171,  de  f^erhis 
Apostoli,  n.°  5  j  Enar.  in  Ps. 
102,  n.°  17  et  20,  etc.  Ce  que 
nous  appelons  colère  de  Dieu  dans 
cette  vie,  est  donc  souvent  un  effet 
de  miséricorde.  Lactance ,  qui  a 
fait  un  traité  de  la  colère  de  Dieu , 
se  borne  à  prouver ,  contre  Epi- 
cure  ,  que  Dieu  récompense  la  vertu 
et  punit  le  crime.  Voyez  Justice 
DE  Dieu. 

COLET  ANS ,  Franciscains ,  ainsi 
appelés  de  la  B.  Colette  Boilet  de 
Corbie ,  dont  ils  embrassèrent  la 
réforme  au  commencement  du  quin- 
zième siècle.  Ils  conservèrent  ce 
nom  jusqu'à  la  réunion  qui  se  fit  de 
toutes  les  réformes  de  l'Ordre  de 
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Saint  François  ,  en  vertu  d'une 
Bulle  de  Léon  X,  en  1517.  Par 
la  même  raison  ,  les  Religieuses 
Colétines  reprirent  le  nom  général 
d'Observantines  ou  de  Clarisses. 

COLLATINES.  F.  Oblates. 

COLLECTE  ,  dans  la  Messe  de 
l'Eglise  Romaine ,  et  dans  la  Litur- 
gie Anglicane  ,  signifie  une  prière 
ou  oraison  convenable  à  l'office  du 
jour,  et  que  le  Prêtre  récite  avant 
l'Epître.  En  général,  toutes  les 
oraisons  de  chaque  office  peuvent 
être  appelées  collectes ,  parce  que 
le  Prêtre  y  parle  toujours  au  nom 
de  toute  l'assemblée,  dont  il  résu- 
me les  sentimens  et  les  désirs  par 
le  mot  oremus ,  prions;  c'est  la 
remarque  du  Pape  Innocent  III  , 
et  parce  que,  dans  plusieurs  Au- 
teurs anciens ,  l'assemblée  même 
des  fidèles  est  appelée  collecte. 

Quelques-uns  attribuent  l'origine 
de  ces  oraisons  aux  Papes  Gélase 
et  Saint  Grégoire  le  Grand  ;  mais 
il  est  très-probable  que  ces  deux 
Papes,  dans  leurs Sacramentaires , 
n'ont  fait  que  rassembler  et  mettre 
en  ordre  les  prières  qui  étoient  déjà 
en  usage  avant  eux,  et  en  ont 
ajouté  pour  les  nouveaux  offices. 
Claude  Despense ,  Docteur  de  la 
Faculté  de  Paris ,  a  fait  un  traité 
particulier  des  collectes ,  ou  il  parle 
de  leur  origine,  de  leur  antiquité, 
de  leurs  auteurs ,  etc. 

Le  P.  Lebrun,  Explic.  des  Cé- 
rém.,  tom.  1  ,  p.  192  ,  a  fait 
voir  que  ces  collectes  ou  prières 
communes ,  qui  se  font  par  le  Prê- 
tre au  nom  de  toute  V assemblée  , 
sont  de  la  plus  haute  antiquité ,  et 
datent  du  temps  des  Apôtres.  L'es- 
prit du  Christianisme  veut  que  les 
désirs,  les  prières,  les  bonnes  œu- 
vres ,  soient  communes  entre   les 
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fidèles,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
la  communion  des  Saints  ;  ces  priè- 
res n'ont  pas  été  mises  d'abord  par 
écrit ,  les  Prêtres  se  les  transmet- 
toient  par  tradition  -,  mais  elles  ont 
toujours  exprimé  la  foi,  les  espé- 
rances, lessentimens  communs  des 
fidèles  :  c'est  la  voix  de  l'Eglise 
entière  qui  s'exprime  par  la  bouche 
de  ses  Miuistres.  On  peut  donc 
y  puiser  avec  une  entière  certitude 
sa  croyance  et  sa  doctrine. 

Collecte  signifie  aussi  les  quê- 
tes que  l'on  faisoit  dans  la  primi- 
tive Eglise  pour  soulager  les  pau- 
vres d'une  autre  ville  ou  d'une  au- 
tre province  j  il  en  est  fait  men- 
tion dans  les  Actes  et  dans  les  Epî- 
tres  des  Apôtres. 

COLLÈGE.  On  a  quelquefois 
donné  ce  nom  à  l'assemblée  des 
Apôtres,  et  l'on  a  dit  le  Collège 
apostolujue  ;  par  analogie  ,  on  a 
nommé  sacré  Collège  le  corps  des 
Cardinaux  de  l'Eglise  Romaine  , 
formé  de  soixante-douze  membres, 
par  allusion  aux  soixante- douze 
Disciples  du  Sauveur. 

(ST  COLLÈGE  DES  CARDI- 
NAUX. Le  Collège  des  Cardinaux  , 
qu'on  appelle  aussi  le  sacré  Collège, 
est  le  corps  des  Cardinaux  ,  divi- 
sés en  trois  Ordres  difFérens,  six 
Evoques  ,  cinquante  Prêtres  et 
quatorze  Diacres.  Chacun  de  ces 
Ordres  a  son  Doyen  ou  Chef;  le 
Cardinal  -  Evêque  d'Ostie  est  le 
Doyen  de  l'Ordre  des  Evêques  et 
de  tout  le  sacré  Collège. 

Suivant  la  discipline  actuelle  de 
l'Eglise  ,  le  Collège  des  Cardinaux 
est ,  dans  l'Ordre  hiérarchique  ,  la 
seconde  dignité  Ecclésiastique  ;  car 
un  Cardinal  a  le  pas  et  la  préséance 
sur  tous  les  Primats,  Archevêques 
et  Evêques.  (  Extrait  du  Diction, 
de  Jurisprudence.  ) 
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C0LLÉGL4LE;  Eglise  desser- 
vie par  des  Chanoines  séculiers  ou 
réguliers.  Dans  les  Villes  oîi  il  n'y 
avoit  point  d'Evêque ,  le  désir  de 
voir  célébrer  l'Office  divin  avec  la 
même  pompe  que  dans  les  Cathé- 
drales, fit  établir  des  Eglises  Col- 
légiales y  des  Chapitres  de  Chanoi- 
nes qui  vécurent  en  commun  et  sous 
une  règle  comme  ceux  des  Eglises 
cathédrales.  Un  monument  de  cette 
ancienne  discipline  sont  les  cloîtres 
qui  accompagnent  ordinairement 
ces  Eglises.  Lorsque  le  relâche- 
ment de  la  vie  canoniale  se  fut  in- 
troduit dans  quelques  Cathédra- 
les ,  les  Evêques  choisirent  ceux 
d'entre  les  Chanoines  qui  éloient 
les  plus  réguliers  ,  en  formèrent 
des  détachemens  ,  établirent  ainsi 
des  Collégiales  dans  leur  ville  épis- 
copale.  Lisensiblement  la  vie  com- 
mune a  cessé  dans  les  Eglises  Col- 
légiales aussi-bien  que  dans  les 
Cathédrales  )  c'est  ce  qui  a  fait  naî- 
tre les  Congrégations  des  Chanoi- 
nes réguliers  qui  ont  continué  à 
vivre  en  commun. 

COLLÉGIENS  ;  nom  d'un* 
secte  formée  des  Arminiens  et  des 
Anabaptistes  en  Hollande.  Ils  s'as- 
semblent en  particulier  tous  les  pre- 
miers Dimanches  de  chaque  mois, 
et  chacun  a  dans  ces  assemblées 
la  liberté  de  parler ,  d'expliquer 
l'Ecriture- Sainte ,  de  prier  et  de 
chanter. 

Tous  ces  Collégiens  sont  Soci- 
niens  ou  Ariens  ;  ils  ne  corarau-!- 
nient  point  dans  leur  Collège ,  mais 
ils  s'assemblent,  deux  fois  l'an,  de 
toute  la  Hollande  à  Rinsbourg, 
village  situé  à  deux  lieues  de  Leyde, 
OLi  ils  font  la  communion.  Ils  n'ont 
point  de  Ministre  particulier  pour 
la  donner  ;  mais  celui  qui  se  met 
le  premier  à  la  table  la  donne ,  et 
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l'on  y  reçoit  indifféremment  tout  le 
monde,  sans  examiner  de  quelle 
religion  il  est.  Ils  donnent  le  Bap- 
tême eu  plongeant  tout  le  coips 
dans  l'eau. 

A  proprement  parler,  ces  Col- 
légiens sont  les  seuls  qui  suivent 
dans  la  pratique  les  principes  de 
la  réforme  ,  selon  lesquels  chaque 
particulier  est  seul  arbitre  de  sa 
croyance  ,  du  culte  qu'il  veut  ren- 
dre à  Dieu ,  et  de  la  discipline 
qu'il  veut  suivre.  A  la  venté  leur 
communion  ne  met  entr'eux  qu'une 
union  très-légère  et  purement  ex- 
térieure. Ce  n'est  plus  là  l'unani- 
mité de  croyance  et  de  sentiniens 
que  Saint  Paul  recommandoit  aux 
fidèles  ,  Philipp.  c.  i  ,  f.  27  ; 
c.  2,'^.  2,  etc.  Les  Juifs  et  les 
Païens,  sans  blesser  leur  cons- 
cience ,  pourroient  fraterniser,  avec 
eux. 

COLLUTIIIENS  ;  hérétiques  du 
quatrième  siècle,  sectateurs  de  Col- 
luthus ,  Prêtre  d'Alexandrie.  Ce 
Prêtre  ,  scandalisé  de  la  condes- 
cendance que  S.  Alexandre  ,  Pa- 
triarche de  cette  ville  ,  eut  dans  les 
commencemens  pour  Arius,  dans 
l'es|)érancc  de  le  ramener  par  la 
douceur,  fit  schisme  ,  tint  des  as- 
semblées séparées,  osa  même  or- 
donner des  Prêtres ,  sous  prétexte 
que  ce  pouvoir  lui  étoit  nécessaire 
pour  s'opposer  avec  succès  aux 
progrès  de  l'Arianisme.  Bientôt  il 
ajouta  l'erreur  au  schisme  ;  il  en- 
seigna que  Dieu  n'a  point  créé  les 
méchans  ,  et  n'est  pas  l'auteur  des 
maux  qui  nous  affligent.  Osius  le  fit 
condamner  dans  un  Concile  qu'il 
convoqua  à  Alexandrie  en  319. 

COLLYRIDIENS-,  anciens  hé- 
rétiques ,  qui  rendoicnt  à  la  Sainte 
Vierge  un  culte  oalré  et   su[)cvsti- 


COL  191 

tieux.  Saint  Epiphane,  qui  en  fait 
mention  ,  dit  que  les  femmes  d'Ara- 
bie ,  entêtées  du  Collyridianisme, 
s'assembloient  un  jour  de  Tannée 
pour  rendre  à  la  Vierge  un  culte 
insensé  ,  qui  consisloit  principale- 
ment dans  l'ofFrande  d'un  gâteau, 
qu'elles  mangeoicnt  ensuite  à  son 
honneur.  Leur  nom  vient  du  mot 
grec  collyre ,  petit  pain  ou  gâteau. 

Suivant  le  récit  de  ce  Père  , 
hœres.  79,  ces  femmes  adoroient 
la  Sainte  Vierge  comme  une  divi- 
nité ,  et  lui  rendoient  le  même  culte 
qu'à  Dieu,  puisqu'il  conclut  ses  ré- 
flexions par  dire ,  qu'il  faut  adorer 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  «Jor(?r Marie, 
qu'il  faut  seulement  Vhonorer. 

Basnage  ,  Histoire  de  V Eglise , 
l.  20 ,  c.  2 ,  ^.4  et  suiv.  a  dis- 
serté beaucoup  sur  cette  hérésie; 
de  \3i  manière  dont  Saint  Epiphane 
l'a  réfutée ,  il  conclut  que,  suivant 
le  sentiment  de  ce  Père ,  on  ne 
doit  rendre  à  Marie  aucun  culte 
religieux;  il  argumente,  à  son  or- 
dinaire ,  sur  l'é({uivoque  du  terme 
adorer  et  adoration.  INous  avons 
remarqué,  et  il  en  ^convient  lui- 
même  ,  que  dans  l'origine ,  adorer 
a  simplement  signifié  saluer,  faire 
la  lévérence  ou  se  prosterner  ,  té- 
moigner du  respect  par  un  signe 
extérieur;  conséquemment  les  Au- 
teurs sacrés  l'ont  employé  à  l'égard 
de  Dieu  ,  des  Anges  et  des  person- 
nes vivantes.  A  l'égard  de  Dieu , 
il  signifie  le  culte  suprême  et  in- 
communicable ;  à  l'égard  des  An- 
ges ,  un  culte  religieux ,  inférieur 
et  subordonné  ;  à  l'égard  des  hom- 
mes ,  un  culte  purement  civil.  Il 
en  est  de  même  du  mot  culte ,  qui, 
dans  le  sens  primitif,  ne  signifie 
rien  autre  chose  que  respect,  hon- 
neur révérence  ,  vénération.  Le 
culte  est  ou  religieux ,  ou  purement 
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civil ,  selon  l'objet  auquel  il  s'a- 
dresse, et  selon  le  motif  par  lequel 
il  est  rendu.   Voyez  Culte. 

Lorsque  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  Ecrivains  Eccle'siastiques  ont 
entendu  par  adoration  le  culte  su- 
prême ,  ils  ont  dit ,  comme  Saint 
Epiphane ,  qu'il  faut  adorer  Dieu 
seul ,  et  qu'il  faut  seulement  liono- 
rer  les  Saints  -,  nous  le  disons  de 
même  et  dans  le  même  sens.  Mais 
nous  soutenons  que  Vhonneur  que 
nous  rendons  aux  Anges ,  aux 
Saints,  aux  Images,  aux  Reliques, 
est  un  culte ,  puisque  Jionneur  et 
culte  sont  synonymes  ;  nous  ajou- 
tons que  c'est  un  culte  religieux, 
parce  que  nous  le  leur  rendons  par 
un  motif  de  religion  ,  par  le  motif 
du  respect  que  nous  avons  pour 
Dieu  lui-même.  Nous  respectons  et 
nous  honorons  dans  les  Saints  l'a- 
mour que  Dieu  a  eu  pour  eux  ,  les 
grâces  dont  il  les  a  comblés ,  le 
bonheur  éternel  auquel  il  les  a  éle- 
vés ,  le  pouvoir  d'intercession  qu'il 
a  daigné  leur  accorder;  c'est  par 
ce  même  motif  que  nous  honorons 
leurs  images  et  leurs  reliques.  Quand 
on  dit  que  nous  les  adorons ,  si  par 
là  l'on  entend  que  nous  nous  incli- 
nons ,  que  nous  nous  mettons  à  ge- 
noux ,  que  nous  nous  prosternons 
pour  témoigner  notre  respect,  nous 
ne  disputerons  pas  sur  le  terme  , 
puisque  nous  faisons  la  même  chose 
à  l'égard  des  personnes  vivantes  , 
mais  par  un  motif  différent.  Si  l'on 
en  conclut,  comme  Basnage  et  les 
autres  Proîestans ,  que  nous  leur 
témoignons  le  même  respect  qu'à 
Dieu,  et  que  nous  leur  rendons 
le  culte  suprême  qui  n'est  du  qu'à 
lui  seul ,  nous  répondrons  que  cette 
imputation  est  un  trait  de  mauvaise 
foi  et  de  malignité. 

Parce  que  des  femmes  et  des 
ignorans  slupides  ont  souvent  pé- 
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ché  par  excès  dans  cette  dévotion  , 
parce  que  des  Ecrivains  mal  ins- 
truits ,  et  qui  ne  pesoient  pas  la 
valeur  des  termes  ,  se  sont  mal  ex- 
pliqués sur  ce  sujet ,  il  ne  s'ensuit 
rien  contre  la  croyance  et  contre 
la  doctrine  de  l'Eglise  Catholique , 
ni  contre  les  pratiques  qu'elle  ap- 
prouve •,  elle  n'est  pas  obligée  d'en- 
tretenir des  Professeurs  de  Gram- 
maire pour  démêler  les  équivoques, 
les  sophismes  et  les  calomnies  tou- 
jours renaissantes  des  Protestans. 
Cent  fois  on  les  a  réfutés,  et  cent 
fois  ils  les  recommencent ,  parce 
que  c'est  un  prétexte  pour  en  im- 
poser aux  simples  et  nourrir  leur 
entêtement.  Voy.  Culte,  Marie, 
Saints  ,  Images  ,  etc. 

Si  les  femmes  de  l'Arabie  n'a- 
voient  offert  des  gâteaux  à  la  Sainte 
Vierge  que  pour  la  supplier  de  re- 
mercier Dieu  de  la  nourriture  qu'il 
daigne  accorder  aux  hommes,  cette 
pratique  auroit  été  très-innocente  ; 
par  là  ces  femmes  n'auroient  re- 
connn  dans  Marie  qu'un  pouvoir 
d'intercession.  Si  elles  les  lui  of- 
froient  dans  la  persuasion  que  c'é- 
toit  la  Mère  de  Dieu  elle-même  qui 
leur  accordoit  cette  nourriture  par 
son  propre  pouvoir ,  et  dans  l'in- 
tention de  lui  en  demander  la  con- 
tinuation ,  c'étoit  alors  un  culte 
superstitieux ,  et  qui  tenoit  de  l'i- 
dolâtrie ;  il  venoit  du  même  motif 
par  lequel  les  Païens  faisoient  des 
offrandes  à  leurs  Dieux.  Voyez 
Idolâtrie. 

COLOMB  (  Saint  ).  H  y  a  eu 
autrefois  dans  les  Iles  Britanniques 
une  Congrégation  de  Chanoines 
Réguliers  de  ce  nom ,  qui  étoit  fort 
étendue  ,  et  qui  étoit  composée  de 
cent  Monastères.  Elle  avoit  été 
établie  par  S.  Colomb ,  Colm ,  ou 
Colnikille  ;  Irlandois  de  nation,  qui 
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vivoit  dans  le  sixième  siècle,  et  qu'on 
appelle  aussi  Saint  Colomban  j  mais 
il  ne  fout  pas  le  confondre  avec  un 
autre  Saint  Colomban ,  son  compa- 
Iriote  et  son  contemporain,  Fon- 
dateur et  premier  Abbé  du  Monas- 
tère de  Luxeu  en  Franche-Comté. 
On  voit  encore  une  règle  en  vers , 
qu'on  croit  avoir  été  dictée  par 
Saint  Colomb  à  ses  Chanoines  ou 
Moines  ;  elle  est  en  ancienne  lan- 
gue irlandoise,  et  elle  a  été  tirée 
des  règles  des  anciens  Moines  de 
l'Orient.  Voyez  Vies  des  Pères  et 
des  JMurtyrs,  tom.  5,  pag.  208. 

COLORITES,  Congrégation 
d'Augustins,  ainsi  appele'e  de  60- 
lorito  ,  petite  montagne  voisine  du 
village  de  Morano,  dans  le  diocèse 
de  Cassano  et  dans  la  Calabre  ci- 
térieuie.  Ce  fut  dans  une  cabane 
proche  d'une  Eglise  dédiée  à  la 
Sainte  Vierge  sur  cette  montagne  , 
que  se  relira,  en  i53o,  Bernard 
de  Rogliano ,  et  qu'il  commença 
l'institution  de  la  Congrégation  des 
Colonies. 

COLOSSIENS.  La  lettre  de 
S.  Paul  aux  Colossiens  leur  fut 
écrite  de  Rome  l'an  62  ,  lorsque 
l'Apotre  y  étoit  dans  les  chaînes. 
Pour  préserver  ces  nouveaux  fidè- 
les de  toute  tentation  de  retourner 
au  Judaïsme  ou  au  Paganisme , 
Saint  Paul  leur  donne  la  plus  haute 
idée  de  Jésus -Christ,  du  bienfait 
de  la  rédemption ,  de  la  grâce  que 
Dieu  leur  a  faite  en  les  appelant  à 
la  foi ,  et  les  leçons  de  conduite  les 
plus  sages. 

On  remarque  beaucoup  de  res- 
semblance entie  celte  Epître  et  celle 
que  S.  Paul  écrivit  en  même  temps 
aux  Ephésiens;  l'Apôtre  dans  plu- 
sieurs passages  de  l'une  et  de  l'au- 
tre ,  emploie  les  mêmes  expressions. 
Tome  IL 
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Les  Protcstans  ont  beaucoup  in- 
sisté sur  \c  f.  18  du  chapitre  2 , 
où  saint  Paul  dit  :  (c  Que  personne 
))  ne  vous  séduise  par  une  alFecta- 
))  tiou  d'humilité,  et  parle  culte 
))  des  Anges,  marchant  dans  une 
»  voie  qu'il  ne  connoît  pas ,  et  en- 
»  fié  d'un  orgueil  vain  et  charnel.  )> 
Us  eu  ont  conclu  que  Saint  Paul  ré- 
prouve toute  espèce  de  culte  rendu 
aux  Anges.  De  même ,  ^.  20  et  21 , 
il  blâme  les  abstinences  que  certains 
Docteurs  vouioient  prescrire  aux 
Colossiens;  mais  si  on  veut  lire 
attentivement  tout  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit,  on  verra  que  l'uni- 
que dessein  de  S.  Paul  est  de  dé- 
tourner les  Colossiens  des  pratiques 
du  Judaïsme  ,  auxquelles  de  faux 
Apôtres  avoient  voulu  les  assujettir. 
Or ,  au  mot  C<elicoles,  nous  avons 
vu  que  les  Juifs  ont  été  accuse's  d'a- 
dorer les  Anges,  c'est-à-dire ,  les 
intelligences  ou  génies  dont  on 
croyoit  les  astres  animés  j  culte  non- 
seulement  superstitieux ,  mais  ido- 
lâtrique,  formellement  défendu  par 
la  loi  de  Moïse  ,  et  encore  plus  con- 
traire à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  pour  cela  que  l'Apôtre  ajoute 
que  ces  gens-là  ne  demeuroient  point 
attachés  à  ce  divin  Sauveur ,  qui 
est  le  Chef  de  l'Eglise  et  la  source 
de  toutes  les  giâces.  Mais  ne  peut- 
on  pas  honorçr  et  invoquer  les  An- 
ges dont  il  est  fait  mention  dans 
l'Ecriture-Sainte  ,  parce  qu'ils  sont 
les  Ministres  et  les  Ambassadeurs 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  annon- 
cer aux  hommes  les  mystères  de 
Jésus-Christ?  Ce  divin  Sauveur  lui- 
même  ,  après  son  ascension  dans  le 
ciel ,  a  envoyé  ces  Esprits  bienheu- 
reux pour  délivrer  S.  Pierre  de  ses 
liens ,  pour  révéler  à  S.  Jean  les 
destinées  de  l'Eglise ,  etc.  j  les  ho- 
norer ,  ce  n'est  donc  pas  se  détacher 
de  Jésus-Christ,  puisqu'on  ne  leur 
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attribue  d'autre  pouvoir  que  d'exé- 
cuter ses  volontés  sur  la  terre.  Voy. 
Ange. 

Ce  n'est  pas  non  plus  ressusciter 
le  Judaïsme  que  de  pratiquer  des 
abstinences ,  non  par  le  même  mo- 
tif que  les  Juifs,  mais  pour  accom- 
plir le  précepte  que  S.  Paul  impose 
aux  Colossiens  dans  cette  même 
lettre;  c.  3,  |.  5  ,  de  mortifier  les 
désirs  déréglés  de  la  chair ,  au  nom- 
bre desquels  on  doit  certainement 
mettre  la  gourmandise.  Voyez  Abs- 
tinence. 

COLYBES;  nom  que  les  Grecs, 
dans  leur  liturgie ,  ont  donné  à  une 
offrande  de  froment  et  de  légumes 
cuits,  qu'ils  font  à  l'honneur  des 
Saints  et  en  mémoire  des  morts; 
Balsamon  ,  le  Père  Goar  et  Léon 
Allatius  ont  écrit  sur  cette  matière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  cer- 
taine quantité  de  froment  et  la  met- 
tent en  petits  morceaux  sur  une  as- 
siette ,  ils  y  ajoutent  des  pois  piles , 
des  noix  hachées  et  des  pépins  de 
raisin;  ils  divisent  le  tout  en  plu- 
sieurs compartimens  séparés  par  des 
feuilles  de  persil,  et  c'est  à  cette 
composition  qu'ils  donnent  le  nom 
de  KoXvQu. 

Ils  ont ,  pour  la  bénédiction  des 
colyhes  ,  une  formule  particulière , 
dans  laquelle  ils  font  des  vœux  pour 
que  Dieu  bénisse  ces  fruits  et  ceux 
qui  en  mangeront,  parce  qu'ils  sont 
offerts  à  sa  gloire  en  mémoire  de  tel 
Saint  et  de  quelques  fidèles  décédés. 
Balsamon  attribue  à  S.  Athanase 
l'institution  de  cette  céiémonie  ; 
mais  le  Synaxaire,  qui  est  une  vie 
des  Saints  en  abrégé ,  en  fixe  l'ori- 
gine au  temps  de  Julien  l'Apostat  ; 
il  dit  que  ce  Prince  ayant  fait  pro- 
faner le  pain  et  les  autres  denrées 
qui  se  vendoient  au  marché  de  Cons- 
tantinople  au  commencement  du  Ca- 
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rême  par  le  sang  des  viandes  immo- 
lées, le  Patriarche  Eudoxe  ordonna 
aux  Chrétiens  de  ne  manger  que 
des  colybes ,  ou  du  froment  cuit , 
et  que  c'est  en  mémoire  de  cet  évé- 
nement qu'on  a  coutume  de  bénir 
et  de  distribuer  les  colyhes  aux  fi- 
dèles le  premier  samedi  de  Carême. 
On  peut  consulter  un  petit  Traité 
des  colybes,  écrit  par  Gabriel  de 
Philadelphie,  pour  répondre  aux 
imputations  de  quelques  Ecrivains 
de  l'Eglise  latine  qui  désapprou- 
voient  cet  usage;  Traité  que  M.  Si- 
mon a  fait  imprimer  à  Paris  ,  en 
grec  et  en  latin ,  avec  des  remarques. 

COMMANDEMENS  DE  DIEU. 

On  donne  principalement  ce  nom 
aux  dix  préceptes  que  Dieu  fit  gra- 
ver par  Moïse  sur  des  tables  de 
pierre ,  comme  le  fond  et  le  som- 
maire de  la  morale.  Voyez  Déca- 
LOGUE.  Jésus-Christ  a  observé  dans 
l'Evangile  qu'ils  se  réduisent  à 
deux ,  à  aimer  Dieu  sur  toutes  cho- 
ses, et  le  prochain  comme  nous- 
mêmes.  C'est  le  sommaire  de  la  mo- 
rale chrétienne,  aussi-bien  que  celle 
des  Juifs;  il  n'a  pas  été  inconnu 
aux  Patriarches,  puisque  c'est  la  loi 
naturelle  :  on  le  trouve  tout  entier 
dans  le  livre  de  Job ,  et  il  vient  de 
la  révélation  primitive  que  Dieu 
avoit  donnée  à  nos  premiers  parens. 
Quoique  cette  loi  n'ordonne  rien 
qui  ne  soit  prescrit  par  la  loi  na- 
turelle et  conforme  à  la  droite  rai- 
son ,  aucun  peuple  n'a  parfaitement 
connu  cette  morale  que  par  la  ré- 
vélation. Les  Philosophes  même, 
avec  toute  leur  sagacité,  ont  été 
dans  l'erreur  sur  plusieurs  articles 
essentiels  ;  la  plupart  ont  approuvé 
la  vengeance ,  le  mensonge ,  le 
meurtre  des  enfans,  la  prostitu- 
tion; ils  ont  méconnu  le  droit  des' 
gens ,  etc.  Voyez  Morale. 
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Dieu ,  sans  déroger  à  sa  sagesse , 
à  sa  bonté,  à  sa  justice,  a  pu  faire 
AUX  hommes  d'autres  commande- 
menSf  leur  donner  des  lois  positi- 
ves ,  auxquelles  ils  sont  obligés  de 
se  conformer  lorsqu'ils  les  connois- 
sent.    Voyez  Lois  divines   posi- 

TIATS. 

COMMANDEINIENS    DE  I.'EgLISE  ; 

lois  que  les  Pasteurs  de  l'Eglise  ont 
faites  en  différens  temps,  pour  éta- 
blir l'ordre  et  l'uniformité ,  soit  dans 
le  culte  divin ,  soit  dans  les  mœurs. 
Sanctifier  les  fêtes,  assister  à  la 
Messe  ,  observer  l'abstinence  et  le 
jeune  à  certains  jours,  respecter 
les  censures  ecclésiastiques,  etc. 
sont  des  devoirs  que  l'Eglise  a  été 
en  droit  d'imposer  aux  fidèles,  et 
auxquels  ils  sont  obligés  en  cons- 
cience de  satisfaire. 

Au  mot  Lois  ecclésiastiques  , 
nous  prouverons  que  l'Eglise  a  reçu 
de  J.  G.  le  pouvoir  de  faire  des 
lois ,  que  celte  autorité  lui  étoit  né- 
cessaire ,  qu'elle  en  a  fait  usage  de- 
puis les  Apôtres  jusqu'à  nous ,  qu'il 
n'en  résulte  aucun  inconvénient  à 
l'autorité  des  Souverains,  ni  au 
gouvernement  civil  des  Etats;  les 
clameurs  de  ses  ennemis  contre  les 
lois  de  discipline  établies  par  l'E- 
glise, sont  frivoles  et  injustes. 

COMMÉMORATION  ,  COM- 
MÉMOR  ATSON  ;  souvenir  que  l'on 
a  de  quelqu'un  ,  prière  ou  cérémo- 
nie destinée  à  en  rappeler  la  mé- 
moire. Parmi  les  Catholiques  Ro- 
mains ,  ceux  qui  meurent  font  sou- 
vent des  legs  à  l'Eglise,  à  charge 
que  l'on  dira  pour  eux  tant  de 
Messes ,  et  que  l'on  fera  commé- 
moration d'eux  dans  les  prières. 

CoTtimèmoration  se  dit  encore  , 
dans  la  récitation  du  bréviaire ,  de 
lamémciiro  (|ue  l'on  faitd'im  Saint, 
ou  de  la  férié,  par  une  antienne, 


COM  195 

un  verset  et  une  oraison,  à  Laudes 
et  aux  Vêpres  ,  et  par  une  collecte , 
une  secrète  et  une  post-communion 
à  la  Messe. 

La  Commémoration  des  Morts 
est  une  fête  qui  se  célèbre  le  second 
jour  de  Novembre ,  en  mémoire  de 
tous  les  fidèles  trépassés;  elle  fut 
instituée  dans  le  onzième  siècle  par 
S.  Odidon ,  Abbé  de  Cluny.  A  l'ar- 
ticle Morts  ,  nous  prouverons  l'an- 
tiquité de  l'usage  établi  dans  l'E- 
glise chrétienne  de  prier  pour  les 
morts  ,  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent à  l'avantage  de  la  société , 
l'injustice  des  plaintes  que  les  Pro- 
testans  ont  faites  contre  cet  acte  de 
charité. 

Dès  les  premiers  siècles  de  l'Egli- 
se, l'usage  s'établit  de  faire,  dans 
les  assemblées  chrétiennes ,  la  com- 
mémoration des  Martyrs,  le  jour 
anniversaire  de  leur  mort  ;  la  ques- 
tion est  de  savoir  quelle  étoit  l'in- 
tention des  fidèles  dans  cette  prati- 
que; nous  disons  que  c'est  un  té- 
moignage du  culte  rendu  aux  Mar- 
tyrs; les  Protestans  soutiennent 
qu'il  n'y  a  dans  cette  coutume  au- 
cune marque  ni  aucfune  preuve  de 
culte.  Basnage ,  qui  a  traité  exprès 
cette  question  ,  Hist.  de  V Eglise , 
liv.  18 ,  c.  7,5.  3  et  suiv.  prétend 
que  l'on  agissoit  ainsi,  1.°  afin 
a  honorer  la  mémoire  de  ceux  qui 
aboient  combattuYOXïYiks\x^-OoinsX\ 
ainsi  s'exprimoit  l'Eglise  de  Smyrne 
en  parlant  du  martyre  de  Saint 
Polycarpe.  2."  Afin  que  les  fidèles 
fussent  encouragés  par  cet  exemple 
à  souffrir  pour  leur  foi.  3."  Dans 
les  Constitutions  apostoliques ,  1. 
8  ,  c.  1 3 ,  il  est  dit  :  Faisons  mé- 
moire des  Martyrs ,  afin  que  nous 
soyons  trouvés  dignes  de  par/ici- 
per  à  leurs  combats.  4.°  Saint  Cy- 
prien  ,  Epist.  1 2  et  ^9  ,  dit  :  Nous 
offrons  des  sacrifices  pour  les  Mar- 
Na 
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•tyrs  toutes  les  fois  que  nous  célé- 
brons la  commémoration  anniver- 
saire de  leur  passion.  Ces  sacrifi- 
ces, selon  Basnage,  étoicnt  les 
oblatious  que  l'on  présentoit  à  l'au- 
tel, et  on  les  faisoit  pour  attester 
que  l'on  couservoit  avec  les  Mar- 
tyrs l'union  ,  qui  est  appelée  dans 
le  symbole  la  communion  des  Saints. 
Ces  olilations  n'étoient  point  faites 
aux  Martyrs,  mais  à  Dieu,  pour 
les  Martyrs. 

Daus  tous  les  éloges  qu'en  ont  faits 
les  Auteurs  des  trois  premiers  siè- 
cles, nous  ne  trouvons  aucune 
prière  ni  aucun  vestige  d'invocation 
adressée  aux  Martyrs.  L'Eglise  de 
Smyrne  dit  :  Nous  aimons  les  Mar- 
tyrs,  mais  nous  n^ adorons  que  Jé- 
sus-Christ. Eusèbe,  1.  4,  c.  i5. 
Enfin  aucun  des  Auteurs  Païens  , 
qui  ont  écrit  contre  le  Christianis- 
me, n'a  reproché  aux  Chrétiens 
d'adorer,  d'invoquer,  ni  de  prier 
les  Martyrs.  De  toutes  ces  preuves , 
les  Protestaus  concluent  que  le  culte 
des  Martyrs  n'a  commencé  qu'au 
quatrième  siècle. 

Quand  cela  seroit  vrai ,  nous 
présumerions  encore  qu'au  quatriè- 
me siècle  l'on  savoit ,  pour  le  moins 
aussi-bien  qu'au  seizième,  ce  qui 
étoit  conforme  ou  opposé  à  l'esprit 
du  Christianisme,  ce  que  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  avoient  com- 
mandé ,  conseillé,  permis  ou  dé- 
fendu j  qu'à  cette  époque  Jésus- 
Christ  n'a  pas  permis  sans  doute 
que  son  Eglise ,  qui  jusqu'alors 
avoit  témoigné  la  plus  grande  hor- 
reur de  l'idolâtrie ,  s'en  rendît  tout 
à  coup  universellement  coupable. 
Mais  nous  avons  de  plus  fortes  preu- 
ves qu'une  simple  présomption. 

1.°  Nous  demandons  quelle  dif- 
férence il  faut  mettre  entre  lionneur 
et  culte  y  entre  culte  religieux  et 
honneur  rendu  par  motif  de  reli- 
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gion  ;  lorsque  les  Proteslans  auront 
isatisfait  à  celte  question ,  nous  par- 
viendrons peut-être  à  nous  accor- 
der, ou  du  moins  à  nous  entendre 
sur  le  reste.  L'honneur  rendu  aux 
Martyrs  n'étoit  certainement  inspiré 
par  aucun  motif  humain,  par  au- 
cun intérêt  temporel ,  par  aucune 
considération  puisée  dans  la  nature  ; 
il  étoit  donc  suggéré  par  la  foi  et 
par  la  rebgion. 

2.°  Nous  voudrions  savoir  en 
quoi  consiste  la  communion  des 
Saints ,  que  l'on  vouloit  entretenir 
avec  les  Martyrs  ;  selon  l'idée  que 
nous  en  donnent  les  Apôtres ,  c'est 
la  participation  ou  la  coramur/îca- 
tion  mutuelle  de  prières  ,  de  bonnes 
œuvres ,  de  secours ,  d'assistance , 
de  bienfaits  spirituels  et  temporels. 
Ro7n.  c.  1 2 ,  ^.  1 3.  Galat.  c.  6 ,  ^. 
6.  Hebr.  c.  i3,f.  i6.  ï.  Pétri,  c. 
4 ,  ^.  8.  A  quoi  se  réduiroit  cette 
communication  avec  les  Martyrs 
après  leur  mort ,  s'ils  ne  pouvoient 
ni  prier ,  ni  intercéder  pour  nous , 
ni  nous  secourir  en  aucune  ma- 
nière; et  de  quoi  nous  serviroit- 
elle  ?  Basnage  ne  s'expHque  pas  là- 
dessus. 

3.°  Nous^ disons,  aussi-bien  que 
l'Eglise  de  Smyrne ,  que  nous  ado- 
rons Jésus-Christ  seul ,  dèsque  l'on 
entend  par  adoration  le  culte  divin 
et  suprême,  et  que  nous  aimons 
les  martyrs;  pourquoi  les  aime- 
rions-nous, s'ils  ne  nous  aimoient 
pas  eux-mêmes?  Selon  S.  Paul, 
la  charité  doit  être  mutuelle,  et 
cette  charité  ne  meurt  jamais  -,  elle 
subsiste  donc  dans  les  Martyrs  : 
s'ils  nous  aiment,  ils  s'intéressent 
à  notre  salut,  ils  le  désirent,  ils  le 
demandent  à  Dieu,  et  sans  cela 
nous  n'aurions  aucun  motif  de  les 
aimer. 

4.°  S.  Cyprien  ne  parle  pas  seu- 
lement d'oblations  ou  d'offrandes , 
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mais  de  sacrifices  pour  la  commé- 
moration des  Martyrs,  ohlationes 
et  sacvlficia.  Ep.  3'/,  olim  12. 
Dans  les  Const.  apostot. ,  I.  8 ,  c. 
12,  ou  lit  :  ((  jNous  vous  ofïions 
))  encore  ,  Seigneur  ,  pour  tous  les 
»  Saints..,.  ,  Apôtres  ,  Martyrs, 
))  Confesseurs ,  etc.  »  Est-il  ques- 
tion là  de  l'Eucharistie  après  la 
consécration?  Basnage  n'a  voit  garde 
de  le  remarquer.  Ces  oblalions, 
dit-il,  se  faisoient  à  Dieu  pour  les 
Martyrs,  ou  afin  qu'ils  obtinssent 
quelque  nouveau  degré  de  gloire , 
ou  pour  marquer  que  l'Eglise  en- 
trelenoit  communion  avec  eux.  Nous 
soutenons  que  c'étoit  pour  l'un  et 
l'autre.  On  demandoit  donc  ainsi 
un  nouveau  degré  de  gloire  pour 
les  Martyrs;  or,  c'en  est  un  de  pou- 
voir contribuer  par  leurs  prières 
au  salut  de  leurs  frères  :  on  deman- 
doit à  Dieu  la  communion  avec 
eux  ;  et ,  encore  une  fois ,  cette 
communion  auroit  été  nuUe ,  si  les 
Martyrs  ne  pouvoient  pas  intercé- 
der pour  nous.  C'est  ce  que  lait  en- 
core l'Eglise ,  lorsqu'elle  offre  le 
saint  sacrifice  à  VhonnrAir  des  Mar- 
tyrs et  des  autres  Saints  ;  cette  ex- 
pression ,  sur  laquelle  les  Protestans 
ont  tant  glosé,  ne  si2;nifie  rien  de 
plus  que  ce  qu'a  vu  Basnage  lui- 
même  dans  la  pratique  de  l'Eglise 
primitive. 

5."  Est-il  vrai  qu'il  n'y  a  dans 
les  monuraens  des  trois   premiers 
siècles,  aucun  vestige  d'invocation 
des  Martyrs?  Si  l'on  croyoit  à  leur 
intercession,   comme   nous  venons 
de  le  prouver,  l'invocation  s'ensuit 
évidemment.    S.   Cyprien  conjure 
des  Martyrs  de  se  souvenir  de  lui , 
lorsque  le  Seigneur  aura  commencé 
à  honorer  leur  martyre  ,  L.  de  lan- 
de Martyrii;  à  la   fin ,  il  fait  la 
même  prière  à  des  Vierges,  L.  de 
hahitu  Virgin,  C'étoit  les  invoquer 
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du  moins  d'avance  ;  nous  apporte- 
rons d'autres  preuves  ailleurs.  Voy. 
Saints. 

COMMENCEMENT.  Au  com- 
mencement. Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre.  Gen.  c.  1  ,  3^.  \.Au  com- 
mencement étoit  le  Verbe,  il  étoit 
en  Dieu ,   et  il  étoit  Dieu.   Joan. 
c.  1  ,  y.  1 .  La  comparaison  de  ces 
deux  passages  a  donné  lieu  aux  In- 
terprèles de  faire  plusieurs  remar- 
ques importantes  ,  et  aux  hérétiques- 
d'imaginer  plusieurs  manières  d'en 
pervertir  le  sens.  Dans  le  premier , 
Moïse  enseigne  que  le  monde  a  com- 
mencé ,  qu'il  n'est  pas  éternel ,  que 
c'est  Dieu  qui  l'a  créé  ou  l'a  tiré  du 
néant ,  qu'avant  ce  moment   rien 
n'existoit   que  Dieu  et   l'éternité. 
Ensuite  il  nous  apprend  que  Dieu 
a  donné  l'être  à  toutes  choses  par 
une  simple  parole,  par  un  acte  de 
sa  volonté  ,  qu'il  n'y  avoit  par  con- 
séquent point  de  matière  préexis- 
tante, de  laquelle  Dieu  ait  eu  be- 
soin pour  en  former  le  monde.  Il 
dit  :  Que  la  lumière  soit ,  et  la  lu" 
mière  fut j  ainsi  du   reste.    Deux 
grandes  vérités  que  les  Philosophes^ 
ont  ignorées ,  qu'ils  ont  même  com- 
battues ,  puisque  les  uns  ont  admis 
l'éternité  de  la  matière ,  les  autres 
l'éteinité  du   monde  ;   erreurs  qui 
en  ont  fait  naître  une  infinité  d'au- 
tres. Les  Sociniens  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  soutenir  que  les  paroles 
de    Moïse    ne   prouv oient    pas    le 
dogme  de  la  création  d'une  manière 
incontestable  Voyez  Création. 

Dans  le  second  passage,  S.  Jean 
déclare  que  quand  Dieu  a  créé  le 
monde  ,  le  Verbe  divin  étoit  déjà  , 
qu'il  étoit  en  Dieu ,  et  qu'il  éloit 
Dieu  -,  que  c'étoit,  par  conséquent , 
une  personne  subsistante  et  distiri-- 
guée  de  Dieu  le  Père  \  ce  Verbe  n'a 
donc  point  eu  de  commencement^ 
N3 
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il  est  co-élernel  à  Dieu.  Par  là  i'E- 
vangélistc  réfutoit  Cérinlhc  et  d'au- 
tres hérétiques  qui  nioient  l'éternité 
et  la  divinité  du  Verbe.  F.  Verbe. 
LesSociniens  se  sont  encore  tour- 
nés de  toutes  manières  pour  altérer 
le  sens  de  ces  paroles;  ils  ont  dit 
que  S.  Jean  vouîoit  seulement  don- 
ner à  entendre  que  Dieu  a  créé  le 
Verbe  avant  les  autres  créatures. 
En  cela  ils  ont  contredit  Moïse, 
qui  enseigne  que  les  premières  cho- 
ses auxquelles  Dieu  a  donné  l'être 
sont  le  ciel  et  la  terre  ;  cela  ne  se- 
roit  pas  vrai,  si  Dieu  a  voit  créé  le 
Verbe  auparavant.  Ils  ont  contredit 
S.  Jean  lui-même ,  qui  ajoute  que 
par  le  Verbe  toutes  choses  ont  été 
faites ,  et  que  rien  de  ce  qui  a  été 
fait  ne  l'a  été  sans  lui  ;  certaine- 
ment le  Verbe  ne  s'est  pas  fait  lui- 
même.  D'autres  ont  prétendu  que 
S.  Jean  ne  parloit  point  du  com- 
mencement de  toutes  choses ,  mais 
du  commencement  de  la  loi  de  grâce, 
qui  a  été  comme  une  nouvelle  créa- 
tion; Jésus-Christ,  en  effet,  l'ap- 
pelle la  régénération ,  ou  le  renou- 
vellement de  toutes  choses.  Mat /h. 
c.  19,  ]^.  28.  Mais  pour  quelles 
raisons  les  Sociniens  veulent -ils 
donner  au  mot  commencement, 
dans  S.  Jean,  un  autre  sens  que 
celui  qu'il  a  dans  le  premier  verset 
de  la  Genèse?  L'Evangéliste  fait 
assez  comprendre  qu'il  parle ,  aussi- 
bien  que  Moïse ,  du  commencement 
de  l'univers,  puisqu'il  ajoute  que 
toutes  choses  ont  été  faites  par  le 
Verbe,  etc.  Il  a  donc  voulu  nous 
apprendre  que  ce  Verbe  a  créé  le 
monde.  Le  Psalmiste  a  dit  de  même  , 
que  Dieu  a  fait  les  deux  par  sa  pa- 
role ,  ou  par  son  Verbe,  et  leur 
armée  par  le  souffle  de  sa  bouche, 
ou  par  son  esprit  ;  telle  est  l'énergie 
du  texte  hébreu  ,  Ps.  52,  Hehr.  33 , 
^,  6.  Aussi  plusieurs  Interprètes 
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ont  vu  dans  ce  passage  les  trois 
Personnes  de  la  Sainte  Trinité, 
Dieu ,  son  Verbe  et  son  Esprit. 
Ceux  donc  qui,  dans  leurs  versions  , 
font  dire ,  à  S.  Jean  :  De  toute  éter-^ 
nitéétoitlc  Verhe,  ilétoitenDieu, 
et  il  étoitDieu  ,  n'en  altèrent  pas 
le  sens,  puisqu'avant  la  naissance 
du  monde  rien  n'existoit  que  Dieu 
et  l'éternité. 

Une  autre  imagination  fausse  des 
Sociniens,  est  de  soutenir  que  ces 
paroles ,  toutes  choses  ont  été  fa  lies 
par  lui,  signifient  seulement  que 
Jésus-Christ  a  renouvelé  toutes  cho- 
ses. Peuvent-ils  citer,  dans  toute 
l'Ecriture-Sainte,  un  seul  passage 
dans  lequel  faire  signifie  renouve- 
ler? Saint  Jean  dit,  ij ,  9  et  10: 
Le  Verhe  étoit  la  lumière...  ilétoii 
dans  le  monde,  le  monde  a  été  fait 
par  lui,  et  le  monde  ne  Va  pas 
connu.  Certainement  le  Verbe  n'a 
pas  renouvelé  le  monde ,  lorsque  le 
monde  ne  le  connoissoit  pas. 

On  ne  peut  pas  approuver  non 
plus  l'interprétation  du  Père  Har- 
douin  qui,  en  réfutant  très- bien  les 
Sociniens,  les  favorise  cependant, 
en  disant  que  par  le  monde  on  doit 
entendre  le  peuple  Juif.  Peut-on 
soutenir  qu'avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ  le  Verbe  n'existoit, 
n'opéroitetn'éclairoit  personne  que 
chez  le  peuple  Juif?  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'ont  entendu  les  Pères  de 
l'Eglise,  qui  ont  soutenu  que,  de- 
puis la  création  jusqu'à  nous ,  tout 
ce  que  les  hommes  en  général  ont 
reçu  de  grâces  et  de  lumières  ,  leur 
a  été  donné  par  le  Verbe  divin. 

La  seule  manière  de  prendre  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture-Sainte ,  est 
de  nous  en  tenir  à  la  tradition ,  à 
l'explication  et  au  sentiment  des 
Pères  de  l'Eglise ,  sur-tout  des  plus 
anciens.  Saint  Ignace,  Disciple  de 
S.  Jean  l'Evangéliste ,  étoit  sans 
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doute  bien  instiuit  de  la  doclrine 
de  son  Maître  j  or,  il  enseigne,  de 
1.1  manière  la  plus  positive ,  que  le 
Verbe  divin  n'a  point  eu  de  com- 
mencement,  qu'il  est  par  consé- 
quent co-cternel  à  Dieu.  Epist.  ad 
Aluf^nes.  n.  8.  Il  dit  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu ,  et  son 
Verbe  éternel ,  qui  n'est  point  né 
du  silence  :  Verbum  ipsius  œfer- 
num  non  à  silentio  progredlens. 
F  oyez  Verbe. 

COMMENTAIRES,  COMMEN- 
T AïEUilS  ;  interprétation  des  Li- 
vres saints ,  Auteurs  qui  les  ont 
expliqués.  Des  livres  qui  existent, 
les  uns  depuis  dix-huit  siècles,  les 
autres  depuis  quatre  mille  ans,  qui 
sont  écrits  dans  des  langues  mortes, 
qui  peignent  des  mœurs  et  des  usa- 
ges très-diirérens  des  nôtres,  qui 
contiennent  une  doctrine  que  vingt 
sortes  d'hérétiques  ont  tâché  de  cor- 
rompre ,  ne  peuvent  être  aussi  aisés 
à  entendre  que  des  livres  modernes. 
Il  faut  donc,  pour  les  expliquer, 
des  hommes  qui  aient  étudié  les  lan- 
gues ,  l'histoire  ,  les  mœurs  anti- 
ques ,1a  géographie,  l'histoire  natu- 
relle, etc.  qui  aient  rapproché  et 
comparé  les  passages ,  qui  aient  con- 
sulté la  tradition  ;  et  toutes  ces  con- 
noissanccs  ne  sont  pas  aisées  à  ras- 
sembler. Les  Commentateurs  les 
plus  estimés  sont  ceux  qui  les  ont 
possédées  au  plus  haut  degré ,  qui 
se  sont  le  plus  attachés  à  dévelop- 
per le  sens  littéial  et  naturel  des 
Auteurs  sacrés.  La  multitude  de 
leurs  commentaires  est  immense  ;  on 
peut  s'en  convaincre  par  l'ouvrage 
du  Père  le  Long,  intitulé,  Biblio- 
theca  sacra. 

Les  uns  ont  travaillé  sur  toute 
l'Ecriture-Sainte ,  les  autres  sur  cer- 
tains livres  en  particulier  -,  quelques- 
uns  se  sont  bornés  à  discuter  un 
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seul  fait  de  l'Ecriturc-Sainte ,  ou 
un  passage  qui  paroissoit  plus  obs- 
cur (|ue  les  autres.  Plusieurs  l'ont 
fait  pour  établir  et  appuyer  les  dog- 
mes de  la  foi  cathoIi(]ue  ,  les  Hété- 
rodoxes pour  étayer  leurs  opinions 
particulières  et  leurs  erreurs. 

A  la  vue  de  cette  multitude  de 
volumes  ,  les  incrédules  ont  dit  que 
l'Ecriture-Sainte  est  donc  un  livre 
indéchiffrable ,  puisqu'il  a  fallu  tant 
de  travaux  pour  en  montier  le  sens. 
Ils  n'ont  pas  fait  attention  que  les 
commentateurs  ont  écrit,  les  uns 
en  Italie ,  les  autres  en  Espagne , 
ceux-ci  en  France,  ceux.-là  en  Al- 
lemagne ou  en  Angleterre ,  dans 
diftérens  siècles,  et  dans  les  diverses 
communions  chrétiennes,  chez  les 
Juifs  mêmes  )  fort  souvent  tous  di- 
sent la  même  chose,  ils  ne  sont  divi- 
sés que  sur  le  sens  d'un  petit  nom- 
bre de  passages;  leur  concert,  sur 
tout  le  reste ,  démontre  la  vérité 
du  sens  que  tous  ont  également 
aperçu. 

Quelle  multitucfe  de  commentai-^ 
res  n'a-t-on  pas  fait  sur  les  Poètes 
grecs  et  latins  ?  Cela-^e  prouve  pas 
sans  doute  que  ces  Auteurs  soient 
inintelligibles;  cependant  il  n'y  a 
pas  long-temps  que  l'on  a  com- 
mencé ce  genre  de  travail ,  au  lieu 
que  l'on  s'est  exeicésur  l'Ecriture- 
Sainte  dans  tous  les  siècles. 

Les  Ordonnances  de  nos  Rois  ne 
sont  pas  sans  doute  un  chaos  d'obs- 
curité ;  cependant  à  quelle  multitude 
de  commentaires  n'ont-elles  pas 
donné  lieu  ? 

Mais  la  nécessité  de  ces  com- 
mentaires ne  prouve  que  trop  le 
besoin  dans  lequel  sont  les  simples 
fidèles  d'une  autre  règle  de  foi  que 
l'Ecriture-Sainte  pour  fonder  et  di- 
riger leur  croyance.  On  ne  conçoit 
pas  comment  les  Réformateurs  ,  qui. 
ont  posé  pour  principe  que  l'Ecri- 
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ture-Saiute  est  la  seule 
loi,  ont  osé  entreprendi'e  de  l'ex- 
pliquer eux-mêmes.  Si  elle  est 
claire ,  qu'a-t-elle  besoin  d'expli- 
cation ?  Si  les  fidèles  sont  en  droit 
de  n'avoir  aucun  égard  à  celte  ex- 
plication même  ,  à  quoi  peut-elle 
servir  ?  Et  il  faut  remarquer  que  les 
passages  sur  lesquels  les  Protestans 
ont  fondé  leur  nouvelle  croyance 
et  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
Romaine,  sont  justement  ceux  qui 
leur  ont  paru  avoir  le  plus  de  be- 
soin d'explication.  D'où  il  résulte 
que  leur  foi  est  fondée  non  sur  le 
texte  ,  mais  sur  l'explication  qu'ils 
en  donnent,  ou  sur  le  sens  qu'ils 
lui  attribuent.  A  moins  que  leur 
explication  ne  soit  infaillible,  il  est 
fort  dangereux  que  leur  foi  ne  soit 
une  erreur ,  de  même  que  leur  mé- 
thode est  mie  contradiction. 

Les  Protestans  ont  le  plus  grand 
intérêt  à  décrier  les  explications  de 
l'Ecriture-Sainte  données  par  les 
Pères  de  l'Eglise  et  par  les  inter- 
prètes de  tous  les  siècles,  afni  de 
persuader  que  ces  livres  divins 
n'ont  été  bien  entendus  que  depuis 
que  les  Réformateurs  et  leurs  Dis- 
ciples nous  en  ont  donné  l'intelli- 
gence \  aussi  n'y  ont-ils  pas  manqué  : 
il  n'est  pas  possible  de  parler  des 
Commentateurs j  en  général,  avec 
plus  de  mépris  que  l'a  fait  M-osheim 
dans  son  Histoire  Ecclésiastique , 
et  dans  ses  instructions  sur  l'His- 
toire chrétienne  du  premier  siècle. 

Dès  cette  époque,  à  commencer 
par  S.  Barnabe ,  il  leur  reproche 
d'avoir  suivi  la  mauvaise  méthode 
des  Juifs,  d'avoir  négligé  le  sens 
littéral  des  Livres  saints,  de  l'avoir 
défiguré  par  des  explications  mys- 
tiques et  allégoriques.  A  ce  défaut 
essentiel ,  ceux  du  second  siècle 
ont  ajouté  un  respect  superstitieux 
pour  la  version  des   Septante,  Au 
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troisième,  Origène ,  malgré  ses  tra- 
vaux immenses  sur  le  texte  de  l'E- 
criture-Sainte ,  a  communiqué  aux 
Ecrivains  de  son  temps,  et  à  ceux 
qui  ont  suivi ,  le  goiit  frivole  pour 
les  allégories.  Au  quatrième ,  S.  Jé- 
rôme ,  malgré  les  soins  qu'il  s'étoit 
donnés  pour  apprendre  l'hébreu , 
n'a  pas  été  exempt  de  ce  vice  ,  non 
plus  que  S.  Augustin.  Selon  lui,  ce 
Père  a  très-mal  réussi ,  lorsqu'il  a 
voulu  donner  des  règles  pour  l'in- 
telligence du  texte  sacré.   Au  cin- 


quième 


qu 


aux 


il  ne  fait  grâce 
Commentaires  de  Théodoret  sur  le 
nouveau  Testament,  à  ceux  de 
S.  Isidore  de  Damiette ,  qui  a  un 
peu  moins  donné  que  les  autres 
dans  le  mauvais  goût  régnant,  et 
à  ceux  de  Théodore  de  Mopsueste, 
conservés  par  les  INestoriens.  De- 
puis le  sixième  siècle,  les  Liter- 
prètes  se  sont  presque  bornés  à 
nous  donner  des  chaînes  des  Pè- 
res, catenœ  Patrum ,  et  ont  ainsi 
perpétué  le  vice  né  dès  le  premier 
siècle  juaqu'à  la  naissance  de  la 
réforme . 

Voilà  donc ,  depuis  la  mort  des 
Apôtres,  et  pendant  un  espace  de 
quinze  cents  ans ,  l'Eglise  Chré- 
tienne privée  de  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture,  qui  cepen- 
dant ,  selon  le  sentiment  des  Pro- 
testans, devoit  être  l'unique  règle 
de  sa  croyance.  En  lui  donnant 
des  Pasteurs  et  des  Docteurs ,  les 
Apôtres  ont  oublié  de  leur  pres- 
crire la  nianière  dont  il  falloit  ex- 
pliquer ce  livre  divin  ;  le  Saint-Es- 
piit,  qui  avoit  d'abord  prodigué  le 
don  des  langues  aux  premiers  fidè- 
les ,  n'a  pas  trouvé  bon  de  l'accor- 
der à  ceux  qui  en  a  voient  le  plus 
besoin ,  à  ceux  qui  dévoient  prê- 
cher au  peuple  la  pure  parole  de 
Dieu-,  les  Apôtres,  qui  en  avoient 
reçu  la  plénitude,  ne  se  sont  pas 
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donne  la  peine  de  faire  une  version 
phis  exacte  et  plus  correcte  que 
celle  des  Septante. 

Ils  ont  f.ut  bien  pis  :  ils  ont  mis 
eu.v-mênies  cette  ACrsion  fautive  à 
la  main  des  fidèles ,  qui  étoient  in- 
capables d'en  connoîlrclcs  défauts, 
et  ce  sont  eux  qui  ont  donné  aux 
Pères  de  l'Eglise  l'exemple  des  ex- 
plications allégoriques  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ;  la  preuve  en  subsiste 
dans  l'Evangile  et  dans  les  lettres 
de  S.  Paul.  Aussi  les  incrédules 
ont  eu  grand  soin  d'appliquer  aux 
Apôtres  et  aux  Evangélistes  lé  re- 
proche que  les  Protestans  font  aux 
anciens  Coimnentatcurs.  Moslieim 
et  ses  pareils  ont-ils  pu  l'ignorer  ? 

Ces  deux  considérations  suffisent 
déjà  pour  justifier  les  anciens  Pè- 
res ;  mais  si  nous  examinons  leur 
conduite  en  elle-même ,  les  trou- 
verons-nous aussi  coupables  qu'on 
le  prétend  ?  Est-il  vrai  que  les 
Commentateurs  modernes  ,  Pro- 
testans ou  autres ,  aient  enfanté  de 
si  grandes  merveilles  en  prenant 
une  roule  toute  opposée  ?  Ceci  mé- 
rite un  moment  de  réflexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  l'E- 
criture-Sainte  des  leçons  propres 
à  sanctifier  les  mœurs  ,  et  non  des 
connoissances  capables  de  flatter 
l'orgueil  et  la  curiosité  ;  ils  ont 
pensé  que  ce  livre  divin  nous  a  été 
donné  pour  nous  inspirer  des  ver- 
tus ,  plutôt  que  pour  nous  enrichir 
d'une  vaste  érudition.  Leurs  com- 
mentaires sont  sans  doute  moins 
savans  que  ceux  des  modernes  , 
mais  ils  sont  plus  édifians  et  plus 
chrétiens  ;  s'ils  ne  rendent  pas  la 
lettre  beaucoup  plus  claire,  ils  ten- 
dent plus  directement  à  nous  en  faire 
prendre  l'esprit ,  qui  vaut  beau- 
coup mieux.  Ils  ont  fait  grand  usage 
des  explications  allégori((ues,  parce 
que  c'ctoit  le  goCit  de  leur  siècle  ^ 
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ils  étoient  forcés  de  s'y  conformer. 
V.  Allégorie.  Qu'ont  fait  les  In- 
terprètes Protestans  et  Sociniens  ? 
Ils  ont  traité  les  écrits  des  Auteurs 
sacrés  comme  on  a  traité  ceux 
d'Homère  ,  d'Aristote  ,  de  Pline  , 
et  des  autres  profanes  ;  il  n'y  a  pas 
plus  de  piété  dans  leurs  notes  sur 
les  uns  que  sur  les  autres. 

Mosheim  lui-même  a  fait  une 
longue  dissertation  contre  les  In- 
terprètes qui  ont  rempli  leurs  com- 
mentaires d'explications  ,  d'allu- 
sions ,  de  comparaisons  et  d'obser- 
vations tirées  des  Auteurs  profanes. 
Syntag.  Dissert,  ad  sanctiores 
Disciplin.  pertin.  pag.  166. 

On  nous  en  impose  ,  d'ailleurs  , 
quand  on  veut  nous  persuader  qiîe 
les  Pères  se  sont  bornés  à  des  ex- 
plications allégoriques.  Les  livres 
de  S.  Jérôme  ,  des  noms  hébreux , 
des  lieux  hébreux ,  les  questions 
hébraïques  sur  la  Genèse ,  ses 
Commentaires  sur  les  Prophètes , 
un  très- grand  nombre  de  ses  let- 
tres ;  le  Traité  de  S.  Epiphane  , 
des  poids  et  des  mesures  des  Hé- 
breux ;  les  réponses  de  Saint  Au- 
gustin aux  objections  des  Mani- 
chéens ,  etc.  sont  des  ouvrages 
d'érudition  ,  qui  pourroient  faire 
honneur  à  des  Savans  de  notre 
siècle ,  et  ceux-ci  devroient  être 
plus  reconnoissans  des  secours  cju'ils 
en  ont  tirés.  Un  grand  nombre 
d'autres  ouvrages  des  premiers  siè- 
cles ,  non  moins  estimables ,  ont 
péri  par  le  malheur  des  temps.  Les 
héxaples  d'Origène  auroient  plus 
contribué  à  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  que  le  plus  savant  com- 
mentaire. 

Il  y  a  du  ridicule  à  reprocher 
aux  anciens  Pères  leur  respect  pour 
la  version  des  Septante ,  puis- 
qu'alors  il  n'y  en  avoit  point  d'au- 
tre qui  fut  connue  ;   à  la  réserve 
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de  S.  Matthieu  ,  les  Evangélisles 
et  les  Apôtres  s'en  étoient  servis. 
Dès  le  troisième  siècle,  Origèue 
sentit  qu'il  ne  falloit  pas  s'y  bor- 
ner ,  puisque  ,  dans  ses  héxaples 
et  dans  ses  octaples ,  il  la  mit  en 
comparaison  avec  le  texte  hébreu 
et  avec  toutes  les  autres  versions 
grecques  qu'il  put  trouver.  Il  est 
encore  plus  absurde  de  leur  savoir 
mauvais  gré  de  n'avoir  pas  appris 
l'hébreu  dans  un  temps  où  l'on 
manquoit  absolument  de  secours 
pour  l'étudier  ,  et  lorsque  les  Juifs 
faisoient  tous  leurs  efforts  pour  en 
dérober  la  connoissance  aux  Chré- 
tiens ;  on  sait  combien  il  en  coûta  de 
soins  et  de  peines  à  S.  Jérôme  pour 
en  recevoir  des  leçons. 

Pour  entendre  l'Ecriture  Sainte, 
les  Pères  des  premiers  siècles 
avoient  un  guide  plus  infaillible 
que  les  règles  de  grammaire  hé- 
braïque ;  savoir ,  la  tradition  des 
Eglises  Apostoliques  ,  conservée 
par  les  Disciples  immédiats  des 
Apôtres ,  et  transmise  sans  inter- 
ruption à  leurs  successeurs.  Voilà 
ce  qui  a  donné  lieu  de  composer 
les  chaînes  des  Pères ,  de  rassem- 
bler et  de  comparer  les  explica- 
tions que  ces  Auteurs  respectables 
avoient  données  des  passages  dont 
ie  sens  étoit  contesté  par  les  héré- 
tiques. Et  en  quel  temps  ?  Sur  la 
fin  du  cinquième  siècle ,  ou  pen- 
dant le  sixième  ,  immédiatement 
après  les  premières  irruptions  des 
Barbares.  Les  plus  connus  de  ces 
ouvrages  sont  celui  d'Olympiodore , 
Moine  Grec  du  cinquième  ou  du 
sixième  siècle ,  sur  le  livre  de  Job  ; 
on  le  trouve  dans  la  BJhUothèque 
des  Pères  :  celui  de  Victor  ,  Evo- 
que de  Gapoue  de  l'an  545  ,  sur 
les  quatre  Evangiles  ;  celui  de 
Primasius  ,  Eveque  d'Adrumète  en 
Afrique ,  en  553 ,  sur  les  Epîtres 
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de  S.  Paul  ;  celui  de  Procope  de 
Gaze ,  Rhéteur  et  Sophiste  Grec  , 
qui  a  écrit  vers  l'an  56o  ,  sur  Isaïe 
et  sur  d'autres  livres  de  l'Ecriture- 
Sainte. 

On  craignoit  alors  avec  raison 
que  la  plupart  des  monumens  ec- 
clésiastiques ne  fussent  bientôt  dé- 
truits par  la  fureur  des  Barbares  j 
on  s'efîbrçoit  d'en  sauver  les  dé- 
bris ,  et  l'événement  a  prouvé  que 
cette  crainte  n'éloit  que  trop  bien 
fondée.  La  multitude  des  hérésies 
qui  avoient  paru  dans  les  siècles 
précédens  ,  faisoit  sentir  la  néces- 
sité de  s'attacher  à  la  tradition  ,  et 
d'en  avoir  toujours  la  preuve  sous 
les  yeux.  L'imperfection  de  ces  ou- 
vrages ne  vient  donc  pas  du  mau- 
vais gOLit  des  Auteurs  ,  mais  de  la 
nécessité  des  circonstances.  Quoi 
qu'en  disent  les  Prolestans ,  ces 
compilations  ne  sont  pas  inutiles  , 
puisque  ce  sont  des  chaînes  de  tra- 
dition ;  d'ailleurs  nous  y  trouvons 
quelques  fragmens  de  livres  an- 
ciens qui  ne  subsistent  plus.  Nous 
devons  faire  aussi  peu  de  cas  de 
l'opinion  qu'en  ont  nos  adversai- 
res ,  qu'ils  en  font  eux-mêmes  des 
monumens  de  l'antiquité  j  ils  ne 
chercheroient  pas  à  nous  ôter  nos 
guides  ,  s'ils  n'avoient  pas  envie  de 
nous  égarer. 

Mosheim  prétend  que  dans  les 
bas  siècles  ,  jusqu'à  la  naissance  de 
la  réforme  ,  les  Papes  s'étoient  op- 
posés de  toutes  leurs  forces  à  ce 
que  les  laïques  pussent  lire  et  en- 
tendre l'Ecriture-Sainte.  Comme 
nous  ne  pouvons  pas  attribuer  cette 
calomnie  à  l'ignorance  de  ce  Criti- 
que ,  nous  sommes  forcés  de  nous 
en  prendre  à  sa  malignité.  Il  est 
de  toute  notoriété  que  ,  jusqu'au 
dixième  siècle  ,  la  langue  latine 
fut ,  dans  toutes  les  Gaules  ,  le 
langage,   non-seulement  de  la  re- 
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li^ion  ,  wais  encore  de  tous  les  ac- 
tes publics  et  de  tous  les  livres  ; 
(jue  le  peuple  l'cntciidoit  pour  le 
moins  aussi-bien  que  les  habitans 
des  diverses  provinces  de  France  , 
(jui  ont  des  jaigons  particuliers  , 
entendent  aujourd'hui  le  français. 
Il  est  donc  incontestable  que  ,  du 
moins  jusiju'alois  ,  la  Vulgate  la- 
tine pouvoit  être  lue  et  entendue 
par  tous  ceux  qui  savoieut  lire. 
Peut-on  citer  un  seul  décret  des 
Papes  qui  leur  ait  interdit  cette 
lecture  ? 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'à 
cette  époque  ,  et  dans  les  trois  ou 
quatre  siècles  suivans ,  les  Clercs 
seuls  savoient  lire  et  écrire  ;  que 
l'usage  des  lettres  étoit  regardé  par 
[es  Nobles  comme  une  marque  de 
roture  :  attribuerons  -  nous  cette 
rouille  barbare  aux  Papes ,  qui 
n'ont  pas  cessé  de  fliire  des  efforts 
pour  la  dissiper  ?  Ils  y  avoient  le 
plus  grand  intérêt ,  puisque  c'est 
l'ignorance  grossière  des  siècles 
dont  nous  parlons ,  qui  fit  éclore 
la  multitude  de  sectes  fanatiques 
qui  troublèrent  en  même  temps 
l'Eglise  et  la  société ,  aussi-bien  en 
Itabe  qu'ailleurs.  Sans  une  aveu- 
gle prévention  ,  l'on  ne  peut  pas 
nier  que  le  Clergé  n'ait  fait  tout  ce 
qui  étoit  en  son  pouvoir  pour  con- 
server et  pour  renouveler  l'usage 
des  lettres,  f^oy.  Lettres  ,  Arts  , 
Science  ,  etc. 

Pour  faire  illusion  aux  ignorans , 
Mosheim  soutient  que  ,  de  concert 
avec  les  Papes ,  le  Concile  de 
Trente  a  mis  un  obstacle  invin- 
cible ,  parmi  les  Catholiques  ,  à  la 
véritable  intelligence  de  l'Ecriture- 
Sainte  ,  en  déclarant  la  Yulgate 
aiit/unli(/ue  y  c'est-à-dire,  selon 
lui ,  fidèle  ,  exacte  ,  parfaite  ,  à 
couvert  de  tout  reproche  ;  en  im- 
posant aux  Commentateurs  la  dure 
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loi  de  n'entendre  jamais  l'Ecriture- 
Sainlc  ,  en  matière  de  foi  et  de 
mœurs ,  que  conformément  au  sen- 
timent commun  de  l'Eglise  et  des 
Pères  ;  en  déclarant  enfin  que  l'E- 
glise seule ,  c'est-à-dire  ,  le  Pape , 
qui  est  son  Chef,  a  le  droit  de  dé- 
terminer le  vrai  sens  et  la  vraie 
signification  de  l'Ecriture.  Hist. 
Ecclésiast.  scidèmc  siècle,  scct.  3, 
iJ^  partie,  c.  i  ,  J.  0.5. 

En  premier  lieu  ,  il  est  faux  que 
le  décret  du  Concile  de  Trente  , 
touchant  l'authenticité  de  la  Vul- 
gate ,  ait  le  sens  que  Mosheim  lui 
donne  malicieusement  ;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Yul- 
gate. Son  Traducteur  a  eu  la 
boiîne  foi  d'en  convenir  dans  une 
note,  tome  4,  page  216. 

En  second  lieu ,  la  loi  dure  im-. 
posée  aux  commentateurs  par  ce 
Concile  ,  avoit  au  moins  déjà  huit 
cents  ans  d'antiquité  ;  le  Concile 
in  Trullo  ,  tenu  l'an  692  ,  et  dont 
les  décrets  forment  encore  aujour- 
d'hui la  discipline  de  l'Eglise  Orien- 
tale ,  ordonna ,  can.  20  ,  que  s'il 
survenoit  des  disputes  entre  les 
Pasteurs  sur  le  sens  de  l'Ecriture  , 
elles  fussent  résolues  suivant  le 
sentiment  et  les  lumières  des  an- 
ciens Docteurs  de  l'Eglise.  Nous 
verrons  au  mot  Tradition  ,  qu'ils 
ont  suivi  eux-mêmes  cette  règle  en 
expliquant  l'Ecriture-Sainte. 

En  troisième  lieu  ,  il  est  fcuix 
que ,  dans  son  décret ,  le  Concile 
de  Trente  ait  entendu,  par  la  sainte 
Eglise  notre  mère,  le  Pape  qui  est 
son  Chef.  Indépendamment  de  l'en- 
seignement du  Souverain  Pontife  , 
il  y  a  l'enseignement  public  et  uni- 
forme des  différentes  Eglises  qui 
composent  la  société  générale ,  que 
nous  appelons  l'Eglise  Catholique  ; 
enseignement  de  l'uniformité  du- 
quel nous  sommes  assurés  par  la 


2o4 


COM 


communion  de  foi  et  de  croyance 
qui  règne  entr'elles.  Mais  les  Pro- 
leslans  ne  se  corrigeront  jamais  de 
la  mauvaise  habitude  de  défigurer 
notre  doctrine. 

Voyons  enfin  les  merveilles  qu'ont 
opérées  les  Pvéformateurs  et  leurs 
disciples ,  par  leurs  commentaires  et 
leurs  savantes  explications  de  l'E- 
criture-Sainle.  Mosheim  lui-même 
ne  nous  en  donne  pas  une  idée  fort 
avantageuse  ;  il  convient  que  les 
Luthériens ,  dans  les  commence- 
mens ,  donnèrent  plus  d'application 
à  la  controverse  qu'à  l'explication 
des  Livres  saints  ,  qu'ils  s'attachè- 
rent trop  à  y  rechercher  des  sens 
mystérieux  ,  qu'ils  appliquèrent  à 
Jésus-Christ  et  aux  révolutions  de 
l'Eglise  plusieurs  des  anciennes 
prophéties  qui  n'y  avoient  aucun 
rapport.  Nous  voyons ,  en  effet , 
que,  dans  leurs  commentaires ,  ils 
se  sont  bien  moins  attachés  à  re- 
chercher le  vrai  sens  des  passages  , 
qu'à  en  tordre  le  sens  pour  l'ajuster 
à  leurs  prétentions  ;  et  toutes  les 
fois  qu'ils  ont  changé  d'avis ,  ils 
n'ont  pas  manqué  de  voir  dans 
l'Ecriture-Sainte  le  sens  le  plus 
conforme  à  leurs  nouvelles  opi- 
nions ;  ainsi ,  ce  n'est  pas  le  sens 
aperçu  d'abord  dans  les  Livres 
saints  qui  a  réglé  leur  croyance  ; 
c'est  celle-ci ,  au  contraire  ,  qui  a 
décidé  du  sens  des  Auteurs  sacrés. 
Etoit-ce  là  le  moyen  de  trouver 
infailliblement  la  vérité  ? 

Il  reproche  à  Calvin  et  à  ses 
adhérens  d'avoir  appliqué  aux  Juifs 
la  plupart  des  prophéties  qui  re- 
gardent Jésus-Christ ,  et  d'avoir 
ainsi  enlevé  au  Christianisme  une 
partie  essentielle  de  ses  preuves. 
Peut-on  imputer  de  pareils  attentats 
aux  Comm,entateurs  Catholiques? 

Cette  dissention  sur  le  vrai  sens 
des  Ecritures;  qui  s'est  çleyéc  d'a- 
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bord  entre  les  Luthériens  et  les 
Calvinistes ,  dure  encore  parmi  ces 
derniers.  Grotius,  qui  a  trouvé  un 
bon  nombre  de  partisans,  sur-tout 
chez  les  Sociniens ,  a  soutenu  que 
la  plupart  des  prophéties  ,  appli- 
quées à  Jésus-Christ  par  les  Auteurs 
du  nouveau  Testament  ,  désignent 
d'autres  personnages  dans  le  sens 


direct  et  littéral 


dans 


un  sens  mystérieux  et  caché  ,  elles 
représentent  le  Fils  de  Dieu  ,  ses 
fonctions  ,  ses  souffrances  ,  etc. 
Coccéius ,  au  contraire ,  qui  a  for- 
mé aussi  des  Disciples  ,  envisage 
toute  l'histoire  de  l'ancien  Testa- 
ment comme  un  type  et  une  figure 
de  celle  de  Jésus-Christ  et  de  l'E- 
glise Chrétienne  ;  il  prétend  que 
toutes  les  prophéties  regardent  di- 
rectement et  littéralement  Jésus- 
Christ  ,  et  prédisent  toutes  les  ré- 
volutions qui  doivent  arriver  dans 
son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Au  lieu  que  celui-ci  a  vu  Jésus- 
Christ  partout ,  Grolius  ne  l'a  vu 
nulle  part ,  du  moins  dans  le  sens 
direct  ,  littéral  et  naturel  des 
termes. 

De  leur  côté  ,  un  grand  nombre 
de  Théologiens  Anglicans  n'ont 
fait  aucun  cas  de  ces  Commenta- 
teurs modernes  ;  ils  ont  soutenu 
que  l'on  ne  doit  interpréter  les  Li- 
vres saints ,  en  matière  de  foi  et 
de  mœurs  ,  que  dans  le  sens  que 
leur  ont  donné  les  anciens  Docteurs 
de  l'Eglise  naissante.  A  la  vérité  , 
ils  ont  été  vigoureusement  attaqués 
par  d'autres  ;  on  leur  a  reproché 
qu'ils  abandonnoient  le  principe 
fondamental  de  la  réforme  ,  qui  est 
qu'en  matière  de  foi  et  d'interpré- 
tation de  l'Ecriture  ,  chacun  est  en 
droit  de  s'en  rapporter  à  son  propre 
jugement ,  sans  être  subjugué  par 
aucune  autorité  humaine. 

Aussi  ;  depuis  que  ce  merveilleu-^ 
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principe  a  été  suivi ,  l'on  a  vu 
vingt  sectes  dilîerentes  s'élever  dans 
le  sein  du  Protestantisme,  faire 
bande  à  part ,  soutenir  ,  la  Bible  à 
la  main  ,  que  leur  doctrine  étoit  la 
seule  vraie.  Aucune  de  ces  sectes 
n'a  fait  un  plus  grand  nombre  de 
coinmentaires  sur  les  Livres  saints 
que  les  Socniiens,  aucune  n'a 
poussé  plus  loin  les  subtilités  de 
grammaire  et  de  critique,  et  au- 
cune n'a  mieux  réussi  à  pervertir 
le  sens  de  l'Ecriture-,  les  autres 
Protestans  en  conviennent.  Ainsi 
ce  livre  divin  et  les  commentaires ^ 
loin  de  réunir  les  esprits  dans  une 
même  croyance,  sont  devenus  une 
source  continuelle  de  divisions,  et 
continueront  de  l'être,  jusqu'à  ce 
qu'il  plaise  à  tous  les  esprits  re- 
belles de  rcconnoître  la  sagesse  et 
la  nécessité  de  la  loi  que  l'Eglise 
Catholique  a  imposée  à  tous  les 
Commentuteurs ,  et  qu'elle  a  suivie 
dans  tous  les  siècles,  f^oyez  Ecri- 
ture-Sainte. 

IS 'est-il  pas  singulier  que  les 
Protestans ,  qui  ne  sont  pas  d'ac- 
cord eutr'eux  sur  la  meilleure  ma- 
nière d'interpréter  l'Ecriture-Sain- 
te ,  qui  disputent  sur  une  infinité 
de  passages  très-importans  pour  la 
foi,  pour  les  mœurs,  pour  le  culte, 
qui  donnent  souvent  cinq  ou  six 
explications  difïérentes  d'une  ex- 
pression ou  d'une  phrase  dans  leur 
synopsc  des  critiques,  s'obstinent 
cependant  à  soutenir  que  l'Ecriture- 
Sainte  est  claire,  intelligible  à  tous 
les  hommes ,  même  aux  plus  igno- 
rans ,  que  chacun  est  en  état  d'en 
prendre  le  vrai  sens  pour  former 
sa  foi  et  diriger  sa  conduite  ?  Nous 
avons  beau  leur  dire  que,  selon 
Saint  Pierre,  toute  propliélle  de 
r  Ecriture  ne  se  fait  point  par  une 
interprétation  particulière^  IL  Pé- 
tri, c.  1  ,  ^.  20  j  qu'elle  doit  donc 
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être  entendue  par  le  même  esprit 
qui  l'a  dictée;  ils  ont  trouvé  quatre 
ou  cinq  manières  de  tordre  le  sens 
de  ces  paroles ,  et  ils  nous  tournent 
en  ridicule ,  parce  que ,  pour  éviter 
cet  abus ,  nous  nous  en  tenons  aux 
leçons  de  ceux  que  Dieu  a  établis 
pour  nous  enseigner. 

COMMERCE.  On  accuse  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  d'avoir  com- 
damné  le  commerce  comme  crimi- 
nel en  lui-même ,  et  comme  opposé 
à  l'esprit  du  Christianisme.  Bar- 
beyrac  fait  ce  reproche  à  Teitullien 
et  à  Lactance  -,  d'autres  l'ont  fait  à 
Saint  Jean  Chrysostôme;  il  suffit 
de  rapporter  leurs  paroles  pour  les 
disculper. 

((  Aucun  art ,  dit  Tertullien  , 
»  aucune  profession ,  aucun  com- 
)•>  merce,  qui  sert  en  quelque  chose 
))  à  dresser  ou  à  former  des  idoles, 
))  ne  peut  être  exempt   du  crime 

»  d'idolâtrie ;   c'est  une  mau- 

))  vaise  excuse  de  dire  ,  je  n^ ai  pas 
))  autrement  de  quoi  oivre,  etc.  )> 
De  Idolat,  c.  ii  et  12.  Nous  sou- 
tenons que  cette  décision  de  Ter- 
tullien est  exactement  vraie.  Il  ne 
sert  à  rien  d'objecter  qu'un  Chré- 
tient  ne  peut  rien  vendre  qui ,  quoi- 
que bon  et  utile  en  soi ,  ne  puisse  être 
un  instrument  de  débauche  ou  de 
crime  j  cette  conséquence  est  fausse, 
parce  qu'elle  est  trop  générale.  Saint 
Paul  a  dit  :  «  Si  ma  nourriture 
))  scandalisoit  mon  frère,  je  ne 
))  mangerois  de  viande  de  ma  vie.  » 
/.  Cor.  c.  8,  i/.\^\  Rom.  c.  i4, 
^.21.  Soutfendra-t-on  que  manger 
de  la  viande  n'est  pas  une  chose 
bonne  et  utile  en  soi  ? 

((  Pourquoi,  dit  Lactance,  un 
))  homme  juste  iroit-il  sur  mer,  ou 
))  qu'iroit-il  chercher  dans  un  pays 
»  étranger,  lui  qui  est  content  du 
»  sien?  Pourquoi  prendroit-il  part 
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))  aux  fureurs  de  la  guerre ,  lui  qui 
»  vit  eu  paix  avec  tous  les  hom- 
))  mes  ?  Prendra-l-il  plaisir  à  pos- 
))  séder  des  marchandises  étrangè- 
))  res,  ou  à  verser  le  sang  humain, 
»  lui  qui  se  contente  du  nécessaire , 
»  et  qui  regarderoit  comme  un  cri- 
)■>  me  d'assister  seulement  à  un  ho- 
))  micide  commis  par  autrui  ?  » 
Dwin.  Instit.  1.  5  ,  c.  18.  Sénèque, 
natural.  tjuœst.  1.  5 ,  c.  iS,  a 
blâmé,  avec  encore  plus  de  force 
que  Lactancc ,  la  fureur  de  braver 
les  dangers  de  la  mer,  soit  pour 
faire  la  guerre ,  soit  pour  commer- 
cer. On  ne  dit  rien  du  premier , 
parce  que  c'est  un  Philosophe  \ 
on  censure  le  second ,  parce  que 
c'est  un  Père  de  l'Eglise.  L'un  et 
l'autre  ont  jugé  que  le  commerce 
maritimcwùnX.  ordinairement  d'une 
ambition  déréglée  de  s'enrichir , 
que ,  tout  considéré ,  il  1  fait  aux 
uations  plus  de  mal  que  de  bien  ; 
quand  on  l'envisage  avec  des  yeux 
chrétiens  ou  philosophes ,  il  est 
difficile  d'en  penser  autiement. 

On  sait  d'ailleurs  de  quelle  ma- 
nière se  faisoit  le  commerce  dans 
ces  temps  anciens  \  il  n'y  avoit  ni 
lois  pour  le  régler ,  ni  police  pour 
en  prévenir  les  abus ,  et  la  concur- 
rence des  Négocians  n'etoit  pas 
assez  grande  pour  réprimer  leur 
avidité.  Si  l'on  en  jugeoit  par  les 
prières  (ju'Ovide  leur  met  à  la  bou- 
che dans  ses  Fastes,  il  faudroit  en 
conclure  que  tous  étoient  de  très- 
malhonnêtes  gens ,  et  que  leur  pro- 
fession éloit  infâme.  Quand  les 
Pères  de  l'Eglise  en  auroient  eu  la 
même  opinion  que  ce  Poète  ,  fau- 
droit-il  s'en  étonner  ?  Dans  les  siè- 
cles grossiers ,  dit  un  Ecrivain  mo- 
derne ,  le  Commerçant  est  trom- 
peur, mercenaire  ,  borné  dans  ses 
vues  ;  mais ,  à  mesure  que  son  art 
fait  des  progrès,  il  devient  exact, 
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honnête  ,  intègre  ,  entreprenant. 
Fcrgusoii ,  Essai  sur  V Histoire  de 
la  Société  civile ,  tora.  2,  c.  4. 

Il  en  étoit  de  même  du  métier 
des  armes  pendant  les  troubles ,  les 
séditions,  les  guerres  des  divers 
prétendans  à  l'Empire.  Outre  l'ido- 
iàtrie  dont  les  soldats  étoient  obligés 
de  faire  profession,  leur  brigandage 
les  rendoit  odieux  ;  les  Pères 
n'avoient  donc  pas  tort  d'inspirer 
aux  Chrétiens  de  l'éloignement  pour 
cet  état.  Mais  nos  censeurs  moder- 
nes trouvent  qu'il  est  plus  aisé  de 
blâmer  les  Pères  que  d'examiner 
les  raisons  €[ui  les  ont  fait  parler. 
Pour  pouvoir  accuser  Saint  Jean 
Chrysostôme ,  on  a  cité  l'ouvrage 
imparfait  sur  Saint  Matthieu  ,  qui 
n'est  pas  de  lui. 

COMMUNAUTÉ  ECCLÉ- 
SIASTIQUEj  corps  composé  de 
personnes  ecclésiastiques  qui  vivent 
en  commun  et  ont  les  mêmes  inté- 
rêts. Ces  Commumiutés  sont  ou 
séculières  ou  régulières.  Celles-ci 
sont  les  Chapitres  de  Chanoines 
réguliers  ,  les  Monastères  de  Reli- 
gieux, les  Couvens  de  Religieuses. 
Ceux  qui  les  composent  vivent  en- 
semble ,  observent  une  même  règle, 
ne  possèdent  rien  en  propre. 

Les  Communautés SGCw\\kïessQx\X 
les  Congrégations  de  Prêtres ,  les 
Collèges ,  les  Séminaires  et  autres 
maisons  composées  d'Ecclésiastiques 
qui  ne  font  point  de  vœux  et  ne 
sont  point  astreints  à  une  règle 
particulière.  On  attribue  leur  ori- 
gine à  Saint  Augustin;  il  forma 
une  Communauté  de  Clercs  de  sa 
ville  épiscopale ,  où  ils  logeoient  et 
mangcoient  avec  leur  Evêque , 
étoient  tous  nourris  et  vêtus  aux 
dépens  de  la  Communauté ,  usoient 
de  meubles  et  d'habits  communs , 
sans  se  faire  remarquer  par  aucune 
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singularité.  Ils  rcnonçoient  à  tout 
vc  qu'ils  a  voient  en  propre ,  mais 
ils  ne  faisoient  vœu  de  continence 
(jue  quand  ils  reccvoient  les  Ordres 
aux([uels  ce  vœu  est  attaché. 

Ces  Communautés  Ecclésiasti- 
ques ,  qui  se  multiplièrent  dans 
l'Occident,  ont  servi  de  modèles 
aux  Chanoines  réguliers ,  qui  se 
font  tous  honneur  de  porter  le  nom 
de  Saint  Augustm.  En  Espagne, 
il  y  avoit  plusieurs  de  ces  Commu- 
imuiés,  dans  lesquelles  on  lormoit 
de  jeunes  Clercs  aux  lettres  et  à  la 
piété  ,  comme  il  paroît  par  le  second 
Concile  de  Tolède  ;  elles  ont  été 
remplacées  par  les  Séminaires. 

\J Histoire  Ecclésiastique  fait 
aussi  mention  de  Communautés  i[m 
étoient  ecclésiastiques  et  monasti- 
ques tout  ensemble;  tels  étoient 
les  Monastères  de  Saint  Fulgence  , 
Evcque  de  Ruspe  en  Afrique  ,  et 
celui  de  Saint  Grégoire  le  Grand. 

On  appelle  aujourd'hui  Cojnmu- 
nautés  Ecclésiastiques  toutes  celles 
qui  ne  tiennent  à  aucun  Ordre  ou 
Congrégation  établie  par  lettres  pa- 
tentes. Il  y  en  a  de  filles  ou  de 
veuves  qui  ne  font  point  de  vœux , 
du  moins  de  vœux  solennels ,  et  qui 
mènent  une  vie  très-régulière. 

L'utililé  de  ces  différentes  espè- 
ces de  Communautés  est  de  faire 
subsister  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes à  peu  de  frais ,  de  les  sou- 
tenir dans  la  piété  par  le  secours 
de  l'exemple,  de  bannir  le  luxe 
qui  absorbe  tout  dans  la  société 
civile;  ce  sont  ordinairement  des 
modèles  du  bon  ordre  et  d'une  sage 
économie.  Quand  on  dit  que  l'es- 
prit de  corps  qui  y  règne  est  con- 
traire à  Fintérét  public  et  au  carac- 
tère de  bon  citoyen ,  c'est  comme 
Si  l'on  soutenoit  qu'un  père  ne  peut 
être  attaché  au  bien  particulier  de 
sa   famille,    sans  se   détacher  du 
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bien  public  ;  que  le  patriotisme  ou 
l'esprit  national  est  contraire  à 
l'humanité  ou  à  l'allèclion  générale 
que  nous  devons  avoir  pour  tous 
les  hommes. 

En  détruisant  l'esprit  de  corps , 
on  lui  substitue  l'égoïsme,  carac- 
tère le  plus  pernicieux  et  le  plus  op- 
posé à  l'intérêt  général ,  aussi-bien 
qu'à  l'esprit  du  Christianisme  ,  qui 
est  un  esprit  de  charité  et  de  fra- 
ternité. 

L'humanité  prétendue  de  nos  Phi- 
losophes Cosmopolites  n'est  qu'un 
masque  d'hypocrisie  sous  lequel  ils 
cachent  leur  égoïsme.  Quiconque 
ne  sait  pastémoigner  de  l'amitié  aux 
personnes  avec  lescjuclles  il  vit  tous 
\cs  jours ,  par  sa  complaisance  ,  sa 
douceur,  ses  services,  n'aime  dans 
le  fond  que  lui-inênie.  Avec  de  bel- 
les maximes  d'affection  générale 
pour  le  genre  humain,  il  ne  vou- 
droit  se  gêner  en  rien  pour  conso- 
ler un  affligé,  pour  secourir  un  ma- 
lade, pour  soulager  un  pauvre, 
pour  supporter  un  caractère  fâ- 
cheux, (iclui  au  contraire  qui,  dans 
une  société  particulière ,  telle  (pi'une 
Communauté  ecclésiastique  ou  re- 
ligieuse ,  s'est  accoutumé  de  bonne 
heure  à  ménager ,  à  supporter  ,  à 
servir  ses  frères ,  en  est  d'autant 
mieux  disposé  à  traiter  de  même  tous 
les  hommes  ;  ainsi  ce  que  l'on  nom- 
me esprit  de  corps ,  n'est  dans  le 
fond  que  l'amour  du  bien  général 
fortifié  par  l'habitude  d'y  contri- 
buer. 

Un  Protestant,  plus  judicieux 
que  nos  Censeurs  politiques ,  a  re- 
connu l'utilité  des  Communautés q\\ 
gtinéral  ;  nous  ne  pouvons  nous  dé- 
fendre de  copier  ses  réllexions. 
((  Les  travaux  ,  dit-il ,  qui  deman- 
»  dent  du  temps  et  de  la  peine, 
»  sont  toujours  mieux  exécutés  par 
))  des  hommes  qui  agissent  en  com- 
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ï)  mun,  que  lorsqu'ils  travaillent 
))  séparément.  Il  y  a  plus  de  des- 
))  sein,  plus  de  constance  à  sui- 
))  vre  un  même  plan ,  plus  de  force 
))  pour  vaincre  les  obstacles,  et 
))  plus  d'économie.  Il  est  des  en- 
))  treprises  qui  ne  peuvent  être  exé- 
»  cutées  que  par  un  corps ,  ou  par 
»  une  société  vivant  sous  la  mc- 
»  me  règle.  .  .  .  Ainsi  j'ai  peine 
»  à  croire  qu'aucune  Colonie  puisse 
»  atteindre  au  même  degré  de  pros- 
»  périté  qu'un  Couvent.  .  . 

))  L'expérience  prouve  que  les 
»  sociétés  purement  civiles  se  né- 
))  gligent,  et  les  négligences  aper- 
»  çues  ne  produisent  que  des  in- 
»  quiétudes,  des  agitations,  des 
))  chan  gemens  perpétuels  de  plans. . . 
»  Mais  il  y  a  une  autre  espèce  de 
»  sociétés  oîi  tout  est  réduit  à  un 
»  intérêt  commun ,  et  où  les  règles 
))  sont  mieux  observées  j  ce  sont 
))  les  sociétés  religieuses  j  de  là  il  est 
))  résulté  qu'elles  ontmieux  prospéré 
))  que  les  autres  dans  les  établisse- 
))  mens  qu'elles  ont  entrepris. . . .  Sans 
))  l'exactitude  à  suivre  une  règle , 
»  les  plus  grandes  ressources  sont 
»  inefficaces ,  leurs  effets  s'éparpil- 
))  lent ,  pour  ainsi  dire ,  et  ne  ten- 
))  dent  plus  au  bien  commun. 

»  La  nature  même  de  ces  socié- 
))  tés  empêche  qu'elles  ne  puissent 
»  être  très-nombreuses ,  leur  excès 
))  leur  nuit  et  les  réduit.  Mais  on 
»  peut  en  tirer  de  grandes  leçons 
»  pour  le  succès  et  le  bien  de  la 
j)  société  générale  ,  et  je  ne  puis 
))  m'empêcher  de  les  regarder  elles- 
))  mêmes  comme  un  bien.  Si  nous 
»  remontions  à  l'origine  de  la  plu- 
î)  part  des  Monastères  rustiques, 
))  nous  trouverions  probablement 
îj  que  leurs  premiers  habitans  ont 
»  été  défricheurs,  que  c'est  à  eux 
j)  et  à  la  bonne  conduite  de  leurs 
»  successeurs  que  les  Gouvens  sont 
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redevables  des  biens  dont  ils 
jouissent.  Pourquoi  n'en  joui- 
roient-ils  pas  ?  Imitons-les  sans 
en  être  jaloux.  Si  leurs  posses- 
sions appartenoient  à  un  Sei- 
gneur ,  cela  n'exciteroit  aucun 
murmure,  et  ne  donneroit  lieu 
il  aucune  satire.  Pourquoi  n'en 
est-il  pas  de  même  à  l'égard  d'un 
Couvent  ?  Quant  à  moi ,  je  vois 
ces  établissemens  avec  d'autant 
plus  de  plaisir,  que  ce  n'est  pas 
la  jouissance  d'un  seul  homme, 
mais  de  plusieurs ,  et ,  sous  ce 
point  de  vue,  je  ne  saurois  leur 
souhaiter  trop  de  bonheur.  Des 
Religieux  sont  des  hommes ,  et 
l'on  doit  souhaiter  que  tout  hom- 
me soit  heureux  dans  son  état , 
dès  qu'il  ne  détruit  pas  le  bon- 


»  heur  des  autres 


Or 


]e  ne 


vois  pas  en  quoi  les  Religieux  em- 
piètent sur  le  bonheur  des  autres 
hommes;  mais  je  vois  que  dans 
leur  état  ils  ont  beaucoup  de  ce 
bonheur  tranquille ,  qui  est  prisé 
par  un  grand  nombre  d'hommes. 
La  subsistance  simple ,  mais  abon- 
dante ,  y  est  assurée  pour  les  pè- 
res, les  frères,  les  domestiques 
et  les  laboureurs.  La  règle  s'étend 
sur  tout ,  pourvoit  à  tout ,  pré- 
vient les  écarts  et  les  désordres.  Ils 
peuvent  se  maintenir  'dans  un 
état  d'honnête  abondance ,  parce 
qu'ils  font  plus  rendre  à  la  terre, 
et  que  rien  ne  se  dissipe.  Le  pou- 
voir des  Chefs  y  maintient  la  rè- 
gle ,  et  il  seroit  à  souhaiter  pour 
le  bonheur  des  hommes,  qu'il 
en  fût  de  même  partout .... 
»  Sans  le  lien  salutaire  de  la  re- 
ligion l'on  tenteroit  vainement 
de  former  de  pareilles  sociétés  j 
celles  qui  ne  seroient  formées  que 
par  des  conventions  ne  tiendroient 
pas  Ion  g-temps.  L'homme  est  trop 
inconstant  pour  s'asservir  à  la  rè- 

)>  gle. 
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V)  gle,  lorsqu'il  peut  l'eufreindre 
M  impunément  :  or ,  il  faut  que  daus 
))  l'enceinte  oîi  doit  s'observer  la 
.)  règle ,  tout  y  soit  soumis.  La  rc- 
»  li^iou  seule  ,  soit  par  sa  force  na  - 
))  lurellc  ,  soit  par  le  poids  de  l'opi- 
»)  nion  publique,  peut  produire  cet 
»)  heureux  cllèt.  Dans  le  cloître, 
))  qui  pourroit  violer  la  règle  ,  est 
))  contenu  par  la  société  entière  , 
»)  qui  a  besoin  de  la  considération 
»  publicjue  pour  relever  la  médio- 
»  crilé  de  son  état. 

))  Je  suis  donc  charmé  que  les 
»  Protestaus  aient  conservé  les  cloî- 
»  très  en  Allemagne,  et  je  vou- 
»  drois  voir  ces  établissemens  par- 
»  tout,  parce  que  je  vois  partout 
))  une  classe  de  gens  qui  a  besoin 
»  d'un  petit  sort  assuré  que  l'opi- 
))  nion  publique  relève ,  mais  qui , 
»  par  son  inactivité  ou  son  manque 
»  de  ressources ,  est  extrêmement 
))  à  charge  à  elle-même  et  à  la  so- 
»  ciété.  11  faut ,  en  un  mot ,  d'hon- 
»  ncles  Hôpitaux ,  et  les  Couvens 
»  ne  sont  pas  autre  chose. 

))  11  seroit  aisé  de  corriger  les 
»  défauts  et  de  réformer  les  abus  de 
))  ceux  qui  méritent  des  reproches; 
»  on  les  attaque  non-seulement  par 
;>  les  abus ,  mais  en  eux-mêmes , 
»  et  par  des  pri?icipes  qui  ne  peu- 
»  vent  faire  que  du  mal,  et  on 
))  égare  les  hommes  en  croyant  par- 
»  1er  le  langage  de  l'humanité.  » 
Lettres  sur  l' histoire  de  la  terre  et 
de  11  tomme  ^  par  M.  Deluc  ,  t.  4 , 
p.  72  et  suiv. 

Les  réflexions  de  ce  sage  Obser- 
vateur, sur  l'utilité  temporelle  et 
politique  des  Commwuiutcs ,  ne 
sont  pas  moins  vraies  à  l'égard  de 
leur  utilité  morale  ;  la  règle  est  en- 
core plus  nécessaire  pour  diriger  la 
conduite  de  l'homme  dans  l'ouvrage 
du  salut,  que  dans  les  travaux  de 
la  société.  En  général ,  les  mœurs 
Tome  IL 
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ont  toujours  été  plus  pures,  et  la 
piété  mieux  soutenue  dans  les  Mo- 
nastères que  partout  ailleurs.  Lors- 
qu'il y  arrive  des  désordres,  c'est 
une  preuve  que  les  mœurs  publi- 
ques sont  alors  au  plus  haut  degré 
de  la  corruption,  et  que  la  A^ertu 
n'est  plus  honorée  dans  le  monde. 
Si  elle  est  plus  rare  aujourd'hui  dans 
les  cloîtres  qu'autrefois ,  c'est  un 
des  funestes  effets  qu'a  produits  la 
philosophie  de  notre  siècle  ;  elle  pé- 
nètre partout ,  infecte  tous  les  états , 
et  fait  sentir  son  influence  dans  les 
lieux  même  qui  étoient  faits  pour 
en  préserver. 

Ajoutons  qu'il  y  a  des  travaux 
littéraires  qui  n'ont  pu  être  bien 
exécutés  que  par  des  Commnnau  tés; 
il  falloit  une  riche  bibliothèque ,  des 
correspondances  avec  d'autres  Sa- 
vans,  et  plusieurs  coopérateurs  qui 
travaillassent  de  concert.  Telles 
sont  les  collections  d'anciens  mo- 
numens ,  les  belles  éditions  des  Pè- 
res ,  les  grands  corps  d'histoire ,  etc. 
mis  au  jour  par  les  l^énédictins. 
Daus  le  cloître ,  un  Ecrivain ,  libre 
de  tous  les  soins  domestiques  et  de 
toutes  les  distractions  de  la  société  , 
accoutumé  à  une  vie  uniforme ,  et 
dont  tous  les  momens  sont  comp- 
tés ,  a  beaucoup  plus  de  temps  à 
donner  à  l'étude  que  ceux  qui  vi- 
vent dans  le  monde  ;  et  c'est  en- 
core ici  que  les  motifs  de  religion 
sont  très-nécessaires  pour  encoura- 
ger au  travail. 

Enfin  ,  il  y  a  des  services  essen- 
tiels qui  ne  peuvent  être  constam- 
ment rendus  au  public  que  par  des 
Communautés;  tels  sont  le  soin 
des  Hôpitaux  et  des  établisse- 
mens de  charilc,  l'éducation  de 
la  jeunesse ,  les  missions ,  etc.  On 
a  besoin  de  sujets  formés  d'a- 
vance ,  et  qui  soient  toujours  prêts 
à  remplacer  ceux  qui  viennent  à 
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manquer.  ?'^oyez  Moines  ,  Monas- 
tères. 

Communauté  de  biens.  Il  est 
dit  dans  les  Actes  des  Apôtres ,  c.  2  ^ 
^.  44 ,  que  les  premiers  Chrétiens 
de  Jérusalem  mettoient  leurs  biens 
cti  commun ,  et  que  les  pauvres  y 
vivoient  aux  déi)ens  des  riches; 
mais  cette  discipline  ne  dura  pas 
long- temps ,  etrien  ne  prouve  qu'elle 
ait  été  imitée  dans  les  autres  Egli- 
ses. Les  incrédules  ont  donc  sou- 
tenu très-mal  à  propos  que  cette 
communauté  de  biens  avoit  contri- 
bué beaucoup  à  la  propagation  dii 
Christianisme.  Quand  c'auroit  été 
un  appât  pour  les  pauvres ,  ç'au- 
roit  été  aussi  un  obstacle  pour  les 
riches ,  et  s'il  n'y  avoit  pas  eu  à 
Je'rusalem  un  grand  nombre  de 
riches  qui  avoient  embrassé  la  foi ,  ils 
n'auroient  pas  été  en  état  de  nour- 
rir les  pauvres. 

D'ailleurs  Mosheim,  dans  ses 
Dissertations  suj-T Histoire  Ecclé- 
siastique, tome  2,  page  i4,  en 
a  fait  une  dans  laquelle  il  nous  pa- 
roît  avoir  prouvé  assez  solidement 
que  cette  communauté  de  biens  en- 
tre les  premiers  fidèles  de  Jérusa- 
lem ,  ne  doit  pas  être  entendue  à  la 
rigueur  ;  mais  dans  le  même  sens 
que  l'on  dit  d'un  homme  libéral, 
qu'il  n'a  rien  à  lui,  et  qu'entre  les 
amis  tous  biens  sont  CQmmuns. 
Ainsi  ces  paroles  de  S.  Luc ,  Jet. 
c.  2,3^.  44 ,  et  c.  4 ,  ^.  32 ,  «  la 
))  multitude  des  fidèles  n'avoit  qu'un 
»  cœur  et  qu'une  âme ,  aucun  d'eux 
))  ne  regardoit  ce  qu'il  possédoit 
))  comme  étant  à  lui,  mais  tout 
))  étoit  commun  entr'eux ,  )>  signi- 
fient seulement  que  chaque  fidèle 
étoit  toujours  prêt  à  se  dépouiller 
de  ce  qu'il  possédoit  pour  assister 
les  pauvres  5  plusieurs  en  effet  ven- 
doient  une  partie  de  leurs  biens 
pour  faire  l'aumône. 
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Il  est  certain  d'abord  que  les  Apô- 
tres n'obligeoient  personne  à  faire 
ce  sacrifice.  Lorsqu'Ananie  et  Sa- 
phire  eurent  vendu  un  champ ,  et 
apportèrent  une  partie  du  prix  aux 
pieds  des  Apôtres  pour  la  distribuer 
en  aumônes ,  S.  Pierre  leur  dit  : 
«  N'étiez-vous  pas  les  maîtres  de  gar- 
))  der  votre  champ ,  ou  d'en  retenir 
»  le  prix  après  l'avoir  vendu  ?  )>  c. 
5,  3^.  4.  Cette  manière  d'exercer  la 
charité  étoit  donc  absolument  libre. 

Vers  la  fin  du  premier  siècle , 
S.  Barnabe;  au  second,  S.  Justin 
et  Lucien  ;  au  troisième ,  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie ,  Tertullien  , 
Origène ,  S.  Cyprien  ;  au  quatrième , 
Arnobe  et  Lactance  ,  disent  encore 
qu'entre  les  Chrétiens  tous  les  biens 
sont  communs  ;  il  n'étoit  certaine- 
ment plus  <|uestion ,  pour  lors , 
d'une  communauté  de  biens  prise 
en  rigueur. 

Par  là  se  trouvent  réfutées  les 
vaines  conjectures  de  quelques  Déis- 
tes ,  qui  ont  dit  que  les  fidèles  de 
Jérusalem  n'avoient  fait  autre  chose 
qu'imiter  les  Pythagoriciens  et  les 
Esséniens ,  qui  mettoient  leurs  biens 
en  commun;  que  Jésus- Christ  lui- 
même  avoit  puisé  chez  les  Esséniens 
sa  doctrine,  sa  morale,  et  avoit  éta- 
bli parmi  ses  Disciples  la  même 
discipline  qu'il  avoit  vue  en  usage 
dans  cette  secte  juive ,  etc. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  cha- 
rité héroïque,  si  commune  parmi 
les  premiers  Chrétiens,  n'ait  con- 
tribué beaucoup  à  la  propagation 
du  Christianisme;  leurs  ennemis 
même  en  rendent  témoignage , aussi- 
bien  que  les  Pères  de  l'Eglise.  Mais 
les  incrédules  veulent  faire  illusion  , 
lorsqu'ils  représentent  cette  vertu 
comme  une  cause  toute  naturelle  de 
l'établissement  de  notre  Religion  ; 
est- il  naturel  que  le  détachement 
et  le  mépris  des  biens  de  ce  monde , 
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si  rares  parmi  les  Païens  et  parmi 
les  Jiiil's,  soient  devenus  tout  à 
oi)up  une  qualité  commune  et  popu- 
laire parmi  les  Chrétiens  ?  Voyez 
Charité. 

COMMUNICANS  ;  secte  d'Ana- 
baptistes. Ils  furent  ainsi  nommés 
à  cause  de  la  communauté  de  fem- 
mes et  d'enfans  qu'ils  avoientétaJjlie 
entr'cux  ,  à  l'exemple  des  Nicolaï- 
tes.  Sauderus,  hœr.  198.  Gauthier, 
dans  sa  Chronologie  du  seizième 
siècle.  F  oyez  Anabaptistes. 

COMMUNICATION  D'IDIO- 
MES ;  terme  consacré  parmi  les 
Théologiens ,  en  traitant  du  mys- 
tère de  l'Incarnation  ,  pour  expri- 
mer l'application  des  attributs  des 
deux  natures  unies  en  Jésus-Christ 
à  sa  divine  personne. 

En  vertu  de  l'union  hypostati- 
que  des   deux    natures   dans  une 
seule  personne  divine ,  on  attribue 
avec  raison  à  celte  personne  tous 
les  idiomes  ou  toutes  les  propriétés 
de  la  nature  humaine,  qui  ne  sont 
point  incompatibles  avec  la  divi- 
nité. Ainsi  l'on  dit  que  Dieu  a  souf- 
fert y    que  Dieu  est  mort,   etc., 
choses  qui ,  à  la  rigueur ,  ne  con- 
viennent qu'à  la  nature  humaine; 
cela  signifie  que  Dieu  a  souffert , 
quanta  son  humanité ,  qu'il  est  mort 
en  tant  qu'homme ,  parce  que  ,  selon 
l'axiome  reçu  en  Théologie  ,  les  dé- 
nominations qui  signifient  les  na- 
tures ,  ou  les  propriétés  de  nature , 
tombent  sur  le  suppôt  ou  sur  la  per- 
sonne. Or,  comme  il  n'y  a  en  Jé- 
sus-Christ qu'une  seule  personne , 
qui  est  la  personne  du  Verbe,  c'est 
à  elle  f[u'il  faut  attribuer  les  déno- 
iiiinatioiis  des  deux  natures  et  de 
leurs  propriétés.  Mais  par  la  com- 
munication d'idiomes ,  on  ne  peut 
pas  attribuer  à  Jésus-Christ  ce  qui 
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est  incompatible  avec  la  divinité, 
ce  (jui  feroit  supposer  qu'il  n'est  pas 
Dieu;  ce  seroit  détruire  l'union 
hypostatique  qui  est  le  fondement 
de  la  communication  cV idiomes. 
Ainsi  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Jésus- 
Christ  est  un  pur  homme  ,  qu'il  est 
faillible,  capable  de  pécher,  etc. 
Par  la  même  raison,  l'on  dit  de 
Jésus-Christ  qu'il  est  la  sagesse  éter- 
nelle ,  qu'il  est  tout-puissant,  etc. , 
attributs  propres  de  la  divinité, 
parce  que  la  personne  de  Jésus- 
Christ  est  le  Verbe  divin. 

Les  Nestoriens  rejetoient  cette 
communication  d^ idiomes  ;  ils  ne 
pou  voient  soufîiir  que  l'on  dît ,  en 
parlant  de  Jésus-Christ ,  ([ue  Dieu 
a  souffert ,  qu'il  est  mort ,  que  Marie 
est  mère  de  Dieu;  d'oîi  l'on  conclut 
qu'ils  admettoient  deux  personnes 
en  Jésus-Christ ,  quoiqu'ils  ne  l'af- 
firmassent pas  formellement.  Les 
Luthériens  sont  tombés  dans  l'excès 
opposé,  en  poussant  trop  loin  la 
communication  d'idiomes,  en  pré- 
tendant que  Jésus-Christ,  non-seu- 
lement en  tant  que  Dieu  ,  mais  en 
tant  qu'homme  ,  est  immortel ,  im- 
mense ,  présent  partout ,  propriétés 
qui  ne  peuvent ,  en  aucun  sens , 
convenir  à  l'humanité.  Voyez  In- 
carnation. 

COMMUNION  DE  FOI; 

croyance  uniforme  de  plusieurs  per- 
sonnes ,  qui  les  unit  sous  un  seul 
Chef,  dans  une  même  Eglise;  sans 
ce  caractère,  l'Eglise  ne  peut  avoir 
une  véritable  unité.  Telle  a  été  la 
persuasion  de  ses  membres  dès  les 
premiers  siècles  ;  on  le  voit  par  les 
Canons  du  Concile  d'Elvire ,  tenu 
vers  l'an  3oo,  et  c'est  ainsi  que 
l'on  a  toujours  entendu  le  symbole 
de  Nicée ,  qui  appelle  l'Eglise  une , 
siiinte ,  catholique  et  apostolique. 
Par  conséquent  toutes  les  sectes  qui 
O2 
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ont  cessé  d'être  en  communion  de  \ 
foi  avec  elle ,  ont  cessé  d'être  mem- 
bres de  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Le 
Souverain  Pontife  est  le  Chef  de  la 
communion  catholique*,  l'Eglise  de 
Rome,  ou  le  Saint  Siège,  en  est  le 
centre  ;  on  ne  peut  s'en  séparer  sans 
être  schismatique. 

Jésus-Christ ,  parlant  de  ses  ouail- 
les, a  dit  qu'il  en  feroit  un  même 
troupeau  sous  un  seul  pasteur,  Joa/z. 
ch.  lo,  'ff.  16.  Saint  Paul  répète 
continuellement  aux  fidèles  qu'ils 
sont  un  seul  corps ,  Rom.  ch.  12  , 
^.  5;  I.  Cor.  c.  12,  i^.  25,  etc. 
Cela  ne  peut  pas  être ,  à  moins  que 
tous  n'aient  une  même  foi,  les  mê- 
mes Sacremens ,  la  même  morale  , 
mi  même  culte  -,  autrement  l'unité 
ne  seroit  qu'extérieure  et  apparente. 
Pour  qu'elle  soit  réelle  et  constante  , 
un  centre  de  su])ordinalion  est  aussi 
nécessaire  qu'un  drapeau  ou  une 
enseigne  pour  rallier  les  soldats. 

L'évidence  de  ce  principe  est  con- 
firmée par  une  expérience  de  dix- 
sept  siècles.  Tous  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  se  soumettre  à  cette  cons- 
titution de  l'Eglise  ,  se  sont  séparés 
pour  aller  faire  bande  à  part,  et 
bientôt  cette  première  secte  s'est 
sous-divisée  en  plusieurs  autres, 
qui  n'ont  pas  eu  entr'elles  plus  de 
liaison  (ju'avec  le  tronc  duquel  elles 
s'éloient  séparées.  Elles  se  sont  dé- 
testées et  condamnées  mutuellement, 
comme  elles  étoient  rejetées  elles- 
mêmes  par  l'Eglise  Catholique.  L'in- 
constance naturelle  de  l'esprit  hu- 
main ,  l'orgueil  qui  se  flatte  de  mieux 
penser  que  les  autres,  l'ambition 
d'être  chef  de  parti ,  sont  des  ma- 
ladies qui  dureront  autant  que  l'hu- 
manité ;  il  n'y  a  point  d'autre  re- 
mède contre  leurs  ravages,  qu'un 
frein  qui  les  retienne  et  qui  les  force 
de  plier  sous  le  joug  de  l'enseigne- 
ment commun.  /^.  Eglise  ,  §.  IL 
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Communion  des  Saints.  C'est 
l'union  entre  l'Eglise  triomphante , 
l'Eglise  militante  et  l'Eglise  souf- 
frante j  c'est-à-dire,  entre  les  Saints 
qui  sont  dans  le  ciel,  les  âmes  qui 
souffrent  en  purgatoire ,  et  les  fidèles 
qui  vivent  sur  la  terre.  Ces  trois 
parties  d'une  seule  et  même  Eglise , 
forment  un  corps  dont  Jésus-Christ 
est  le  chef  invisible  ;  le  Pape ,  Vi- 
caire de  Jésus-Christ ,  en  est  le  chef 
visible ,  et  les  membres  sont  unis 
entr'eux  par  les  liens  de  la  charité , 
par   une  communication  mutuelle 
d'intercession   et  de  prières.  Delà 
l'invocation  des   Saints ,  la  prière 
pour  les  morts ,  la  confiance  au  pou- 
voir des   Bienheureux  auprès  du 
trône  de  Dieu. 

La  communion  des  Saints  est  un 
dogme  de  foi,  un  des  articles  du 
symbole  des  Apôtres  ,  constamment 
reconnu  par  la  tradition  ,  et  fondé 
sur  l'Ecriture-Sainte.  «  Nous  som- 
))  mes  tous,  dit  S.  Paul,  un  seul 
»  corps ,  et  membres  l'un  de  l'autre. 
))  Rom.  c.  12,  "p.  5.  Qu'il  n'y  ait 
))  donc  point  de  division  dans  ce 
))  corps ,  mais  que  les  membres  aient 
))  soin  l'un  de  l'autre.  1.  Cor.  c.  12, 
))  ^.  2.5.  Croissons  tous  dans  la 
))  vérité  et  dans  la  charité,  en  Jé- 
»  sus-Christ  qui  est  notre  chef.  » 
Ephés.  c.  4  ,  ^.  i5 ,  etc. 

De  là  nous  concluons  que  tout 
est  commun  dans  l'Eglise  ,  prières, 
bonnes  œuvres,  grâces,  mérites, 
etc.  qu'un  des  plus  grands  malheurs 
pour  un  Chrétien  est  d'être  privé 
de  la  communion  des  Saints  par 
l'excommunication ,  par  le  schisme; 
que  c'est  y  renoncer  en  quelque  ma- 
nière que  de  mépriser  le  culte  pu- 
blic ,  et  de  lui  préférer  par  mollesse 
un  culte  domestique  et  particulier. 

Tout  fidèle  qui  se  connoît  lui- 
même  et  se  rend  justice,  a  peu  sujet 
de  compter  sur   sgs  vertus  et  ses 
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bonnes  œuvres ,  mais  il  se  repose 
sur  l'intercession  ,  les  prières  ,  les 
ine'rites  de  l'Eglise  ,  qui  sont  ceux 
de  Jésus- Christ ,  et  qui  tirent  de  lui 
toute  leur  valeur.  C'est  ce  qui  sou- 
tient l'espérance  chrétienne,  et  nous 
excite  à  faire  le  bien. 

Ce  même  dogme  de  la  communion 
des  Saints  dcyroilencore  couivihuQV 
a  rapprocher  les  cœurs ,  à  étouffer 
les  haines  générales  et  particulières  , 
à  inspirer  à  tous  les  Chrétiens  des 
sentimens  de  fraternité.  En  Jésus - 
Christ ,  dit  Saint  Paul ,  il  n'y  a  plus 
ni  Juif,  ni  Gentil,  ni  Grec  ,  ni 
Barbare,  ni  maître,  ni  esclave; 
vous  êtes  en  lui  un  même  corps  et 
une  seule  famille,  Galai.  chap.  3, 
^.  28.  Telle  a  été  l'intention  de 
notre  divin  Maître  ;  si  nous  y  ré- 
pondons souvent  très-mal ,  ce  n'est 
pas  la  faute  de  notre  religion. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  dif- 
férentes Eglises  étoient  dans  l'usage 
de  s'écrire  mutuellement  des  letlies 
de  fraternité  et  d'amitié ,  que  l'on 
Hommoit  lettres  de  communion. 
Elles  altestoient  par  ce  moyen  qu'el- 
les étoient  unies  entr'elles  ,  non- 
seulement  par  les  liens  d'une  même 
foi  et  d'un  même  culte ,  mais  encore 
par  une  charité  mutuelle  ,  qu'elles 
s'intéressoient  à  la  prospérité  les 
unes  des  autres ,  et  prenoient  part 
au  bien  ou  au  mal  qui  pou  voit  leur 
arriver. 

Saint  Paul  appelle  aussi  commu- 
nion les  secours  mutuels  d'aumônes 
et  de  services  que  les  fidèles  se  ren- 
doient  les  uns  aux  autres  :  Bcne- 
jicentiœ  eicom.munionis  noliieohli- 
visci ,  Héhr.  c.  i3,  'ili .  16.  Dans 
quelques  chartres  du  treizième  siè- 
cle ,  on  a  donné  le  nom  de  commu- 
nion aux  offrandes  que  les  fidèles 
faisoient  en  commun. 

CoiVIMUNION        EltCIIARISTIQUE 

ou  Sacramemtjelle.  C'est  l'action 
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de  recevoir  dans  le  Sacrement  de 
l'Eucharistie  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  action  qui  est  évi- 
demment la  plus  auguste  et  la  plus 
sainte  de  notre  religion.  ((  La  coupe 
»  que  nous  bénissons,  dit  S.  Paul, 
»  n'est-elle  pas  la  communion  du 
j)  sang  de  Jésus-Christ,  et  le  pain 
»  que  nous  rompons,  n'est-il  pas  la 
))  participation  au  corps  de  Jésus- 
))  Christ  ?  Nous  sommes  tous  un  seul 
»  pain  et  un  seul  corps  ,  nous  qui 
»  participons  au  même  pain  et  à  la 
»  même  coupe,  »  1.  Cor.  ch.  10. 
Ainsi  l'Apôtre  nous  fait  sentir  toute 
l'énergie  du  terme  de  communion. 

Dans  toutes  les  religions,  l'usage 
a  été  constant  de  manger  en  com- 
mun les  chairs  de  la  victime  que  l'on 
avoit  offerte  en  sacrifice;  dès  le* 
premiers  temps  le  père  de  famille 
présidoit  à  la  cérémonie ,  rassein- 
bloit  ses  enfluis ,  ses  domestiques  , 
souvent  les  étrangers,  pour  prendre 
part  à  ce  repas  fraternel.  Les  Païens 
se  flattoient,  dans  cette  circonstan- 
ce ,  de  mander  avec  les  Dieux  ;  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu ,  plus  sen- 
sés ,  se  regardoient  comme  assis  à 
la  table  du  père  commun  de  toutes 
les  créatures. 

Jésus-Christ ,  qui  connoissoit  si 
bien  les  ressorts  qui  font  mouvoir 
le  cœur  humain  ,  et  l'influence  que 
les  cérémonies  ont  sur  les  mœurs  , 
ne  pouvoit  manquer  d'en  conserver 
une  aussi  touchante  que  celle-ci  , 
mais  il  en  a  retranché  ce  que  les 
anciens  sacrifices  avoient  de  trop 
grossier.  Elle  est  bien  froide ,  quand 
on  ne  l'envisage  que  comme  un  sim- 
ple symbole  destiné  à  nous  rappeler 
le  souvenir  de  la  dernière  cène  de 
Jésus-Christ;  un  repas  ordinaire 
feroit  sur  nous  plus  d'impiession. 
Mais  que  la  communion  est  tou- 
chante ,  quand  on  croit  que  ce  divin 
Sauveur  est  tout  l\  la  fois  le  Prêtre  , 
0  3 


2i4  COM 

la  victime  ,  la  nourriture  de  ses 
adorateurs  ! 

La  communion  de  foi  et  la  com- 
munion des  saints  sont  une  consé- 
quence de  la  communion  sacramen- 
telle qui  en  est  le  signe.  «  Nous 
3)  sommes  un  seul  corps  ,  dit  Saint 
))  Paul ,  nous  tous  qui  participons  à 
))  un  même  pain ,  ))  /.  Cor.  c.  lo, 
^.  ij.  Mais  il  explique  la  nature 
de  ce  pain ,  en  disant  que  c'est  la 
participation  au  corps  du  Seigneur. 
Il  confirme  cette  idée  en  comparant 
les  Chrétiens  aux  Israélites  ,  qui 
participoient  au  sacrifice ,  en  man- 
geant la  chair  de  la  victime.  Si 
l'Eucharistie  n'est  pas  un  vrai  sa- 
crifice ,  la  comparaison  est  fausse , 
la  participation  est  imaginaire  ;  la 
chair  des  victimes  étoit  une  image 
beaucoup  plus  sensible  du  corps  de 
Jésus-Christ  mort  sur  la  croix ,  que 
le  pain  et  le  vin. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  Protestans ,  en  faisant  de  l'Eu- 
charistie un  signe  sans  réalité ,  aient 
renoncé  en  même  temps  à  l'effica- 
cité de  la  communionsacramenielle, 
IX  la  communion  de  foi  et  à  la  com- 
muniondes  Saints.  Chaque  particu- 
lier ,  dans  sa  famille ,  peut  consacrer 
l'Eucharistie  et  faire  la  communion 
dans  le  sens  qu'ils  donnent  à  ce 
terme;  il  ne  faut  ni  Prêtre,  ni  au- 
tel ,  ni  cérémonies  ;  avec  une  foi 
calvinienne  et  un  peu  d'enthousias- 
me ,  toute  la  famille  communie  à 
chacun  de  ses  repas.  C'est  mal  à 
propos  que  Saint  Paul  a  tiré  de  la 
cène  eucharistique  une  instruction 
qu'il  pouvoit  faire  également  sur 
chaque  repas  pris  en  famille ,  ou  du 
moins  sur  celui  dans  lequel  plusieurs 
familles  se  trouvent  rassemblées. 

Dès  le  premier  siècle  de  l'Eglise , 
Saint  Clément  ;  au  second,  Saint 
Ignace  et  Saint  Justin  ;  au  troisiè- 
me, Tertullien  et  d'autres,   nous 
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montrent  avec  quelle  pureté ,  quel 
respect ,  quelle  ferveur  les  premiers 
fidèles  faisoient  cette  sainte  action  , 
et  ce  qu'ils  en  pensoient.  Daus  tou- 
tes les  Liturgies  ,  les  prières  qui 
précèdent  la  communion ,  la  for- 
mule dont  elle  est  accompagnée  , 
l'adoration  de  l'Eucharistie,  la  ma- 
nière dont  on  la  recevoit,  l'action 
de  grâces  qui  suit,  démontrent  que 
de  tout  temps  les  fidèles  ont  cru  y 
recevoir  non  un  simple  symbole 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ , 
mais  la  réalité  et  la  substance  de 
ces  dons  divins.  Nos  Controversis- 
tes  ont  mis  ce  point  de  fait  et  de 
doctrine  dans  un  degré  d'évidence 
auquel  il  n'est  pas  possible  de  se 
refuser.  Voyez  Perpétuité  de  la 
foi ,  tom.  4 ,  liv.  3 ,  c.  i  et  sui- 
vans.  On  ne  conçoit  pas  comment 
Bingham,  malgré  ses  préjugés  an- 
glicans, ne  l'a  pas  senti,  en  rap- 
portant les  monumens  de  l'antiquité 
sur  ce  point.  Orig.  Ëcclés.  liv. 
i5,  c.  3. 

Basnage  n'a  pas  e'té  plus  judi- 
cieux. De  la  manière  dont  on  com- 
miinioit,  dans  les  premiers  siècles, 
il  prétend  tirer  des  inductions  pour 
prouver  que  l'on  ne  croyoit  pas 
alors  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  ,  ni  la 
transsubstantiation.  Il  observe  qu'on 
ne  la  recevoit  pas  toujours  à  jeun, 
qu'on  la  donnoit  aux  enfans  immé- 
diatement après  le  Baptême  ,  et  on 
croyoit  que  ces  deux  Sacremens 
leur  étoient  également  nécessaires. 
Les  adultes  la  recevoient  dans  leurs 
mains,  on  leur  pennelloit  de  l'em- 
porter chez  eux;  quelquefois  on  la 
mettoit  dans  la  bouche  des  morts , 
et  on  l'enterroitavec  eux.  Quelques 
Evêqucs  la  portoient  dans  des 
paniers  d'osier  et  dans  des  coupes 
de  bois  ou  de  verre.  Les  Diacres  , 
non-seulement     la    distribuoient  , 
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mais  pouvoient  la  consacrer  ;  on 
n'en  réservoit  rien  pour  les  malades 
ni  pour  les  mourans.  La  plupart 
de  ces  usages ,  dit-il ,  scroient  au- 
jourd'hui regardés  comme  des  cri- 
mes; sans  doute  ou  en  auroit  jugé 
de  même  dans  les  premiers  siècles, 
si  l'on  avoit  eu  pour  lors  la  même 
idée  de  l'Eucharistie  que  l'Eglise 
Romaine  s'en  est  formée  dans  la 
suite  des  siècles.  Hist.  de  l'/tg/ise , 
1.  i4,  c.  9.  Daiilé  avoit  déjà  fait 
à  peu  près  les  mêmes  observations. 

Il  nous  paroît  que  les  unes  ne 
prouvent  rien,  et  que  les  autres 
donnent  lieu  à  des  conséquences 
directement  contraires  à  celles  qu'en 
tij'ent  les  Protestans. 

1."  Il  n'est  pas  étonnant  que 
pendant  les  persécutions  l'on  ait 
été  souvent  obligé  de  célébrer  les 
saints  Mystères  pendant  la  nuit ,  et 
que  les  fidèles  aient  été  dans  l'im- 
possibilité de  communier  à  jeun  ; 
la  disposition  que  l'on  a  toujours 
jugée  la  plus  nécessaire  pour  cette 
action  sainte  ,  est  la  pureté  de  l'âme , 
le  cas  de  nécessité  absolue  peut  dis- 
penser des  autres.  On  a  loué  Saint 
Exupcre  ,  Evcque  de  Toulouse , 
de  ce  qu'après  avoir  donné  tout 
aux  pauvres ,  il  étoit  réduit  à  por- 
ter l'Eucharistie  dans  un  panier 
d'osier  et  dans  une  coupe  de  verre; 
s'ensûit-il  de  là  que  l'on  faisoit  par- 
tout de  même  ?  C'étoit  pendant 
l'irruption  des  Goths  et  des  autres 
Barbares  ;  les  peuples  étoient  alors 
réduits  à  une  misère  extrême  ;  on 
loueroit  encore  un  Evéque  qui  imi- 
teroit  Saint  Exupère  en  pareil  cas. 
Dans  les  pays  ou  la  profession  du 
Catholicisme  n'est  pas  soufferte  ,  les 
Prêtres  sont  ol)ligés  de  porter  aux 
malades  la  communion  dans  leur 
poche  ,  et  sans  aucun  appareil  ex- 
térieur ;  on  ne  croit  pas  pour  cela 
manquer  de  respect  au  Sacrement. 
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•2.'^  Les  premiers  Chrétiens,  ex- 
posés tous  les  jours  au  martyre  , 
emportoient  chez  eux  l'Eucharistie , 
afin  de  puiser  dans  la  sainte  com- 
munion le  courage  dont  ils  avoient 
besoin  pour  endurer  les  tourmens  ; 
preuve  qu'ils  ne  pensoient  pas,  com- 
me les  Piotcstans,  que  cette  action 
n'est  que  la  figure  du  dernier  sou- 
per de  Jésus-Christ, et  que  la  com- 
munion faite  en  particulier  n'est 
d'aucun  mérite;  les  prétendus  mar- 
tyrs des  Protestans  n'ont  pas  fait 
de  même,  parce  qu'ils  n'avoient  pas 
sur  l'Eucharistie  la  même  croyance 
que  les  prerniers  fidèles. 

3.*'  Si  l'on  avoit  cru  pour  lors  ,, 
comme  les  Protestans ,  que  l'on  ne 
participe  au  corps  de  Jésus-Christ 
que  par  la  foi ,  se  seroit-on  avisé 
de  donner  l'Eucharistie  aux  enfans 
incapables  d'avoir  cette  foi?  Nous 
n'entrerons  pas  dans  la  question 
de  savoir  s'il  est  vrai  que  Saint  Au- 
gustin et  d'autres  Pères  ont  pensé 
que  l'Eucharistie  étoit  aussi  néces- 
saire aux  enfans  que  le  Baptême  , 
et  si  la  coutume  de  la  leur  donner 
étoit  aussi  générale  que  Basnage  le 
prétend;  quand  cela  seroit  incon- 
testa])le ,  il  s'ensuivroit  toujours 
que  la  croyance  de  l'Eglise  de  ces 
temps-là  étoit  fort  différente  de  celle 
des  Calvinistes  ,  et  que  l'on  ne  pen-- 
soit  pas  ,  comme  eux  ,  que  la  foi 
seule  fait  toute  l'elHcacité  des  Sa- 
cremens. 

L'abus  défendu  par  quelques  Con- 
ciles de  mettre  l'i^ucharistie  dans  la 
bouche  des  morts  ,  au  toit  encore 
moins  pu  s'introduire,  si  l'on  avoit 
été  dans  le  même  sentiment  que  les 
Protestans  ;  mais  cette  défense  ne 
prouve  pas  que  cet  usage  abusif  ait 
été  aussi  fréquent  que  Basnage  veut 
le  persuader. 

4.^  Comment   peul-il    soutenir 
que  l'on  ne  réservoit  pas  l'Eucha- 
0  4 
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ristie  pour  les  malades  et  pour  les 
mourans ,  pendant  qu'il  avoue  que 
l'on  permettoit  aux  pénitens  de  la 
recevoir  à  l'heure  de  la  mort  ?  N^é- 
toit-elle  donc  réservée  que  pour  eux 
seuls?  Voilà  ce  qu'il  auroit  fallu 
prouver. 

Au  mot  Diacre  ,  nous  ferons 
voir  qu'il  est  faux  que  les  Diacres 
aient  eu  le  droit  ou  le  pouvoir  de 
consacrer  l'Eucharistie. 

Parmi  les  incrédules ,  les  uns 
ont  accusé  les  Catholiques  de  ne 
pas  croire  à  leur  religion  ,  puisque 
la  communion  produit  sur  eux  si 
peu  d'effets  j  les  autres  ont  vomi 
contre  le  dogme  de  l'Eucharistie 
des  sarcasmes  grossiers  que  l'hon- 
nêteté seule  auroit  du  leur  inter- 
dire. Telle  est  l'injustice  de  nos 
censeurs  -,  ils  blâment  également  les 
Saints  qu'une  foi  vive  semble  dé- 
pouiller de  toutes  les  affections  ter- 
restres ,  et  les  Chrétiens  imparfaits 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  yivre 
d'une  manière  conforme  à  leur 
croyance.  Que  faudroit-il  pour  les 
satisfaire  ?  s'il  est  difficile  d'être 
vertueux  ,  même  quand  on  a  la 
foi ,  le  serons-nous  plus  aisément 
lorsque  nous  ne  croirons  rien?  Leur 
exemple  n'est  pas  propre  à  nous  le 
persuader. 

CoiMMUNION    SPIFvITUELLE.    Oïl 

appelle  ainsi  dans  l'Eglise  Catholi- 
que le  désir  de  recevoir  la  sainte 
Eucharistie ,  et  les  sentimens  de 
ferveur  par  lesquels  un  fidèle  s'ex- 
cite lui-même  à  s'en  rendre  digne. 
C'est  une  excellente  pratique  de 
piété  que  de  faire  la  communion 
spirituelle  toutes  les  fois  que  l'on 
assiste  à  la  sainte  Messe. 

Communion  sous  les  deux 
ESPECES ,  c'est-à-dire  ,  sous  l'es- 
pèce du  pain  et  sous  celle  du  vin. 
C'a  été  un  sujet  de  dispute  entre 
les  Théologiens  Catholiques  et  les 
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Protestans,  de  savoir  si ,  pour  res- 
sentir les  effets  de  l'Eucharistie , 
il  est  absolument  nécessaire  de  re- 
cevoir les  deux  espèces  ,  et  si  l'on 
viole  le  commandement  de  Jésus- 
Christ  en  communiant  seulement 
sous  l'espèce  du  pain  ,  comme  les 
Protestans  le  prétendent. 

La  solution  de  cette  question  dé- 
pend beaucoup  de  l'opinion  que 
l'on  a  de  l'Eucharistie.  L'Eglise 
Catholique ,  qui  soutient  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  présent  sous 
chacune  des  espèces  eucharistiques, 
et  que  dans  l'étal  d'immortalité  dont 
il  jouit,  son  corps  et  son  sang  ne 
peuvent  plus  être  réellement  sépa- 
rés y  conclut  conséquemment  que 
l'on  reçoit  Jésus-Christ  tout  entier 
en  communiant  sous  une  seule  es- 
pèce, et  aussi  parfaitement  que  si 
on  recevoit  toutes  les  deux.  Les 
Calvinistes  ,  au  contraire  ,  qui  pen- 
sent que  l'Eucharistie  est  seulement 
un  symbole  ,  une  figure ,  un  gage 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  que  l'on  reçoit  spirituelle- 
ment par  la  foi ,  soutiennent  que 
c'est  un  crime  de  diviser  ce  sym- 
bole ,  et  que  c'est  en  altérer  la  signi- 
fication ,  par  conséquent  lui  ôter  tout 
son  effet.  Si  le  principe  sur  lequel 
ils  raisonnent  étoit  vrai,  la  consé- 
quence seroit  assez  bien  déduite  ; 
mais  ce  principe  est  une  erreur. 

Il  faut  convenir  que  la  disci- 
pline de  l'Eglise  a  varié  sur  ce 
point-,  qu'autrefois  les  fidèles  ont 
ordinairement  communié  sous  les 
deux  espèces ,  et  que  cet  usage  a 
subsisté  très-long-temps.  Mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  dans 
plusieurs  cas  l'on  n'a  communié 
que  sous  une  espèce  ;  que  l'Eglise 
n'a  jamais  cru  que  cette  commu- 
nion fût  criminelle  ou  abusive  , 
contraire  à  l'intention  de  Jésus- 
Christ,  ou  moins  efficace  que  Tau- 
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tre.  Saint  Juslin  nous  apprend  que 
déjà  dans  le  second  siècle  ,  l'usage 
étoit  de  porter  la  cojnmunion  aux 
absens  ;  il  n'y  a  aucune  preuve 
qu'on  la  leur  ait  toujours  portée 
sous  les  deux  espèces  ;  cela  eût  été 
très-difficile  dans  les  temps  de  pei- 
sécution.  Bientôt  l'usage  s'intro- 
duisit de  donner  l'Eucharistie  aux 
enlans  immédiatement  après  le  Bap- 
tême ;  ils  ne  pouvoient  la  recevoir 
que  sous  l'espèce  du  vin ,  S.  Cypr. 
l.  de  la  psi  s  y  ^di^.  i8g.  Tertullien 
et  S.  Cyprien  attestent  qu'au  troi- 
sième siècle  on  portoit  la  commu- 
nion aux  malades  en  danger  de 
mort ,  el  aux  Confesseurs  détenus 
dans  les  prisons  ;  que  les  fidèles 
recevoient  l'Eucharistie  dans  leurs 
mains,  l'emportoient  chez  eux  ,  la 
conservoient  pour  se  communier 
eux-mêmes,  s'ils  se  trouvoient  ex- 
posés au  martyre  ou  à  quelqu'au- 
tre  danger  ;  ils  ne  la  prenoient 
que  sous  l'espèce  du  pain ,  Tertull. 
1.  2,  ad  uxor.  c.  5.  Dans  aucun 
temps ,  la  communion  n'a  été  re- 
fusée aux  abstèmes  ,  c'est-à-dire  , 
à  ceux  qui  avoient  une  répugnance 
naturelle  pour  le  vin.  Bingham  , 
quoique  persuadé  de  la  nécessité 
de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces ,  est  convenu  de  tous  ces 
faits.  Origin.  Ecclés.  1.  i5,  c.  4. 
Comment  a-t-il  pu  faire  un  crime 
à  l'Eglise  Romaine  de  l'usage  dans 
lequel  elle  est ,  depuis  plus  de  cinq 
siècles ,  de  ne  donner  aux  fidèles 
la  communion  que  sous  l'espèce  du 
pain  ? 

Basnage  ,  plus  entêté ,  n'a  pas 
été  d'aussi  bonne  foi  ;  il  a  supprimé 
les  faits  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  llist.  de  V Eglise,  1.  27  ,  c.  11. 
Il  dit  que  l'Eglise  a  communié  sous 
les  deux  espèces  jusqu'au  neuvième 
siècle ,  que  toute  la  terre  a  toujours 
linsi  communié.  C'est  une  impos- 
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lure.  Outre  les  exemples  contraires 
que  nous  venons  de  citer,  Origène, 
au  troisième  siècle  ,  parle  de  la 
communion  sous  l'espèce  du  pain  , 
sans  faire  mention  de  celle  du  vin  , 
contra  Cels.  1.  8  ,  n.  33  j  Eusèbe , 
llisi.  Ecclés.  1.  6 ,  n.  44 ,  rapporte 
l'histoire  d'un  vieillard  mourant , 
communié  avec  du  pain  consacré 
et  détrempé  d'eau.  Au  cinquième, 
les  Manichéens  ,  par  superstition  , 
s'abslenoient  de  recevoir  la  com- 
munion sous  l'espèce  du  vin  ,  Saint 
Léon  ,  serm.  4 ,  de  Quadrag.  c.  5  ; 
c'est  ce  qui  engagea  le  Pape  Gëlase 
à  faire  un  décret  qui  ordonnoit  à 
tous  les  fidèles  de  communier  sous 
les  deux  espèces.  Comme  le  Mani- 
chéisme a  subsisté  en  Occident  jus- 
que vers  le  treizième  siècle ,  il 
n'est  pas  surprenant  que  jusque-là 
l'on  ait  ordinairement  reçu  l'Eu- 
charistie de  cette  manière  ;  voilà 
ce  que  Basnage  n'a  eu  garde  d'ob- 
server. Mais  avant  le  décret  de 
Gélase ,  il  étoit  libre  aux  fidèles  de 
ne  communier  que  sous  une  seule 
espèce.  Au  sixième  siècle ,  l'an 
56Q ,  le  deuxième  Concile  de  Tours, 
can.  3 ,  ordonna  que  le  corps  de 
Notre  -  Seigneur  fût  gardé  ,  non 
parmi  les  images,  mais  sous  la  croix 
de  l'autel  ;  pourquoi  le  garder  ,  si- 
non pour  le  donner  en  viatique  aux 
malades  ?  On  n'y  gardoit  pas  de 
même  le  vin  consacré.  Au  septième, 
le  onzième  Concile  de  Tolède,  tenu 
l'an  6j5  ,  can.  1 1  ,  parle  des  ma- 
lades qui  ne  pouvoient,  à  cause  de 
la  sécheresse  de  leur  gosier  ,  avaler 
l'Eucharistie  sans  boire  le  calice  du 
Seigneur  j  donc ,  hors  de  cette  cir- 
constance ,  on  ne  leur  donnoit  que 
l'espèce  du  pain.  Au  huitième ,  dans 
la  règle  de  S.  Chrodegand ,  il  n'est 
fait  mention  de  la  Messe  que  pour 
les  Dimanches  et  les  Fêtes  ;  est-il 
probable  que  l'on  n'ait  pas  réservé 
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du  pain  consacré  pour  communier 
les  fidèles ,  et  surtout  les  malades  ? 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  aucun 
temps  l'Eglise  ait  regardé  comme 
un  commandement  de  Jésus-Christ 
ces  paroles  qu'il  dit  à  ses  Apôtres , 
après  la  consécration  du  calice , 
huoez-en  tous ,  ni  la  communion 
sous  les  deux  espèces  ,  comme  une 
obligation  imposée  aux  fidèles  par 
Jésus-Christ.  Si  sa  croyance  avoit 
été  la  même  que  celle  des  Proies- 
tans ,  jamais  elle  n'auroit  osé  dis- 
penser peisonne  de  communier  sous 
les  deux  espèces.  Elle  a  toujours 
cru  au  contraire  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  après  sa  résurrection, 
ne  pouvant  être  réellement  séparé 
de  son  sang  ,  Jésus-Christ  est  ren- 
fermé tout  entier  sous  l'une  et  sous 
l'autre  espèce  ;  qu'ainsi  en  recevant 
l'une  ou  l'autre ,  on  reçoit  tout  à 
la  fois  le  corps  et  le  sang  du  Sau- 
veur. 

Il  n'est  pas  plus  vrai ,  qu'en 
i4i5  ,  le  Concile  de  Constance  , 
en  ordonnant  que  désormais  la 
communion  fut  donnée  aux  fidèles 
sous  la  seule  espèce  du  pain  ,  a 
changé  l'ancienne  doctrine  de  l'E- 
glise ,  qu'il  a  retranché  du  plus  au- 
guste de  nos  Sacremens  nue  partie 
de  ce  qui  en  fait  la  matière  et  l'es- 
sence ,  qu'il  a  condamné  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ  et  \à  pratique 
des  Apôtres  ,  qu'il  a  privé  les  fidè- 
les de  la  participation  au  sang  de 
Jésus-Christ,  etc.  comme  Basnage 
s'obstine  à  le  soutenir.  Lorsqu'une 
secte  d'hérétiques  s'est  abstenue  de 
communier  sous  l'espèce  du  vin  par 
superstition  ,  en  conséquence  d'un 
dogme  faux  et  absurde  qu'elle  sou- 
tenoit,  l'Eglise  a  ordonné  aux  fidè- 
les la  communion  sous  les  deux 
espèces  ,  afin  qu'ils  témoignassent 
ainsi  qu'ils  ne  donnoient  point  dans 
cette  erreur  j  lorsqu'une  autre  secte 
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a  prétendu  que  cette  communion 
sous  les  deux  espèces  étoit  néces- 
saire au  salut,  que  l'Eglise  ne  pou- 
voit ,  sans  prévarication,  retran- 
cher la  coupe  aux  laïques  ,  l'Eglise 
a  décidé  le  contraire,  et  la  leur  a 
retranchée  en  elfet ,  afin  de  répri- 
mer la  témérité  des  sectaires.  Ce 
changement  dans  la  discipline,  loin 
de  prouver  une  variation  dans  la 
croyance ,  en  atteste  au  contraire 
l'uniformité. 

Beausobre ,  HisL  du  Manich.  , 
tom.  2 ,  1.  9  ,  c.  7  ,  5.  4  ,  a  voulu 
tirer  avantage  de  ce  que  S.  Léon 
et  Gélase  ont  dit  des  Manichéens. 
Il  s'ensuit ,  dit-il,  1.°  qu'au  cin- 
quième siècle  ,  il  n'étoit  permis  ni 
au  Prêtre  de  communier  les  fidèles 
sous  une  seule  espèce ,  ni  à  ceux- 
ci  de  n'en  recevoir  qu'une  seule  ; 
car  si  l'usage  d'une  seule  espèce 
avoit  été  permis,  le  refus  que  fai- 
soient  les  Manichéens  de  recevoir 
le  vin  consacré,  n'auroit  pas  pu  ser- 
vir à  les  faire  reconnoître  ,  comme 
le  veut  Saint  Léon.  2.*^  Gélase  dit 
que  puisque  quelques-uns  s'abstien- 
nent du  calice  par  je  ne  sais  quelle 
superstition  ,  les  fidèles  doivent  ou 
recevoir  le  Sacrement  tout  entier  , 
ou  eu  être  privés  entièrement  , 
parce  cjue  la  diçision  d'un  seul  et 
même  mystère  ne  se  peut  j  aire  sans 
un  grand  sacrilège.  Ce  n'est  plus 
là  ce  que  pense  l'Eglise  Romaine. 
3."  Il  faut  que  la  doctrine  de  Gélase 
ait  encore  été  crue  au  douzième 
siècle  ,  lorsque  Gralien  fit  la  collec- 
tion du  décret ,  autrement  ce  Moine 
n'auroit  pas  osé  y  insérer  le  canon 
de  Gélase.  4.°  Suivant  son  avis  , 
les  Manichéens  ,  qui ,  au  lieu  de 
vin ,  consacroient  l'Eucharistie  avec 
de  l'eau  ,  faisoient  moins  mal  que 
ceux  qui  ont  retranché  tout-à-faif 
le  calice  ,  et  ne  permettent  pas  au 
peuple  d'y  participer. 
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Si  Ton  veut  y  faire  attention ,  il 
s'ensuit  seulement  de  ce  que  dit 
Saint  Léon  ,  qu'avant  l'arrivée  des 
Manichéens  à  Rome ,  il  y  avoit  peu 
de  fidèles  qui  ne  communiassent 
sous  les  deux  espèces  ;  mais  lors- 
qu'un grand  nombre  de  ces  héré- 
tiques, persécutés  en  Afrique  par 
les  Vandales,  se  furent  réfugiés  à 
Rome  ,  et  reçurent  la  communion 
avec  les  Catholiques ,  on  s'aj^erçut 
que  la  multitude  de  ceux  qui  reîii- 
soient  la  coupe  étoit  beaucoup  aug- 
mentée ,  et  c'est  ce  qui  fit  rccon- 
noître  les  Manichéens  j  car  enfin  si 
aucun  des  fidèles  n'avoit  été  dans 
l'usage  de  communier  sous  une  seule 
espèce  ,  pourquoi  Gélase  auroit-il 
dit  qu'il  falloit  ,  ou  que  les  fidèles 
reçussent  le  Sacrement  tout  entier, 
ou  qu'ils  en  fussent  absolument 
privés  ?  Auroit-il  pu  soupçoruier 
les  fidèles  d'imiter  les  Manichéens  ? 

2.°  Ce  Pape  avoit  raison  de  dire 
que  la  division  d'un  seul  et  même 
mystère  ne  peut  se  faire  (  par  su- 
perstition, comme  faisoient  les  Ma- 
nichéens )  sans  un  grand  sacrilège. 
C'en  étoit  un  en  effet  de  croire  , 
comme  ces  hérétiques ,  qu'il  y  avoit 
du  mal  ou  du  danger  à  recevoir 
l'espèce  du  vin ,  de  laquelle  Jésus- 
Christ  s'est  servi  en  instituant  l'Eu- 
charistie. Mais  oii  est  le  crime  de 
ne  pas  la  recevoir ,  ou  par  une 
répugnance  naturelle  pour  le  vin  , 
ou  par  le  dégoût  de  boire  dans  la 
même  coupe  dans  laquelle  ont  bu 
cent  personnes  ,  ou  pour  quelque 
autre  raison  ? 

3.°  Le  Moine  Gratien  necouroit 
aucun  danger  au  douzième  siècle  , 
en  plaçant  dans  sa  collection  le 
décret  de  Gélase  ainsi  enteiidu  ;  et 
personne  ,  à  l'exception  des  Pro- 
testans ,  n'a  été  tenté  de  l'entendre 
autrement. 
\   4.°  Les  Manichéens ,  en  consa- 
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crant  de  l'eau ,  et  non  du  vin  , 
changeoient  l'institution  de  Jésus- 
Christ  ;  Beausobre  en  convient  ; 
l'Eglise  Catholique  n'y  change  rien , 
puisqu'elle  consacre  de  l'eau  et  du 
vin  comme  a  fait  Jésus-Christ.  La 
question  est  de  prouver  qu'en  ins- 
tituant ce  Sacrement ,  le  Sauveur 
a  eu  l'intention  d'obliger  tous  les 
fidèles  à  recevoir  les  deux  espèces. 
Si  on  le  prétend  ,  parce  qu'il  a  dit 
à  ses  Disciples  :  buvez-en  tous ,  il 
faut  soutenir  aussi  qu'il  a  imposé  à 
tous  les  fidèles  l'obligation  de  con- 
sacrer l'Eucharistie ,  puisqu'il  a  dit 
en  même  temps  :  faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi.  Luc.  c.  22,  ij/.  19. 

Une  preuve  positive  que  l'Eglise 
Romaine,  depuis  plus  de  douze 
cents  ans ,  n'a  point  changé  de 
croyance  ,  c'est  que  les  Grecs  ,  et 
les  autres  sectes  orientales ,  séparées 
d'elle  depuis  cette  époque  ,  ne  lui 
ont  jamais  fait  un  crime  de  la  corn-- 
munioa  sous  une  seule  espèce , 
quoiqu'elles  aient  conservé  l'usage 
de  communier  sous  toutes  les  deux  ; 
plus  équitables  que  les  Protestans  , 
elles  ont  compris  la  sagesse  des  rai- 
sons qui  ont  dirigé  sa  conduite.  Per- 
pét.  de  la  foi,  t.  5  ,  1.  8  ,  p.  i34. 

Il  n'y  a  donc  eu  aucune  néces- 
sité de  céder  aux  instances  (ju'ont 
faites  les  Hussites  ,  les  Calixtins , 
les  Disciples  de  Carlostad ,  pour 
que  l'on  rétablît  la  communion  sous 
les  deux  espèces  j  l'opiniâtreté  y 
avoit  plus  de  part  que  la  dévotion. 
Le  retranchement  de  la  coupe  étoil 
une  discipline  établie  depuis  long- 
temps pour  remédier  à  plusieurs 
abus ,  et  pour  prévenir  le  danger  de 
profaner  le  sang  de  Jésîis-CJirist. 
La  complaisance  qu'eut  l'Eglise  de 
s'en  relâcher  par  le  compactum  du 
Concile  de  Constance  ,  en  faveur 
des  Hussites ,  ne  produisit  aucun 
bon  elièt  j   ces  hérétiques  persévé- 
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rèrent  dans  leur  révolte  contre 
l'Eglise  ,  et  continuèrent  à  inonder 
de  sang  leur  patrie. 

La  même  question  fut  ensuite 
agitée  au  Concile  de  Trente.  L'Em- 
pereur Ferdinand  et  le  Roi  de 
France  Charles  IX,  demandoient 
que  l'on  rendît  au  peuple  l'usage 
de  la  coupe.  Le  sentiment  contraire 
prévalut  d'abord,  mais  à  la  fm  de 
la  vingt -deuxième  session,  les 
Pères  laissèrent  à  la  prudence  du 
Pape  d'accorder  cette  grâce ,  ou  de 
la  refuser.  En  conséquence ,  Pie  IV, 
à  la  prière  de  l'Empereur ,  l'accorda 
à  quelques  peuples  de  l'Allemagne , 
qui  n'usèrent  pas  mieux  de  cette 
condescendance  que  les  Bohémiens. 
Une  foule  de  monumens  ecclésias- 
tiques prouvent  que  cette  manière 
de  communier  n'est  nécessaire  ni 
de  précepte  divin  ,  ni  de  précepte 
ecclésiastique,  qu'il  n'y  a  par  con- 
séquent aucune  nécessité  de  changer 
la  discipline  actuelle,  qui  a  été  éta- 
blie poui*  de  bonnes  raisons  ,  et  que 
les  Protestans  n'ont  attaquée  que 
par  de  mauvais  argumens. 

CoMMUNiON  Pascale  est  celle 
qui  se  fait  à  la  fête  de  Pâques.  Le 
quatrième  Concile  de  Latran ,  qui 
est  le  douzième  général ,  tenu  l'an 
121 5,  a  porté  le  décret  suivant, 
chap.  21  :  «  Que  tout  fidèle  de  l'un 
))  et  de  l'autre  sexe ,  lorsqu'il  sera 
)>  parvenu  à  l'âge  de  discrétion , 
»  fasse  en  particulier,  et  avec  sin- 
))  cérité,  la  confession  de  ses  péchés 
»  à  son  propre  Prêtre  ,  au  moins 

»  une  fois  l'an -,  et  qu'il  reçoive 

»  avec  respect,  au  moins  à  Pâques, 
»  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  ',  à 
»  moins  que ,  du  conseil  de  son  pro- 
»  pre  Prêtre  ,  il  ne  croie  devoir 
»  s'en  abstenir  pour  un  temps ,  pour 
»  quelque  cause  raisonnable  ;  autre- 
))  ment,  qu'il  soit  privé  de  l'entrée 
»  de  l'Eglise  pendant  sa  vie,  et  de 
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»  la  sépulture  chrétienne  après  sa 
))  mort.  » 

Par  l'usage  de  la  plupart  des  Dio- 
cèses ,  il  est  étabU  que.  la  commu- 
nion pascale  peut  se  faire  pendant 
la  quinzaine  de  Pâques  ,  à  commen- 
cer depuis  le  Dimanche  des  Ra- 
meaux jusqu'à  celui  de  Quasimudo 
inclusivemeut  j  il  y  en  a  même  quel- 
ques-uns dans  lesquels  les  Evêques 
étendent  cet  intervalle  jusqu'à  trois 
semaines ,  et  permettent  de  com- 
mencer les  communions  pascales 
le  Dimanche  de  la  Passion.  Il  est 
encore  établi  par  l'usage  que  la 
communion  pascale  doit  se  faire  ou 
dans  l'Eglise  cathédrale ,  ou  dans 
l'Eglise  paroissiale  ,  afin  que  les 
Pasteurspuissent  voir  si  leurs  ouail- 
les sont  fidèles  à  remplir  ce  devoir. 
Par  le  plus  ou  le  moins  d'exactitude 
des  peuples  à  y  satisfaire  ,  on  peut 
juger  sûrement  de  la  pureté  ou  de  la 
corruption  des  mœurs  d'une  con- 
trée. Dans  les  grandes  villes  ,  où  se 
réunissent  toutes  les  passions  et  les 
vices  de  l'humanité,  on  ne  se  fait 
plus  de  scrupule  de  violer  la  loi  de 
l'Eglise ,  et  à  cause  de  la  multitude 
des  coupables  ,  on  ne  peut  plus  les 
punir  par  les  peines  que  le  Concile 
de  Latran  a  décernées  contre  eux. 

Communion  fréquente.  Jésus- 
Christ  a  commandé  aux  adultes  la 
communion  par  ces  paroles  :  u  Si 
»  vous  ne  mangez  la  chair  du  fils 
»  de  l'homme ,  et  si  vous  ne  buvez 
»  son  sang  ,  vous  n'aurez  point  la 
»  vie  en  vous.  »  Joan,  c.  6 ,  )^.  45. 
Mais  il  n'a  fixé  ni  le  temps  ni  les 
circonstances  dans  lesquelles  ce  pré- 
cepte oblige  ;  c'est  à  l'Eglise  de  les 
déterminer.  Dans  les  premiers  siè- 
cles ,  la  piété  ,  la  ferveur ,  l'attente 
des  persécutions  engageoient  les  fidè- 
les à  communier  fréquemment.  Nous 
voyons  dans  les  Actes  des  Apôtres 
que  les  fidèles  de  Jérusalem  perse- 
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véioient  dans  la  prière  et  la  frac- 
tion du  pain  ;  paroles  qui  s'enten- 
dent de  l'Eucharistie.  Pendant  la 
persécution  ,  les  Chrétiens  se  munis- 
soient  tous  les  jours  de  ce  pain  des 
forts  pour  résister  à  la  fureur  des 
tyrans.  Saint  Cypricn ,  Epist.  5Q. 

Lorsque  la  paix  eut  été  rendue 
à  l'Eglise  ,  cette  ferveur  se  ralentit  ; 
l'Eghse  fut  obligée  de  faire  des  lois 
pour  fixer  le  temps  de  la  commu- 
nion. Le  dix-huiticrae  canon  du 
Concile  d'Agde,  tenu  l'an  5o6 , 
enjoint  aux  Clercs  de  communier 
toutes  les  fois  qu'ils  serviront  au  sa- 
crifice de  la  Messe  ,  t.  IV ,  Concil. 
p.  1 586  ;  mais  il  ne  paroît  pas  qu'il 
y  eut  encore  une  loi  précise  pour 
obliger  les  laïques  à  la  communion 
frécjuente.  S.  Ambroise ,  en  exhor- 
tant les  fidèles  à  s'approcher  sou- 
vent de  la  sainte  table ,  remarque 
qu'en  Orient  il  y  en  avoit  beaucoup 
qui  ne  communioient  qu'une  fois 
l'année,  liv.  5,  de.  Sacram.  c.  4. 
Saint  Jean  Chrysostôme  rapporte 
que  de  son  temps  les  uns  ne  com- 
munioient qu'une  fois  l'année  ,  les 
autres  deux  fois ,  d'autres  enfin  plus 
souvent.  ((  Lesquels  approuverons- 
»  nous,  dit-il  V  ni  les  uns  ni  les 
»  autres ,  mais  seulement  ceux  qui 
))  communient  avec  un  cœur  pur  et 
))  une  conscience  nette  ^  avec  une 
))  vie  irre'préhensible.  ))  Hom.  17, 
in  Epist.  ad  Hehr.  Les  Pères ,  en 
exhortant  les  fidèles  à  la  commu- 
nion fré(piente ,  ne  manquoient  ja- 
mais de  leur  remettre  sous  les  yeux 
les  paroles  de  Saint  Paul  :  ((  Celui 
»  qui  mangera  le  pain  ou  boira  la 
))  coupe  du  Seigneur  indignement, 
))  sera  coupable  du  corps  et  du  sang 
»  de  Jésus-Christ.  )> 

Vers  le  huitième  siècle ,  l'Eglise , 
voyant  les  communions  devenues 
très-rares,  obligea  les  Chrétiens  à 
rommunicr   trois    fois   l'année,   à 
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Pâques ,  à  la  Pentecôte  et  à  Noël. 
Nous  le  voyous  par  le  chap.  Et  sinon 
fref/uenlius ,  de  Consecr.  Dist.  2  , 
et  par  une  Décrétale  que  Gratien 
attribue  au  Pape  Saint  Fabien  ,  mais 
qui  est  du  huitième  siècle.  Vers  le 
treizième ,  la  tiédeur  des  fidèles 
étant  encore  devenue  plus  grande, 
le  quatrième  Concile  de  Latran  leur 
ordonna  de  recevoir  au  moins  à 
Pâques  le  Sacrement  de  l'Eucharis- 
tie, sous  peine  d'être  privés  de 
l'entrée  de  l'Eglise  pendant  la  vie , 
et  de  la  sépulture  ecclésiastique 
après  la  mort.  Nous  avons  cité  son 
décret  dans  l'article  précédent.  Par 
ces  paroles  au  moins,  le  Concile 
montre  qu'il  souhaite  que  les  fidèles 
ne  se  bornent  point  à  la  communion 
pascale,  mais  qu'ils  reçoivent  l'Eu- 
charistie plus  souvent.  Il  laisse  à  la 
prudence  du  Confesseur  à  décider 
si ,  dans  certaines  occasions ,  il  n'est 
pas  expédient  de  différer  la  cojnmu- 
nion ,  même  pascale ,  eu  égard  aux 
dispositions  du  pénitent;  ce  qui 
prouve  que  le  Concile  n'a  pas  eu 
moins  d'attention  que  les  Pères  a  la 
nécessité  de  ces  dispositions. 

Le  Concile  de  Trente,  sess.  i3, 
c.  1 9  ,  a  renouvelé  le  canon  du  Con- 
cile de  Latran  j  c.  8 ,  il  exhorte  les 
fidèles  à  communier  fréquemment. 
Sess.  22,  c.  6,  il  désireroit  qu'à 
chaque  Messe  les  assislans  commu- 
niassent. Il  décide  que  ,  pour  ne 
pas  communier  indignement ,  il  faut 
être  exempt  de  péché  mortel;  que 
pour  communier  a^^ec  fruit,  il  faut 
des  dispositions  plus  parfaites  ;  que 
pour  communier  fréquemment ,  il 
faut  une  foi  ferme ,  une  dévotion 
et  une  piété  sincères,  une  grande 
sainteté  ,  sess.  i3,  c.  8. 

Sur  la  nécessité  ou  la  suffisance 
des  dispositions  requises  pour  la 
communion  fréquente ,  les  The'olo- 
giens  modernes  sont  tombés  dans 
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des  excès  et  des  erreurs  très-oppo- 
sées à  la  doctrine  des  Pères  et  ù 
l'esprit  de  l'Eglise.  Les  uns ,  uni- 
quement occupes  de  la  grandeur  et 
de  la  dignité  du  Sacrement,  de  la 
distance  infinie  qu'il  y  a  entre  la 
majesté  de  Dieu  et  la  bassesse  de 
l'homme  ,  ont  exigé  des  disposi- 
tions si  sublimes,  que  non-seule- 
ment les  justes,  mais  les  plus  grands 
Saints  ,  lie  pourroient  conimunier 
même  à  Pâques.  Tel  paroît  être  le 
résultat  du  livre  de  la  fréquente 
communion,  fait  par  le  Docteur 
Arnaud. 

Les  autres  ,  oubliant  le  respect 
du  à  Jésus-Chrisl  présent  dans  l'Eu- 
charistie, et  uniquement  attenlifs 
aux  avantages  que  l'on  peut  retirer 
de  la  communion  fréquente  et  jour- 
nalière, n'ont  cherché  qu'à  en  fa- 
ciliter la  pratique ,  en  négligeant 
d'insister  et  d'appuyer  sur  les  dis- 
positions que  demande  un  Sacre- 
ment si  auguste.  Ils  ont  enseigné 
que  la  seule  exemption  du  péché 
mortel  suffit  pour  communier  sou- 
vent, très-souvent ,  et  même  tous 
les  jours  j  que  les  dispositions  ac- 
tuelles de  respect,  d'attention,  de 
de'sir ,  et  la  ])ureté  d'intention  ne 
sont  que  de  conseil ,  etc.  C'est  l'ex- 
cès dans  lequel  est  tombé  le  P.  Pi- 
chon  ,  Jésuite  ,  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  V Esprit  de  Jésus-Christ 
et  de  r  Eglise  sur  la  fréquente  com- 
munion. 

Ces  deux  écrits  si  différens,  ont 
trouvé  dans  leur  temps  des  appro- 
bateurs et  des  censeurs  respectahles, 
ils  ont  fait  naître  de  vives  contesta- 
tions; heureusement  elles  sont  as- 
soupies, il  n'est  pas  nécessaire  de 
renouveler  le  souvenir  de  ce  qui  a 
été  dit  de  part  et  d'autre.  Voyez 
V ancien  Sacrament. ,  par  Grand- 
colas,  \J^  partie  ,  p.  294. 

Communion  laïque.  C'étoit  au- 
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trefois  un  châtiment  pour  les  Clercs 
qui  a  voient  commis  quelque  faute 
grave ,  d'être  réduits  à  la  commu- 
nion laïque,  c'est-à-dire,  à  l'état 
d'un  simple  fidèle  ,  et  d'être  traités 
de  même  que  si  jamais  ils  n'eussent 
été  élevés  à  la  cléricature.  Voyez 
Bingham ,  Orlg.  E celés,  l.  17,  c.  2. 
Celte  punition  même  prouve  que 
l'on  a  toujours  mis  une  distinction 
entre  l'état  des  Clercs  et  celui  des 
laïques. 

Communion  étrangère  ou  pé- 
rÉgrine  ,  autre  châtiment  de  même 
nature ,  sous  un  nom  différent ,  au- 
quel les  canons  condamnoient  sou- 
vent les  Evêques  et  les  Clercs.  Ce 
n'étoit  ni  une  excommunication, 
ni  une  déposition ,  mais  une  espèce 
de  suspense  des  fonctions  de  l'Or- 
dre, et  la  perte  du  rang  que  tenoit 
un  Clerc  ;  on  ne  lui  accordoit  la 
communion  que  comme  on  la  don- 
noit  aux  Clercs  étrangers.  Si  c'étoit 
un  Prêtre,  il  avoit  le  dernier  rang 
parmi  les  Prêtres ,  et  avant  les  Dia- 
cres, comme  l'auroit  eu  un  Prêtre 
étranger  ;  et  ainsi  des  Diacres  et  des 
Sous-Diacres.  Le  second  Concile 
d'Agde  ordonne  qu'un  Clerc  qui 
refuse  de  fréquenter  l'Eglise,  soit 
réduit  à  la  communion  étrangère  ou 
pérégrlne. 

Communion  ,  dans  la  Liturgie , 
est  la  partie  de  la  Messe  ou  le  Prê- 
tre prend  et  consume ,  sous  les  espè- 
ces du  pain  et  du  vin  ,  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus- Christ.  Ce  terme 
se  prend  aussi  pour  le  moment  au- 
quel on  administre  aux  fidèles  le 
Sacrement  de  l'Eucharistie  ;  dans 
ce  sens ,  on  dit  que  la  Messe  est  à 
la  communion. 

CoaiMUNioN  se  dit  encore  de 
l'antienne  que  récite  lé  Prêtre , 
après  avoir  pris  les  ablutions,  et 
avant  les  dernières  oraisons  que 
l'on  nomme  post-communion. 
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COMPAGNIEDE  JÉSUS. 

Voyez  JÉSUITES. 

COMPASSIO^N.  Fojrz  Miséri- 
corde. 

Compassion  de  l,a  Sainte 
Vierge.  Dans  pInsieursDiocèses , 
on  fait ,  le  yentlrcdi  de  la  semaine 
de  la  passion  ,  l'olHce  de  la  Com- 
passion de  la  sainte  Vierge,  pour 
honorer  les  doulenrs  que  dut  res- 
sentir cette  sainte  Mère  de  Dieu,  à 
la  vue  des  ignominies ,  des  souffian- 
ces  et  de  la  mort  de  son  Fils.  Plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  ont  fait  re- 
marquer  aux  fidèles  le  courage  avec 
lequel  Marie  assista  sur  le  Calvaire 
à  la  mort  du  Sauveur,  et  les  der- 
nières paroles  qu'il  lui  adressa.  Cer- 
tains Critiques,  peu  instruits  du 
génie  de  la  langue  hébraïque  et  des 
mœurs  juives,  ont  cru  apercevoir 
de  la  dureté  dans  ces  paroles  : 
Femme,  voilà  votre  Fils.  Joan. 
c.  19,3^.  26.  Ils  se  sont  trompés. 
Voyez  Femme. 

COMPLIES.  C'est  dans  l'Eglise 
Romaine  la  dernière  partie  de  l'of- 
fice du  jour.  Elle  est  composée  de 
trois  psaumes  sous  une  seule  an- 
tienne, d'une  h^^mnc,  d'un  capi- 
tule et  d'un  répons  bref,  dû  can- 
tique de  Siméon ,  ISunc  dimittis , 
d'une  oraison ,  etc.  Elle  est  destinée 
à  honorer  la  sépulture  du  Sauveur , 
selon  la  Glose,  c.  10,  de  Celeh. 
Missar.  Mais  on  ignore  le  temps 
de  son  institution. 

Le  Cardinal  Bona  ,  de  psaîmod. 
CTO,  prouve  ,  contre  Bcllarmin  , 
qu'elle  n'a  voit  pas  lieu  dans  l'Eglise 
primitive.  On  ne  trouve  dans  les 
anciens  nulle  trace  des  compiles. 
Ils  tcrminoient  leur  oilice  à  nonc  ; 
selon  Saint  lîasile  ,  major  regiilar. 
q.  3/,  ils  y  chanîoicnt  le  psaume  90, 
que  l'on  récite  aujourd'hui  à  com- 
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plies.  L'Auteur  des  Const.  Apost. 
parle  de  l'hymne  du  soir ,  et  Cassien 
de  rolfice  du  soir  en  usage  chez 
les  Moines  d'Egypte  j  mais  il  paroît 
qu'on  doit  entendre  parla  \es vêpres. 
Voyez  Bingham ,  Anti(j. ecclésiast. 
tom.  5 ,  hv.  i3 ,  c.  9  ,  5.  8. 

COMPONCTION,  regret  d'avoir 
offensé  Dieu,  qui  est  aussi  nommé 
contrition.  La  confession  n'est 
bonne  que  quand  elle  est  accom- 
pagnée d'un  repentir  sincère ,  et 
de  la  componctioa  du  cœur. 

Dans  la  vie  spirituelle,  com- 
ponction signifie  aussi  un  sentiment 
pieux  de  douleur ,  qui  a  pour  motif 
les  misères  de  la  vie  ,  les  dangers 
du  monde ,  la  multitude  de  ceux 
qui  se  perdent ,  etc. 

Jésus-Christ  a  dit  :  ((  Bienheu- 
reux ceux  qui  pleurent ,  parce  qu'ils 
seront  consolés.  »  Ces  paroles  ont 
fait  trouver  des  douceurs  aux  Saints 
dans  les  larmes  même  de  la  péni- 
tence. La  charité ,  dit  S.  Grégoire  , 
notre  éloignement  de  Dieu,  nos 
fautes  passées  ,  celles  que  nous 
commettons  chaque  jour,  le  poids 
de  nos  misères  et  de  celles  du  pro- 
chain, nous  excitent  à  pleurer  con- 
tinuellement, au  moins  dans  le 
désir  du  cœur ,  si  nous  ne  pouvons 
le  faire  autrement.  Tout  ce  qui 
nous  environne  nous  fournit  un 
sujet  de  larmes,  et  nous  devons 
les  mêler  même  aux  prières  et  aux 
cantiques  que  l'amour  de  Dieu  nous 
inspire.  A  la  vue  de  Fingratitude 
dont  nous  avons  payé  les  bienfaits 
du  Seigneur,  pouvons-nous  pro- 
duire U!i  acte  de  charité  sans  être 
pénétrés  d'une  douleur  amèrc  ?  Ne 
faut-il  pas,  avant  de  chanter  ses 
louanges ,  laver  nos  âmes  par  les 
larmes  de  la  componction ,  et  les 
purifier  par  le  sang  de  l'Agneau 
sans  tache ,  mort  pour  le  salut  des 
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hommes  ?  Les  plus  grands  Saints 
pleurent  continiiellement  par  des 
motifs  d'amour  ;  comment  les  pé- 
cheurs ne  pleureroient-ils  pas  ?  Si 
les  âmes  fidèles  et  innocentes  ai- 
ment à  faire  retentir  les  déserts  de 
leurs  gémissemens ,  quelle  conduite 
doivent  tenir  celles  dont  tous  les 
instans  ont  été  marqués  par  de  nou- 
velles infidélités  ?  Moral.  Uv.  23 , 
c.  21. 

De  cette  morale  même,  enseignée 
et  pratiquée  par  tous  les  Saints ,  les 
incrédules  concluent  que  la  reli- 
gion ,  loin  de  consoler  l'homme  et 
d'adoucir  ses  peines ,  ne  sert  qu'à 
le  rendre  plus  malheureux;  qu'elle 
le  rend  triste  et  misanthrope  ;  que 
la  religion  n'est  autre  chose  qu'une 
fièvre  mélancolique.  Mais  voyons- 
nous  les  incrédules  plus  gais ,  plus 
contens ,  plus  heureux  que  les'  dé- 
vots ?  Dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  écrits ,  nous  ne  trouvons  que 
des  plaintes ,  des  murmures ,  des 
déclamations,  souvent  des  fureurs. 
L'un  se  plaint  des  caprices  de  la 
fortune  ,  de  l'infidélité  de  ses  amis , 
de  la  jalousie  et  de  la  malignité  de 
ses  concurrens  ,  de  l'indifférence 
de  ses  protecteurs;  l'autre,  de  ses 
infirmités  personnelles ,  de  ses  cha- 
grins domestiques ,  des  malheurs 
arrivés  à  ses  proches ,  des  tracasse- 
ries de  la  société.  Celui-ci  gémit 
des  fléaux  de  la  nature ,  des  vices 
de  l'humanité ,  de  la  corruption  de 
tous  les  états ,  des  injures  faites  à 
la  vertu  ;  celui-là  des  fautes  du  gou- 
vernement, des  erreurs  de  la  poli- 
tique ,  de  la  négligence  des  Souve- 
rains ,  de  l'asservissement  des  na- 
tions ,  etc.  Tel  est  le  sujet  ordinaire 
de  la  plupart  des  conversations.  Si 
l'homme  est  condamné  à  souffrir  et 
à  pleurer  ,  les  larmes  de  la  com- 
ponction sont  encore  préférables  à 
celles  de  l'incrédulité  ;  les  premières 
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nous  donnent  au  moins  des  espé- 
rances pour  l'avenir,  les  secondes 
ne  nous  en  laissent  aucune. 

COMPRÉHENSION.  Ce  terme 
signifie ,  en  Théologie  ,  l'état  des 
Bienheureux  qui  jouissent  de  la  vue 
intuitive  de  Dieu  ;  on  les  appelle 
compréhenseiirs  ,  par  opposition 
aux  justes  qui  vivent  sur  la  terre  , 
et  que  l'on  nomme  voyageurs  ;  ce 
terme  est  tiré  de  S.  Paul ,  /.  Cor. 
c.  9  ,  3^.  24. 

CONCEPTION  IMMACULÉE 
DE    LA  SAINTE  VIERGE.  Le 

sentiment  commun  des  Théologiens 
Catholiques  est  que  la  sainte  Vierge 
Marie  ,  Mère  de  Dieu ,  a  été  pré- 
servée du  péché  originel ,  lorsqu'elle 
a  été  conçue  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Cette  croyance  est  fondée , 
1.°  sur  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables.  Nous 
les  rapporterons  ci-après. 

2.*^  Sur  la  précaution  qu'a  prise 
le  Concile  de  Trente ,  sess.  V,  oii 
en  décidant  que  tous  les  enfans 
d'Adam  naissent  souillés  du  péché 
originel,  il  déclare  que  son  intention 
n'est  point  d'y  comprendre  la  Sainte 
Vierge.  En  1 439, le  Concile  de  Baie 
avoit  autorisé  la  même  croyance: 
son  décret  fut  reçu  par  l'Université 
de  Paris  ,  et  par  un  Concile  d'Avi- 
gnon, en  1457. 

3.°  Sur  les  décrets  de  plusieurs 
Papes ,  qui  ont  approuvé  la  fête  de 
la  Conception  de  la  Sainte  Vierge , 
et  l'office  composé  à  ce  sujet ,  et 
qui  ont  défendu  de  prêcher  et  d'en- 
seigner la  doctrine  contraire.  Ainsi 
en  ont  agi  Sixte  IV,  Pie  V,  Paul  V, 
Grégoire  XV,  Alexandre  VII.  Il 
paroît  que  cette  fête  étoit  déjà  cé- 
lébrée dans  l'Occident  au  neuvième 
Giècle,  et  qu'elle  est  encore  plus  an- 
cienne en  Orient.  Voyez  Assémani, 

Cal. 
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CaL  unh.  tome  5 ,  pag.    433  et 
suivantes. 

Conséquemmcnt  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,  en  1497,  sta- 
tua par  un  décret ,  que  personne 
ne  seroit  reçu  au  degré  de  Docteur, 
qu'il  ne  s'engageât  par  serment  à 
soutenir  V Immaculée  Conception  ; 
la  plupait  des  autres  Universités 
ont  fait  de  même. 

Quoique  ce  sentiment  n'ait  pas  été 
décidé  formellement  comme  article 
de  foi ,  il  est  si  analogue  à  la  doc- 
trine chrétienne  ,  au  respect  dû  à 
Jésus-Cbrist ,  à  la  persuasion  de 
tous  les  fidèles ,  que  l'on  peut  le 
regarder  comme  une  croyance  ca- 
tholique y  ou  presqu' universelle. 

Les  Protestans  se  sont  récriés 
contre  cette  croyance  ,  née  dans 
les  derniers  siècles  ;  elle  est ,  disent- 
ils  ,  formellement  contraire  au  sen- 
timent des  anciens  Pères  ,  qui  ont 
décidé  que  le  péché  originel  a  passé 
à  tous  les  enfans  d'Adam,  à  l'ex- 
ception de  Jésus- Christ  seul.  Eras- 
me avoit  cité  un  assez  grand  nom- 
bre de  leurs  passages  j  Basnage  , 
dans  son  Histoire  de  l'Eglise ,  1.  18, 
c.  1 1 ,  et  liv.  20 ,  c.  2 ,  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  prouver  qu'en  cela 
l'Eglise  romaine  a  changé  l'ancienne 
doctrine  ,  et  s'est  évidemment  écar- 
tée de  la  tradition  qu'elle  regarde 
comme  règle  de  foi. 

Mais  il  a  bien  senti  lui-même  que 
tous  ses  argumens  ,  qui  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  Daillé,  ne  sont 
que  négatifs ,  et  ne  forment  pas 
une  forle  preuve.  Les  Pères,  disent 
ces  Controvcrsistes  ,  n'ont  point 
excepté  la  Sainte  Vierge  ,  lors- 
qu'ils ont  parlé  de  l'universalité  du 
péché  originel  :  donc  c'est  la  même 
chose  que  s'ils  avoicnt  formellement 
enseigné  que  la  Sainte  Vierge  en  a 
été  atteinte  comme  les  autres  enfans 
d'Adam  :  cette  conséquence  n'est 
Tome  IL 
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pas  vraie.  Les  Pères  n'ont    point 
traité  expressément  la  question   de 
savoir  si  la  Sainte  Vierge  a  été  ou 
n'a  pas  été  exempte  du  péché  ori- 
ginel ;   s'ils  avoient   enseigné  for- 
mellement qu'elle  en  a  e'tc  souillée, 
jamais  les  Théologiens  Catholiques 
n'auroient  osé  embrasser  l'opinion 
contraire.   S'ils  l'avoient  formelle- 
ment exceptée ,  alors  sa  Conception 
immaculée ,  ne  seroit  plus  une  sim- 
ple opinion  théologique,   mais  un 
dogme   de  foi ,  et  l'Eglise  l'auroit 
ainsi  décidé  au  Concile  de  Trente. 
Or,  nous  convenons  que  ce  n'est 
pas  un   dogme   de  foi  ;  les  Papes 
même  ,   Pie  V ,  Grégoire  XV  et 
Alexandre   VII  ,  l'ont    ainsi    dé- 
claré ,   et   ont  défendu  de  traiter 
d'hérétiques  ceux  qui  ont  soutenu 
le  contraire. 

Est-il  vrai  que  la  croyance  ac- 
tuelle soit  établie  sans  aucune  preu- 
ve tirée  de  l'Ecriture-Sainte  ni  de 
la  tradition  ?   Dans  la   Salutation 
Angélique  ,    adressée    à    Marie  , 
Luc ,    c.   1  ,  ]^.  28 ,  le  mot  grec , 
Kf;^û5p;rû)/^/i'j),  ne  signifie  pas  seu- 
lement remplie  de  grâce  y  mais  for- 
mée en  grâce;  Origène  l'a  compris, 
Homil.  6 ,  in  Luc.  «  Je  ne  me  sou- 
»  viens  pas ,  dit-il ,  d'avoir  trouvé 
»  ce  terme  ailleurs  dans  l'Ecriture- 
»  Sainte  ;  cette  salutation   n'a   été 
))  adressée    à  aucun  homme  ,  elle 
))  est  réservée  à  Marie  seule.  »  Ce- 
pendant il  avoit  été  dit  de  Saint 
Jean-Baptiste,  ^.  1 5 ,  qu'il  seroit 
rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein 
de  sa  mère  j  le  privilège  de   Marie 
s'est  donc  étendu  plus  loin.   Les 
Protestans  entendent-ils   mieux   le 
grec  qu'Origène  ? 

Au  quatrième  siècle  ,  S.  Amphi- 
loque,  Evêquc  d'Icône,  Oraf.  4 , 
in  S.  Deip.  et  SimeoUy  dit  que 
Dieu  a  formé  la  Sainte  Vierge  sans 
tache  et  sans  péché.  Dans  la  Litur- 
P 
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gie  de  Saint  Jean  Chr^ysostôine  , 
qui  est  plus  ancienne  que  lui ,  Ma- 
lie  est  appelée  sans  tache  à  tous 
égards  ,  ex  omnl  parte  inculpata , 
Lebrun,  tom.  4,  pag.  4o8.  Saint 
Ambroise ,  sur  le  Psaume  118, 
dit  qu'elle  a  été  exempte  de  toute 
tache  du  péché. 

Au  cinquième  ,  Saint  Proclus  , 
disciple  de  Saint  Jean  Chrysostôme 
et  son  successeur  ,  Orat.  6,  Lau- 
datio  S.  Getiiir.  dit  que  la  Sainte 
Vierge  a  été  formée  d'un  limon 
pur.  On  lui  attribue  avec  raison  les 
trois  sermons  sur  la  Sainte  Vierge, 
(jui  passoient  autrefois  pour  être  de 
Saint  Grégoire  Thaumaturge ,  et 
dans  lesquels  cette  même  doctrine 
est  enseignée  ;  Basnage  n'en  dis- 
convient pas.  Saint  Jérôme,  sur  le 
Psaume  73 ,  dit  que  Marie  n^a 
jamais  été  dans  les  ténèbres,  mais 
toujours  dans  la  lumière.  On  sait 
que  Saint  Augustin  même ,  en  e'cri- 
vant  contre  les  Pélagiens,  L.  de 
nat.etgrat.  c.  36,  a  formellement 
excepté  la  Sainte  Vierge  du  nom- 
bre des  créatures  coupables  du 
péché. 

Au  sixième  ,  S.  Fulgence ,  Serm, 
de  Laiidib.  Mariœ,  observe  que 
l'Ange  ,  en  appelant  Marie  pleine 
de  grâce ,  a  fait  voir  que  l'ancienne 
sentence  de  colère  étoit  absolu- 
ment révoquée. 

Au  huitième ,  S.  Jean  Damascène 
appelle  cette  Sainte  Mère  de  Dieu , 
un  paradis  dans  lequel  l'ancien  ser- 
pent n'a  pas  pu  pénétrer.  Homil. 
in  nat.  B.  M.  V.  Déjà  au  septième, 
sons  le  règne  d'Héraclius  ,  George 
de  Nicomédie  regardoit  la  Concep- 
tion immaculée  de  la  Sainte  Vierge 
comme  une  fête  d'ancienne  datej 
et  au  moins  depuis  cette  époque  , 
les  Grecs  ont  constamment  appelé 
Marie  Panachrante  ,  toute  pure , 
^ans  tache ,  sans  péché  :  ils  n'ont 
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pas  emprunté  celte  croyance  de 
l'Eglise  Romaine ,  puisqu'ils  la  con- 
servent encore.  Pourquoi  donc  les 
Protestans  n'évaporent-ils  leur  bile 
que  contre  nous,  et  ménagent-ils  les 
Grecs  ?  En  rapportant  avec  tant 
de  soin  ce  qui  paroît  opposé  à  notre 
croyance ,  il  ne  falloit  pas  passer 
sous  silence  ce  qui  la  prouve. 

L'on  sait  qu'en  1387  la  question 
de  la  Conception  immaculée  fit 
grand  bruit  à  Paris,  et  que  l'Uni- 
versité exchit  de  son  coips  les  Do- 
minicains ,  pour  avoir  soutenu  l'o- 
pinion contraire.  Histoire  de  VE~ 
glise  Gallicane,  tom.  i4,  liv.  4i  , 
au.  1387.  Aujourd'hui  ces  Reli- 
gieux tiennent  la  croyance  com- 
mune. 

Les  deux  Couvens  de  Religieu- 
ses ,  qui  portent  à  Paris  le  nom  de 
la  Conception ,  sont  des  Francis- 
caines ,  ou  des  Filles  du  Tiers-Ordre 
de  Saint  François. 

CONCILE,  assemblée  des  Pas- 
teurs de  l'Eglise  pour  décider  les 
questions  qui  appartiennent  à  la  foi , 
aux  mœurs  ou  à  la  discipline.  On 
appelle  Concile  général  ou  œcumé- 
nique, celui  qui  est  censé  composé 
des  Evêques  de  toute  l'Eglise  ;  Con- 
cile national ,  celui  qui  est  formé 
par  les  Evêques  d'une  seule  nation  • 
Concile  provincial ,  celui  qui  se  tient 
par  un  Métropolitain  avec  les  Evê- 
ques de  sa  province. 

Sur  cet  important  objet ,  nous 
avons  à  examiner ,  1.°  en  quoi  con- 
siste l'autorité  des  Conciles  géné- 
raux en  matière  de  dogme.  2.**  Si 
cette  autorité  est  la  même  en  fait  de 
discipline.  3.°  Ce,  qu'il  faut  pour 
qu'un  Concile  soit  censé  général , 
et  combien  il  y  a  eu  de  Conciles 
généraux.  4.°  Qui  a  droit  de  les 
convoquer  ,  d'y  assister  avec  voix 
délibérative  ,  d'y  présider  et  de  les 
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confirmer.  5.°  Nous  répondrons 
aux  objections  des  hérétiques  contre 
l'autorité  des  Conciles, 

I.  De  r  autorité  des  Conciles  gé- 
néraux en  matière  de  foi.  Il  est  cer- 
tain qu'un  Concile  auquel  ont  été 
invités  tous  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
universelle  ,  qui  est  présidé  par  le 
souverain  Pontife  ou  par  ses  Légats , 
confirmé  par  son  autorité ,   est  la 
voix  de  l'Eglise  Catholique  ,  à  la- 
quelle tous  les   fidèles ,   sans  ex- 
ception ,  sont  obligés  de  se  soumet- 
tre. L'Eglise  ne  peut  professer   sa 
croyance  d'une  manière  plus  au- 
thentique et  plus  éclatante  que  par 
la  voix  de  ses  Pasteurs  assemblés 
et  réunis  à  leur  chef.  Quiconque  re- 
fuse de  se  conformer  à  cet  enseigne- 
ment est   hérétique ,    cesse  d'être 
membre  de  l'Eglise  de  Jésus- Christ. 
En  effet ,  Jésus -Christ  a  dit  à  ses 
Apôtres  :  <(  Je  prierai  mon  Père, 
))  et  il  vous  donnera  un  autre  Pa- 
1)  raclet  (  Avocat,   consolateur  et 
»  défenseur  ) ,    afin  qu'il  demeure 
))  avec  vous  pour  toujours.  Joan, 
))  c.  i4,}J^.  16.  Cet  Esprit  Saint, 
»  Paraclet ,  que  mon  Père  enverra 
»  en  mon   nom,  vous   enseignera 
))  tout  ce  que  je  vous  ai  dit ,  ^.  26. 
)>  Lorsque  cet  Esprit  de  vérité  sera 
))  venu ,  il  vous   enseignera  toute 
)i  vérité,  c.  16,  ^.   i5.  »  S.  Paul 
nous  avertit  que  Dieu  a  donné  à  son 
Eglise  des  Pasteurs  et  des  Docteurs , 
afin  que  nous  ne  soyons  pas  comme 
des  enfans,  flottans  et  emportés  à  tout 
vent  de  docti  ine ,  par  la  malice  des 
hommes  et  par  les  ruses  de  l'erreur 
qui  nous  environne.  Eplies.  c.   4  , 
'p.  11.  «  Celui  qui  connoît  Dieu  , 
»  dit  Saint  Jean ,  nous  écoute  j  ce- 
))  lui  qui  n'est  pas  de  Dieu,  ne  nous 
»  écoute  point;  c'est  par  laque  nous 
»  connoissons  l'esprit  de  vérité   et 
))  l'esprit  d'erreur.  »    Joan.  c.  4  , 
y.  6. 
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S'il  y  avoit  du  doute  touchant  le 
véritable  sens  de  ces  passages ,  il 
seroit  levé  parla  conduite  des  Apô- 
tres. Lorsqu'il  fallut  décider  si  les 
Gentils ,  convertis  au  Christianisme, 
étoient  ou  n'étoient  pas  obligés  à 
observer  les  cérémonies  de  la  loi 
Mosaïque ,  les  Apôtres  et  les  Prê- 
tres ,  qui  se  trouvoient  à  Jérusalem , 
s'assemblèrent;  après  que  chacun 
d'eux  eut  donné  son  avis ,  ils  déci- 
dèrent la  question  ,  et  dirent  :  ((  Il  a 
))  semblé  bon  au  St.-Esprit  et  à  nous 
))  de  ne  point  vous  imposer  d'autre 
))  chose  que  ce  qui  est  nécessaire  , 
))  savoir,  de  vous  abstenir  des  vian- 
))  des  immolées  aux  idoles  ,  du 
))  sang ,  des  chairs  suffoquées  et  de 
»  la  fornication  ;  vous  ferez  bien  de 
))  vous  en  garder.  »  Act.  c.  i5  , 
:^.  29.  Ils  ont  voulu  que  les  fidèles 
regardassent  ce  décret  comme  un 
oracle  du  Saint-Esprit. 

Pour  esquiver  les  conséquences , 
les  Hétérodoxes  ont  objecté ,  1 .»  que 
cette  assemblée  de  quelques  Apôtres 
n'étoit  point  un  Concile  général , 
mais  le  Synode  d'une  Eglise  parti- 
culière. 2.°  Qu'en  effet  le  Saint-Es- 
prit, en  descendant  sur  Corneille 
et  sur  toute  sa  maison ,  avoit  dé- 
cidé d'avance  que  les  Gentils  étoient 
justifiés  par  la  foi ,  sans  être  assu- 
jettis aux  cérémonies  mosaïques  ; 
Saint  Pierre  en  avoit  été  témoin  j 
c'est  évidemment  ce  qu'il  enten- 
doit  ,  lorsqu'il  dit  :  //  a  semblé  bon 
au  Saint-Esprit  et  à  nous. 

Fausses  réflexions.  L'assemblée 
n'étoit  pas  seulement  composée  des 
Pasteurs  de  l'Eglise  de  Jérusalem  , 
puisque  non-seulement  Saint  Pierre 
et  Saint  Jacques  le  Mineur  ,  mais 
Saint  Paul  et  Saint  Barna])é  s*y 
trouvoient,  et  y  donnèrent  leur  suf- 
frage ,  et  il  est  très-probable  que  le 
Judas  dont  il  est  parlé  ,  est  l'A- 
potre  Saint  Judc.  Il  s'agissoit  d'une 
P2 
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question  qui  étoit  tout  à  la  fois  de 
dogme  et  de  pratique ,  et  de  faire 
une  loi  ge'nérale  pour  toute  l'Eglise  : 
ce  n'ctoit  donc  pas  l'affaire  d'un  Sy- 
node particulier.  En  second  lieu  , 
le  Saint-Esprit,  en  descendant  sur 
Corneille ,  n'avoit  pas  décidé  que 
les  Gentils  seroient  obligés  de  s'abs- 
tenir des  viandes  immolées,  du  sang 
et  des  chairs  suffoquées;  c'est  ce- 
pendant ce  que  le  Concile  ordonne. 
En  troisième  lieu,  il  auroit  été  fort 
indécent  de  joindre  le  jugement  de 
l'assemblée  à  celui  du  Saint-Esprit , 
si  elle  n'avoit  pas  été  persuadée  que 
le  Saint-Esprit  lui-même  y  présidoit. 
Mais  comme  les  Protestans  soutien- 
nent que  chaque  fidèle  doit  régler 
lui-même  sa  foi  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ,  ils  ne  peuvent  digérer  la 
décision  du  Concile  de  Jérusalem. 

Est-il  vrai  que  les  Conciles  géné- 
raux ont  créé  de  nouveaux  dogmes 
ou  de  nouveaux  articles  de  foi  , 
comme  le  prétendent  les  ennemis 
de  l'Eglise?  Ce  reproche  n'auroit 
pas  lieu  ,  si  l'on  concevoit  en  quoi 
consiste  le  jugement  que  portent  les 
Evêques  assemblés  en  Concile.  Ce 
sont  autant  de  témoins  qui  ont  ca- 
ractère et  mission  pour  attester 
quelle  est  la  croyance  de  l'Eglise 
particulière  à  laquelle  chacun  d'eux 
préside.  Lorsque  trois  cent  dix- 
huit  Evêques ,  assemblés  à  Nicée 
l'an  325 ,  décidèrent  que  le  Verbe 
divin  est  consuhstantielk  son  Père, 
qu'ainsi  Jésus-Christ  est  un  seul 
Dieu  avec  le  Père  ;  que  firent -ils  ? 
ils  attestèrent  que  telle  étoit  et  avoit 
toujours  été  la  croyance  de  leurs 
Eglises.  Ces  témoignages  réunis  et 
comparés  démontrèrent  que  telle 
étoit  la  foi  de  l'EgHse  universelle. 
Holden ,  de  résolut.  Jidei ,  1.  i  , 
c.  9.  Pour  définir  ce  qu'il  falloit 
croire ,  les  Pères  se  bornèrent  à 
dire  :  nous  croyons. 
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Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  aient 
créé  un  nouveau  dogme  ;  ils  attes- 
tèrent au  contraire  et  jugèrent  que 
la  doctrine  d'Arius  étoit  nouvelle 
et  inouïe;  qu'Arius  étoit  un  nova- 
teur et  un  hérétique  ;  qu'il  perver- 
tissoit  le  sens  des  paroles  de  l'Ecri- 
ture, par  lesquelles  il  vouloit  étayer 
son  opinion. 

Il  en  l'ut  de  même  en  38 1 ,  lors- 
que le  Concile  général  de  Constan- 
tinople  décida  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  ,  qui  n'avoit  pas  été  mise  eu 
question  à  Nicée,  en  43i ,  lorsque 
le  Concile  d'Ephèse  prononça  con- 
tre INestorius  que  Marie  est  vérita- 
blement Mère  de  Dieu  :  ce  dogme 
n'est  qu'une  conséquence  immédiate 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  re- 
connue et  professée  par  le  Concile 
de  Nicée.  On  doit  raisonner  de  mê- 
me de  tous  les  autres  Conciles  qui 
ont  successivement  décidé  \es  dog- 
mes contestés  par  des  novateurs. 

((  Qu'a  fait  l'Eglise  par  ses  Con- 
))  ailes ,  dit  à  ce  sujet  Vincent  de 
))  Lérins,  Commonit.  c.  23?  Elle 
))  a  voulu  que  ce  qui  étoit  déjà  cru 
))  simplement  ,  fut  professé  plus 
))  exactement  ;  que  ce  qui  étoit  prê- 
»  ché  sans  beaucoup  d'attention  , 
»  fût  enseigné  avec  plus  de  soin  ; 
»  que  l'on  expliquât  plus  distincte- 
))  ment  ce  que  l'on  traitoit  aupara- 
»  vant  avec  une  entière  sécurité. 
))  Tel  a  toujours  été  son  dessein. 
))  Elle  n'a  donc  fait  autre  chose , 
»  par  les  décrets  des  Conciles ,  que 
))  de  mettre  par  écrit  ce  qu'elle 
)>  avoit  déjà  reçu  des  anciens  par 
))  tradition....  Le  propre  des  Ca- 
))  tholiques  est  de  garder  le  dépôt 
))  des  saints  Pères ,  et  de  rejeter 
))  les  nouveautés  profanes ,  comme 
))  le  veut  saint  Paul.  ))  Quid  un- 
quàm  aliud  Conciliorum  decretis 
enisa  est  (EcclesiaJ ,  nisiutquod 
anteà  simpliciter  credebatur ,  hoc 
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idempostea  dlUgentiùs  rrederetiir; 
ijuod  anteà  lentiiis  prœdicahatur ^ 
hoc  idem  poste  à  Instantiiis  prœdi- 
caretur;  qiiod  anteà  securius  ro- 
leba  tur,  hoc  idem  posteà  sollicitiîis 
excoh'vetur?  hec  inquam  semper , 
neqiie  quidquam  prœtereà  hœretl- 
corum  novitatihus  excitata ,  conci- 
lioriim  decretls  Catholica  perfecît 
JEcclesia  ;  nisl  ut  quod  priùs  à 
majoribus  solâ  tradiiione  suscepe- 
rat  ^  hoc  deindè  posteris  etiam  per 
scripturœ  chyrographum  consigna- 
ret....  O  Tinioihee  !  inquit  Apos- 
tolus ,  deposilum  custodi,  deoitans 
prophanas  vociim  nooitates. 

A  la  vérité,  avant  qu'un  dogme 
ait  été  solennellement  décidé  par 
un  Concile,  un  Théologien  a  pu 
être  pardonnable  de  le  méconnoî- 
trej  il  a  pu  ignorer  quelle  éloit 
sur  ce  point  la  croyance  de  l'Eglise 
Catholique ,  de  laquelle  il  n'y  avoit 
point  encore  d'attestation  solen- 
nelle ;  il  a  })u  se  tromper  innocem- 
ment sur  le  sens  qu'il  donnoit  aux 
passages  de  l'Ecriture  ,  qui  lui  pa- 
roissoient  favoriser  son  opinion. 
Mais  lorsque  l'Eglise  a  parlé  par  la 
bouche  de  ses  Pasteurs ,  un  homme 
n'est  plus  pardonnable  de  préférer 
son  propre  jugement  à  celui  de  l'E- 
glise \  il  est  hérétique  s'il  persévère 
dans  son  erreur. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  la 
décision  d'un  Concile  général  n'est 
pas  absolument  nécessaire  pour 
qu'un  dogme  soit  censé  appartenir 
à  la  foi  catholique.  11  suîlit  qu'il  y 
ait  une  certitude  suffisante  que  telle 
est  la  croyance  de  l'Eglise  univer- 
selle. Lorsqu'un  dogme  a  été  dé- 
cidé par  un  rescrit  du  Souverain 
Pontife  ,  adressé  à  toute  l'Eglise , 
et  qu'il  a  été  reçu  sans  réclamation 
par  le  très-grand  nombre  des  Evé- 
ques ,  on  ne  peut  plus  douter  que 
ce  ne  soit  la  croyance  de  l'Eglise 
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Catholique.  Si  le  jugement  de  l'E- 
glise dispersée  a  moins  de  publicité 
que  celui  de  l'Eglise  assemblée,  il 
n'a  pas  pour  cela  moins  de  poids  ni 
d'autorité ,  tout  fidèle  n'est  pas 
moins  obligé  de  s'y  conformer.  Voy, 
Catholicité.  Plus  l'Eglise  s'est 
étendue ,  plus  il  est  difficile  d'assem- 
bler des  Conciles  généraux. 

II.  Est- on  aussi  obligé  de  se  sou- 
mettre aux  réglemens  d'un  Concile 
général  en  matière  de  discipline , 
qu'à  ses  décisions  en  matière  de 
foi  ?  Il  y  a  une  distinction  à  faire. 
Lorsqu'un  point  de  discipline  peut 
intéresser  l'ordre  civil ,  donner  at- 
teinte aux  lois  particulières  d'ua 
ou  de  plusieurs  royaumes,  l'Eglise , 
toujours  attentive  à  respecter  les 
droits  des  Souverains ,  n'a  jamais 
dessein  d'opposer  son  autorité  à  la 
leur;  elle  prononce  avec  circons- 
pection ,  elle  attend  que  le  temps 
et  les  circonstances  permettent  l'exé- 
cution de  ses  réglemens.  Par  ces 
ménagemens  sages ,  une  bonne  par- 
tie des  lois  de  discipline ,  portées 
au  Concile  de  ïrenle  ,  auxquelles 
on  s'étoit  opposé  d'abord ,  sont  in- 
sensiblement devenues  partie  de 
notre  droit  public,  en  vertu  des 
ordonnances  de  nos  Rois. 

Lorsqu'une  discipline ,  indiffé- 
rente à  l'ordre  qàmA  ,  peut  intéres- 
ser la  foi  ou  les  mœurs,  l'Eglise 
use  de  son  autorité  et  tient  ferme. 
Ainsi ,  elle  condamna  autrefois 
comme  scliismatiques  les  Quarto- 
décimans  ,  qui  s'obstinèrent  à  célé- 
brer la  Pâque  avec  les  Juifs  ,  le 
quatorzième  jour  de  la  lune  de 
Mars  ;  elle  ordonna  de  la  célébrer 
le  dimanche  suivant  -,  il  lui  parut 
essentiel  d'établir  l'uniformité ,  dans 
un  rite  qui  atteste  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Quoique  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  fut 
un  point  de  discipline ,  le  Concile 
P3 
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de  Trente  n'a  point  voulu  l'accor- 
der à  ceux  qui  la  demandoient, 
parce  que  les  hérétiques  en  soute- 
noient  faussement  la  nécessité  pour 
l'intégrité  du  Sacrement.  C'est  une 
observation  à  laquelle  les  Ganonis- 
tes  n'ont  pas  toujours  fait  assez 
d'attention. 

Ceux  qui  ont  osé  soutenir  que 
les  décisions  des  Conciles ,  en  ma- 
tière de  foi,  n'avoient  force  de  loi 
qu'en  vertu  de  l'acceptation  des 
Souverains,  se  sont  trompés  en- 
core plus  lourdement.  Ces'  déci- 
sions obligent  tous  les  fidèles ,  en 
vertu  de  l'ordre  de  Jésus- Christ 
même  :  (c  Allez  enseigner  toutes  les 
))  nations....  Celui  qui  ne  croira 
))  pas  sera  condamné.  »  Matt. 
c.  28,  f.  19.  Marc,  c.  16, 
3^.  16.  Cette  loi  regarde  autant  les 
Souverains  que  les  peuples. 

HT.  Que  faut-il  pour  qu'un  Con- 
cile soit  censé  général,  et  combien 
y  en  a-t-il  eu  depuis  la  naissance 
de  l'Eglise?  On  convient  unani- 
mement, parmi  les  Théologiens 
Catholiques,  qu'un  Concile  n'est 
point  censé  œcuménique  ou  géné- 
ral, à  moins  que  tous  les  Evêques 
d  e  la  chrétienté  n'y  aient  été  invi- 
tés autant  qu'il  est  possible,  et  que 
l 'éloignement  des  lieux  peut  le  per- 
mettre. Il  y  a  cependant  plusieurs 
exemples  de  Conciles  auxquels  il 
n'y  avoit  eu  qu'un  certain  nombre 
d'Evêques  appelés,  mais  qui,  dans 
la  suite ,  ont  été  réputés  généraux , 
parce  que  les  décisions  en  ont  été 
reçues  de  toute  l'Eglise,  et  ont 
acquis  ainsi  la  même  autorité  que 
celles  des  Conciles  généraux.  De 
même  il  y  en  a  plusieurs  auxquels 
il  ne  s'est  trouvé  qu'un  assez  petit 
nombre  d'Evêques ,  et  qui  n'en  ont 
pas  eu  pour  cela  moins  d'autorité. 
Voici  la  liste  sommaire  des  Conci- 
les réputés  généraux  ;  nous  parlc- 
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rons  plus   amplement   de    cliacuw 
dans  un  article  particulier. 

Le  premier  est  celui  de  Nicce , 
l'an  325,  par  lequel  la  consubs- 
tantialité    du    Verbe   et   la   divi- 
nité de   Jésus-Christ  furent  déci- 
dées conlre  les  Ariens.  Le  second 
est    celui    de    Constantinople ,    en 
38 1  ,  qui  coiifnma  la  foi  de  Nicée  , 
professa  la  divinité  du  Saint-Esprit 
contre  les   Macédoniens ,   et  con- 
damna les  ApoMinaristes.  Le  troi- 
sième,  celui  d'Ephèse,  en  43 1  5  il 
décida  contre  Nestorius  que  Marie 
est  Mère  de  Bien ,  et  confirma  la 
condamnation  des  Pélagiens,  faite 
par  le  Pape  Zozime.  Le  quatrième 
fut  tenu  à  Chalcédoine  en  45 1  ;  il 
confirma  l'anathème  lancé  à  Ephèse 
contre  Nestorius ,  et  condamna  Eu- 
tychès,   qui  soutenoit  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ. 
Le  cinquième,  tenu  à  Constanti- 
nople en  55^,  condamna  les  trois 
chapitres  ou  trois  écrits  qui  favo- 
risoient  la  doctrine  de  Nestorius. 
Le  sixième  fut  encore  assemblé  à 
Constantinople  l'an  680  ;  il  proscri- 
vit l'erreur  des  Monothélites,   qui 
n'admettoient  qu'une  seule  volonté 
dans  Jésus-Christ;  c'étoit  un  reste 
d'Eutychianisme. 

En  787,  le  septième  se  tinta 
Nicée  contre  les  Iconoclastes  ou  bri- 
seurs d'images.  Le  huitième  à  Cons- 
tantinople l'an  869  ;  Photius  y  fut 
condamné  et  déposé  ;  c'a  été  l'ori- 
gine du  schisme  des  Grecs.  Depuis 
ce  temps-là  les  Conciles  généraux 
ont  été  tenus  en  Occident. 

On  compte  pour  le  neuvième  ce- 
lui de  Latran ,  l'an  1 123;  il  ne  fît 
que  des  canons  de  discipline.  Le 
dixième,  tenu  au  même  lieu  l'an 
1 1 39  ,  avoit  pour  objet  la  réunion 
des  Grecs  à  l'Eglise  Romaine.  Ar- 
naud de  Bresse,  disciple  d'Abai- 
lard,  y  fut  condamné  aussi-bien 


CON 

que  les  Manichéens,  nommes  dans 
la  suile  Albigeois.  Le  onzième ,  as- 
semblé encore  à  Latrau  l'an  1 179, 
réforma  les  abus  introduits  dans 
la  discipline.  Le  douzième ,  l'an 
121 5,  au  même  lien,  fit  une  ex- 
position de  la  doctrine  catholique 
contre  les  Albigeois  et  les  A  audois. 

Dans  le  treizième ,  lenu  à  Lyon 
l'an  1245,  le  Pape  prononça  une 
sentence  d'exxommunicatiou  contre 
l'Empereur  Frédéric,  en  présence  de 
Baudouin  ,  Empereur  de  Constan- 
tinople.  Le  quatorzième,  assemblé 
aussi  à  Lyon  en  1274  ,  travailla  de 
nouveau  à  la  réunion  des  Grecs  ,  et 
dressa  une  profession  de  foi  qu'ils 
signèrent.  Le  quinzième  fut  tenu  , 
en  i3i  i  ,  à  Vienne  en  Dauphiné, 
pour  l'extinction  de  l'ordre  des 
Templiers;  il  condamna  les  erreurs 
des  Beggards  ou  Béguins. 

Nous  comptons  en  France  ,  pour 
seizième  Concile  général ,  celui  de 
Constance,  tenu  en  i4i4,  pour 
éteindre  le  grand  schisme  d'Occi- 
dent, causé  par  la  prétention  de 
plusieurs  personnes  à  la  Papauté  ; 
Concile  dans  lequel  Jean  Hus  et 
Jérôme  de  Prague  furent  condam- 
nés et  livrés  au  supplice.  Pour  dix- 
septième  ,  celui  de  Basle ,  en  1 43 1 , 
dont  le  principal  objet  étoit  la  réu- 
nion des  Grecs  ;  mais  le  Pape 
l'ayant  transféré  à  Ferrare ,  en 
i438,  et  ensuite  à  Florence,  en 
1439,  plusieurs  regardent  ce  Con- 
cile de  Florence  comme  œcuméni- 
que*, les  Grecs  y  signèrent  une 
profession  de  foi  avec  les  Latins. 
Le  dix-huitième  et  dernier  Concile 
général  est  celui  de  Trente ,  com- 
mencé l'an  1 545 ,  et  fini  l'an  1 563 . 
contre  les  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin. 

Depuis  que  la  foi  chréticrme  s'est 
établie  au  loin  ,  qu'il  y  a  des  Evé- 
qiies  en  Amérique ,  à  la   Chine  et 
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dans  les  Indes,  il  est  devenu  plus 
difficile  que  jamais  d'assembler  des 
Conciles  généraux. 

IV.  A  qui  appartient-il  de  con- 
voquer les  Conciles  généraux  ,  d'y 
présider ,  d'y  assister  avec  voix  dé- 
libérative  ?  C'est  encore  un  point 
non  contesté  dans  l'Eglise  catholi- 
que ,  que  le  droit  de  convoquer  les 
Conciles  généraux  appartient  au 
Souverain  Pontife  ,  comme  Pasteur 
de  l'Eglise  universelle.  De  savoir 
si  ce  privilège  lui  appartient  de 
droit  divin,  ou  seulenient  de  droit 
ecclésiastique  et  en  vertu  d'une 
possession  bien  établie ,  c'est  une 
question  qui  n'est  peut-être  pas 
aussi  importante  qu'elle  le  paroît 
d'abord.  Toute  prétention  mise  à 
part ,  il  est  clair  que  de  droit  divin 
le  Souverain  Pontife  doit  pourvoir 
aux  besoins  de  l'Eglise  universelle 
autant  qu'il  le  peut ,  suivant  les 
circonstances;  Jésus-Christ  en  a 
imposé  l'obligation  à  Saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs,  lorsqu'il  leur 
a  dit  :  Paissez  mes  agneaux  et  mes 
brebis.  Si  c'est  pour  eux  une  obli- 
gation divine,  c'est  donc  aussi  un 
droit  divin  :  il  seroit  absurde  qu'ils 
n'eussent  pas  le  droit  de  faire  ce 
que  Jésus-Christ  leur  a  commandé  : 
s'ils  n'avoient  pas  le  droit  de  con- 
voquer les  Conciles  généraux,  qui 
l'auroit  par  préférence  ? 

Il  ne  sert  à  rien  aux  Protestans  et 
aux  autres  ennemis  du  Saint  Siège 
d'objecter  que ,  pendant  les  cinq 
ou  six  premiers  siècles ,  ce  ne  sont 
point  les  Papes,  mais  les  Empe- 
reurs qui  ont  convoqué  les  Conci- 
les ;  que  plus  d'une  fois  même  les 
Papes  se  sojit  adressés  aux  Empe- 
reurs, pour  leur  demander  celle 
convocation.  Les  circonstances  l'exi- 
geoicnt  ainsi ,  et  il  ne  s'ensuit  rien 
contre  l'ordre  établi  par  Jésus- 
Christ.  Dans  ces  temps-là  l'Eglise 
P4   . 


20-2  CON 

chrétienne  ne  s'étendoit  guère  au- 
delà  des  limites  de  l'Empire  Ro- 
main j  il  étoit  donc  naturel  que  les 
Empereurs^    devenus    Chrétiens, 
prissent  le  soin   de  convoquer  les 
Conciles  j    puisqu'eux    seuls  pou- 
voient  en  faire   les  frais.  Presque 
tous  les  Evéques  étoient  leurs  su- 
jets, et  ces  Evéques,  presque  tous 
pauvres,  n'étoient  pas  en  état  de 
voyager  à  leurs  dépens ,  d'une  ex- 
trémité de  l'Empire  à  l'autre.  Ils 
avoient  besoin  du  secours  des  voi- 
tures publiques ,  et  cela  dépendoit 
du    gouvernement.  Mais   avant  la 
conversion    de   Constantin ,    il    y 
avoit  eu  près  de  quarante  Conciles 
particuliers ,  dont  plusieurs  avoient 
été  nombreux  ;  sans  doute  ils  n'a- 
voient  pas  été  convoqués  par  les 
Empereurs  Païens ,  et  l'on  n'avoit 
pas  cru  avoir  besoin  de  leur  auto- 
rité pour  donner  force  de  loi  aux 
décisions  qui  y  avoient  été  faites. 
Depuis  que  la  foi  chrétienne    est 
répandue  dans  plusieurs  royaumes 
diiférens ,  et  qu'il  y  a  des  Evéques 
dans  les  quatre  parties  du  monde, 
aucun  Souverain  n'a  droit  de  con- 
voquer ceux  qui  ne  sont  pas  ses 
sujets.  Il  a  donc  été  nécessaire  que 
le    Souverain  Pontife,   en  qualité 
de   chef  de    l'Eglise    universelle, 
convoquât  les  Conciles  généraux  , 
qu'il  eût  le  droit  d'y  présider ,  et 
d'en   adresser  les  décisions  à  toute 
l'Eglise.   Ce  n'a  donc  pas  été  un 
effet  de  la  condescendance  des  Sou- 
verains; ni  une  cession  libre  de  la 
part  des  Evéques,  mais  une  suite 
nécessaire  de  l'étendue  actuelle  de 
l'Eglise  ;  et  c'est  ce  qui  démontre 
la  sagesse   de  Jésus-Christ,    lors- 
qu'il a  donné  à  Saint  Pierre  et   à 
ses  successeurs  un  pouvoir  de  juri- 
diction sur  l'Eglise  entière. 

Par  la  méinc  raison ,  toutes  les 
fois  que  le  Souverain  Pontife  a  as-  ! 
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sisté  à  un  Concile,  personne  ne  lui 
a  contesté  le  droit  d'y  présider  ^ 
mais  comme  \^s  premiers  Conciles 
généraux  ont  été  tenus  en  Orient , 
et  fort  loin  de  Rome ,  c'a  été  ordi- 
nairement l'un  des  Patriarches  de 
l'Orient  qui  a  tenu  la  première 
place  ;  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre 
les  droits  du  Saint  Siège. 

Quant  au  droit  de  confirmer  les 
décrets  des  Conciles  généraux,, 
c'est  une  question  débattue  entre 
les  Théologiens  de  France  et  ceux 
d'Italie.  Suivant  nos  maximes,  les 
décrets  d'un  Concile  général  ont 
force  de  loi ,  indépendamment  de 
l'acceptation  et  de  la  confirmation 
du  Souverain  Pontife  ;  la  .  Bulle 
qu'il  donne  à  ce  sujet  n'est  censée 
qu'un  témoignage  de  son  adhésion 
à  ces  décrets,  par  lequel  il  certifie 
à  tous  les  fidèles  que  ce  sont  véri- 
tablement des  décisions  censées  fai- 
tes par  l'Eglise  universelle,  aux- 
quelles par  conséquent  ils  doivent 
obéissance  et  soumission. 

L'on  convient  unanimement  que 
les  seuls  Juges  nécessaires  dans  un 
Concile  général  sont  les  Evéques  ; 
c'est  à  eux  ,  comme   Pasteurs  de 
l'Eglise ,  d'instruire  les  fidèles ,  et 
d'er:seigner  quelle  est  la  vraie  doc- 
trine de   Jésus-Christ.   Ordinaire- 
ment néanmoins  ils  ont  admis  dans 
ces  assemblées  les  Abbés ,  les  Dé- 
putés des  Chapitres,  et  les  Théolo- 
giens; et  ceux-ci  ont  eu  pour  le 
moins  voix  consultative  ;  mais  sui- 
vant l'usage  actuel,  ils  ne  peuvent 
prétendre   à  la   voix  délibérative 
qu'autant  que  les  Evéques  la  leur 
accordent. 

V.  Objections  des  Proies  tans. 
On  conçoit  que  les  Protestans ,  con- 
damnés par  le  Concile  dé  Trente, 
ne  pouvoient  pas  manquer  de  s'éle- 
ver contre  l'autorité  de  tous  les 
Conciles ,  et  de  s'attacher  à  la  dé- 
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primer',  ils  n'ont  rien  néglige  pour 
y  réussir.  Mais  comme  ils  onl  tenu 
eux-mêmes  des  Synodes,  à  la  dé- 
cision desquels  ils  ont  donné  force 
de  loi ,  il  n'est  presque  pas  un  seul 
de  leurs  repiochcs  qui  ne  puisse 
être  rétorqué  conlie  eux  ,  et  qui  ne 
l'ait  été  en  effet  par  les  Armiuiens 
contre  le  Synode  de  Dordrecht. 
Voyez  ARMINlE^'s. 

Ils  disent,  i.°  Jcsus-Christ  ni 
les  Apôtres  n'ont  point  ordonné  de 
tenir  des  Conciles.  Si  ces  assem- 
blées étoient  nécessaires,  l'on  n'au- 
roit  pas  attendu  jusqu'à  l'an  325 
ayant  d'en  tenir  une.  Pendant  le 
second  et  le  troisième  siècles,  il 
s'étoit  élevé  plusieurs  hérésies  qui 
attaquoient  les  dogmes  les  plus  es- 
sentiels du  Christianisme  ;  les  Ebio- 
nites ,  \es  Cérinlhiens ,  les  Gnosti- 
ques ,  les  Marcionites ,  les  Mani- 
chéens, etc.  avoient  paru;  l'on  ne 
crut  pas  qu'il  fut  besoin  d'un  Con- 
cile œcuménique  pour  étouffer  leurs 
erreurs ,  ou  plutôt  l'on  comprit  que 
ce  moyen  ne  suiïiroit  pas  et  ne  pro- 
duiroit  aucun  effet  ;  qu'il  falloit  ter- 
miner les  contestations  en  matière 
de  foi ,  uniquement  par  l'Ecrilure- 
Sainte.  Le  Concile  de  Nicce  fut  un 
effet  de  la  politique  de  Constantin  ; 
et  tout  s'y  passa  par  son  autorité  ; 
les  décisions  n'eurent  d'autre  force 
que  celle  qu'il  leur  donna. 

Réponse.  Il  est  évident  que  sous 
le  règne  des  Empereurs  Païens  il 
n'éloitpas  possible  de  tenir  un  Con- 
cile général  ;  ç'auroit  été  un  motif 
d'exciter  une  persécution  contre 
les  Evêques ,  qui  étoient  déjà  le 
principal  objet  de  la  haine  des 
Païens;  Licinius  avoit  défendu  for- 
mellement aux  Evêques  de  s'assem- 
bler. Eusèbe,  Vie  de  Constant. 
1.  1  ,  c.  5i.  Il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  l'on  n'auroit  pas  pu  en 
tenir  un  sous  le  règne  de  Constau- 
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tin ,  si  ce  Prince  n'y  avoit  contri- 
bué de  tout  son  pouvoir  ;  mais  il  y 
avoit  eu  des  Conciles  particuliers. 
Non-seulement  nous  avons  prouvé 
que  l'assemblée  tenue  à  Jérusalem, 
vers  l'an  5i  ,  étoit  un  vrai  Con- 
cile y  dans  lequel  fut  condamne'e 
l'erreur  soutenue  ensuite  par  les 
Ebionites  ;  mais  on  en  connoît  plu- 
sieurs qui  furent  tenus,  tant  en 
Orient  qu'en  Occident,  pour  con- 
damner différentes  hérésies.  Ce  que 
l'on  appelle  les  Canons  des  Àpô^ 
très ,  n'est  autre  chose  que  les 
décrets  des  Conciles  du  second  et 
du  troisième  siècles,  et  ces  canons 
condamnent ,  du  moins  indirecte- 
ment ,  les  Marcionites  et  les  Mani- 
chéens, et  prononcent  des  peines 
contre  les  hérétiques. 

Nous  ne  concevons  pas  comment 
les  contestations  ,  touchant  la  foi , 
penvent  être  terminées  par  l'Ecri- 
ture seule ,  pendant  qu'elles  ont 
précisément  pour  objet  de  savoir 
quel  est  le  vrai  sens  de  l'Ecriture. 
Il  n'est  pas  une  seule  secte  d'héré- 
tiques qui  n'ait  allégué  en  sa  faveur 
quelques  passages  de  l'Ecriture,  et 
il  n'en  est  aucune  à  laquelle  l'Eglise 
n'ait  opposé  d'autres  passages;  s'il 
n'esl  aucun  Tribunal  qui  ait  l'auto- 
rité de  décider,  par  (piel  moyen  la 
dispute  pourra-t-elle  finir  ? 

Nous  convenons  qu'un  Concile 
général  n'est  pas  absolument  néces- 
saire pour  proscrire  et  pour  étouffer 
une  hérésie  ,  puisque  l'autorité  de 
l'Eglise  dispersée  n'est  pas  moindre 
que  celle  de  l'Eglise  assemblée  ; 
mais  il  est  utile  ,  en  ce  qu'il  montre 
plus  promptement ,  et  d'une  ma- 
nière plus  sensible,  quelle  est  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise. 
Les  Protestans  eux-mêmes  ont  tenu 
non- seulement  des  Synodes  parti- 
culiers, mais  des  Synodes  natio- 
naux j  ils  se  proposoient  de  tenir  à 
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Dordreclit  un  Synode  général  de 
toutes  les  Eglises  réformées ,  elles  y 
étoient  toutes  invitées  ;  ils  ont  fait , 
dans  ces  assemblées ,  des  décisions 
de  foi ,  prononcé  des  excommuni- 
cations ,  et  ils  en  ont  fait  appu3^er 
les  décrets  par  le  bras  séculier.  Ces 
Docteurs ,  sans  mission  et  sans  ca- 
ractère ,  ont-ils  ea  une  autorité  plus 
légitime  et  plus  respectable  que  les 
successeurs  des  Apôtres  ? 

Il  est  faux  que  le  Concile  de 
Nicée  ,  dans  ses  décrets  touchant  la 
foi  et  la  discipline  ,  ait  procédé  par 
l'autorité  de  Constantin  ;  ce  Prince 
déclara  lui-même ,  en  pleine  assem- 
blée ,  qu'il  laissoit  aux  Evêques  le 
soin  de  ces  deux  objets.  Socrate , 
HisL  Ecclesiast.  liv.  i  ;  c.  8.  Mais 
il  punit  avec  justice,  par  l'exil, 
ceux  qui  refusèrent  de  se  soumettre 
à  la  décision  du  Concile. 

2.°  Ces  assemblées ,  suivant  les 
Protestans,  ont  changé  la  forme 
primitive  du  gouvernement  de  l'E- 
glise, et  ont  privé  le  peuple  du 
droit  de  suffrage  qu'il  devoit  avoir 
dans  les  délibérations.  Les  Evêques, 
qui  jusqn'alors  s'étoient  regardés 
comme  de  simples  députés  ou  man- 
dataires de  leurs  Eglises,  prétendi- 
rent qu'ils  avoient  reçu  de  Jésus- 
Christ  le  droit  et  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  touchant  la  foi  et  les  mœurs, 
et  de  les  imposer  aux  fidèles  sans 
les  consulter.  De  là  sont  venus  dans 
la  suite  les  honneurs  ,  les  préroga- 
tives ,  la  juridiction  que  les  Evêques 
des  villes  principales  se  sont  attri- 
bués sur  leurs  Collègues. 

Réponse.  La  fausseté  de  toutes 
ces  assertions  est  prouvée  par  des 
monumens  incontestables.  Au  Con- 
cile àe  Jérusalem,  les  Apôtres  ne 
consultèrent  point  le  peuple;  il  y 
est  dit  au  contraire  que  la  multitude 
garda  le  silence  j  tacuitoninis  inul- 
tiliido  ;  le  décret  fut  fortué  au  nom 
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des  Apôtres   et  des   Prêtres,  sans 
faire  mention  du  peuple ,  Apostoli 
et  seniores  fraires.  Le  peuple  d'une 
ville,  dans  laquelle  un  Concile  étoit 
assemblé,  avoit-il  le  droit  de  sub- 
juguer par  son  suffrage    les  Evê- 
ques des  autres  Eglises,  ou  d'im- 
poser des  lois  aux  fidèles  des  autres 
villes  ?  Les  Protestans  eux-mêmes , 
dans  leurs  Synodes ,  n'ont  jamais 
consulté  le  peuple  j  ils  ont  toujours 
prétendu  que  le  peuple  étoit  obligé 
de  se  soumettre  à  leurs  décisions, 
sous  prétexte  qu'elles  étoient  fon- 
dées  sur   l'Ecriture-Sainte  ;   ils  se 
sont  ainsi   attribué  l'autorité  qu'ils 
contesloient  aux  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique.    Le  prétendu  droit  de 
suffrage ,  qu'ils  attribuoient  au  peu- 
ple dans  leurs  écrits,  n'est  qu'un 
leurre  dont  ils  se  sont  servis  pour 
lui  en  imposer.  Nous  ferons  voir  en 
son  lieu  que  les  Evêques  n'ont  ja- 
mais été  de  simples  mandataires  de 
leurs  Eglises  j  que  le  Gouvernement 
Ecclésiastique  n'a  jamais  été  démo- 
cratique \  qu'il  y  a  toujorrrs   eu , 
parmi  les  Evêques ,  divers  degrés 
de  juridiction,  f'^oy.  Eveque,  Ar- 
chevêque, Gouvernement,  Hié- 
RARcniE  ,  Pasteur  ,  etc. 

3.°  Il  n'y  a,  disent  nos  Adver- 
saires ,  aucune  marque  certaine  pour 
distinguer  si  un  Concile  a  été  ou 
n'a  pas  été  général ,  par  conséqueiit 
infaillible  j  sur  ce  point ,  le  doute 
n'est  pas  encore  dissipé  à  l'égard 
des  Conciles  de  Baie  et  de  Florence , 
et  celui  de  Trente  n'a  pas  été  plus 
uuiversel  que  les  autres.  Quelquefois 
un  Concile  y  qui  avoit  commencé 
par  être  légitime  et  œcuménique  ,  a 
cessé  de  l'être  dans  le  cours  de  ses 
séances.  Comment  distinguer  quels 
sont  les  décrets  qui  ont  ou  qui  n'ont 
pas  force  de  loi  ?  Avant  de  s'y  sou- 
mettre ,  il  faut  savoir  si  un  Concile 
a  été  légitimement  et  universelle- 
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ment  convoqué ,  s'il  y  a  eu  liberté 
tic  sulficiges,  s'ils  ont  été  unanimes, 
s'ils  n'ont  pas  été  dictés  par  quelque 
passion  ,  par  ignorance  ou  par  pré- 
vention, etc.  Qui  nous  rendra,  sur 
tous  ces  faits,  un  témoignage  au- 
quel on  soit  obligé  de  se  fier  ? 

Réponse.  Si  les  Protestans  avoient 
fait  toutes  ces  objeclions  contre 
leurs  Synodes  avant  de  vouloir  en 
adopter  les  décisions  ,  nous  vou- 
drions savoir  ce  que  leurs  Docteurs 
auroient  répondu  ;  mais  nous  savons 
de  quelle  manière  ont  été  traités  les 
Arminiens  qui  les  ont  faites  en  etfét 
conlre  le  Synode  de  Dordrecht  : 
Basnage  l'avoit  oublié  sans  doute  , 
lorsqu'il  s'est  avisé  d'argumenter 
contre  les  Conciles  de  l'Eglise  Ro- 
maine/iS^/^/ozV^  de r Eglise ,  1.  lo, 
c.  1  et  suiv.  liv.  27  ,  c.  4. 

11  faut  que  les  caractères  d'un 
Concile  œcuménique  ne  soient  pas 
aussi  difficiles  à  constater  qu'il  le 
prétend,  puisqu'entre  dix-huit  Con- 
ciles généraux ,  il  n'y  en  a  que  deux 
sur  lesquels  on  conteste  parmi  les 
Théologiens  Catholiques.  Tous  con- 
viennent que  quand  un  Concile  a 
été  convoqué  par  le  Souverain  Pon- 
tife ou  de  son  consentement ,  lors- 
que cette  convocation  a  été  géné- 
rale ,  qu'il  a  été  confirmé  par  son 
acquiescement  et  par  l'acceptation 
de  toute  l'Eglise ,  il  n'y  a  plus  au- 
cun doute  à  former  sur  l'autorité 
de  ses  de'crets.  Les  contestations 
que  peuvent  élever  à  ce  sujet  les 
hérétiques  qui  ont  été  condamnés , 
ne  méritent  aucune  considération  , 
l'Eglise  Catholique  n'y  a  jamais  eu 
aucun  égard  j  ou  a-t-on  vu  des  plai- 
deurs opiniâtres  convenir  de  la  jus- 
tice d'un  arrêt  prononcé  contr'eux? 

4.°  Basnage  prétend  que  les  Con- 
ciles mêmes  ne  se  sont  pas  crus  in- 
faillibles ;  les  Evéques  assemblés 
à  Nicée  n'eurent  point  une  si  haute 
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opinion  de  leurs  décrets  j  lorsque 
les  Ariens  refusèrent  de  s'y  sou- 
mettre ,  on  ne  leur  opposa  point 
l'autorité  du  Saint-Esprit  quiy  avoit 
présidé.  Au  contraire,  on  crut  que 
la  décision  de  Nicéc  avoit  besoin 
d'être  confirmée;  elle  le  fut  en  effet 
au  Concile  de  Sardique  ,  l'an  547  '■> 
mais  les  Evêques,  assemblés  de 
nouveau  à  Riraini  et  à  Séleucie,  en 
359  ,  la  révoquèrent  et  la  changè- 
rent. Conséquemment  il  fallut  la 
renouveler  dans  le  deuxième  Con- 
cile général,  tenu  à  Constantinople 
en  38i.  Il  n'en  est  pas  un  seul  dont 
les  décrets  n'aient  été  sujets  à  révi- 
sion. S.  Augustin  en  jugeoit  ainsi, 
puisqu'il  dit  que  les  premiers  peu- 
vent être  corrigés  par  les  Conciles 
postérieurs.  C'est  seulement  dans 
les  derniers  siècles  que  l'on  s'est 
avisé  de  les  regarder  comme  infail- 
libles. 

Réponse.  Les  Conciles  généraux 
se  sont  tellement  crus  infaillibles  et 
revêtus  de  l'autorité  de  Jésus-Christ 
même ,  qu'ils  ont  déclaré  héréti- 
ques ,  excommuniés  et  indignes  du 
nom  de  Chrétiens  tous  ceux  qui  se 
sont  révoltés  contre  leurs  décrets. 
Lorsque  des  Conciles  particuliers 
ont  fait  la  même  chose,  ils  ont  pré- 
sumé que  leurs  décisions  seroient 
adoptées  par  toute  l'Eglise ,  et  ac- 
querroient  ainsi  la  même  autorité 
que  celles  des  Conciles  généraux.  Le 
Concile  d'Ephèse  ,  art.  3  et  6,  et  ce- 
lui de  Chalcédoine,  art.  5,  déclarent 
que  leur  jugement  est  sans  appel  et 
irréformable  ;  que  pouvoient-iis  dire 
de  plus  fort  ?  Lorsque  l'Eglise  a  souf- 
fert qu'un  jugement  semblable  fut 
examiné  de  nouveau ,  elle  a  voulu 
démontrer  qu'elle  poussoit  la  con- 
descendance et  la  charité  jusqu'à 
l'excès  envers  ses  enfans  rebelles  ; 
qu'elle  ue  refusoit  pas  d'écouter 
leurs  raisons  ;  qu'elle  ne  vouloit  leur 
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laisser  aucun  sujet  ni  aucun  pré- 
texte de  se  plaindre ,  et  il  ne  s'en- 
suit rien.  Mais  tel  est  le  génie  ma- 
licieux des  hérétiques  j  quand  on 
exige  qu'ils  se  soumettent  sans  dis- 
cussion à  l'arrêt  une  fois  prononcé , 
ils  se  plaignent  de  ce  que  l'on  ne 
daigne  pas  seulement  les  entendre  j 
lorsque  l'on  consent  à  entrer  avec 
eux  dans  un  nouvel  examen ,  ils 
en  concluent  que  l'on  a  bien  senti 
l'insuffisance  du  premier.  Si ,  avant 
de  les  y  admettre ,  on  exigeoit  d'eux 
une  promesse  solennelle  d'acquies- 
cer à  la  seconde  décision,  ou  ils 
refuseroient  de  la  faire,  ou  ils  la 
violeroient. 

Que  firent  les  Ariens  après  le 
Concile  de  Nicée?  ils  n'osèrent  pas 
soutenir  que  la  doctrine  de  cette 
assemblée  étoit  fausse  ou  contraire 
à  celle  des  Apôtres,  ni  en  enseigner 
une  toute  opposée  dans  leurs  pro- 
fessions de  foi;  ils  se  bornèrent  à 
prétendre  que  le  terme  de  consuhs- 
tantiel,  inséré  dans  le  symbole  de 
Nicée ,  étoit  susceptible  d'un  mau- 
vais sens,  et  pouvoit  donner  lieu  à 
des  conséquences  erronées  ;  ils  dres- 
sèrent des  formules  dans  lesquelles, 
en  supprimant  ce  terme ,  ils  préten- 
doient  établir ,  dans  le  fond ,  la 
même  doctrine  ;  et  pour  les  faire 
adopter,  ils  demandoient  sans  cesse 
de  nouveaux  Conciles.  Loisqu'ils 
furent  parvenus  à  se  rendre  les 
maîtres  dans  quelques-uns ,  comme 
à  Rimini  et  à  Seleucie ,  à  intimider 
et  à  subjuguer  les  Evêques  Ca- 
tholiques, ils  levèrent  le  masque 
et  professèrent  le  pur  Arianisme. 
J^oyez  Arianisme. 

Il  suffit  de  lire  en  entier  le  pas- 
sage de  Saint  Augustin ,  pour  voir 
ce  qu'il  a  voulu  dire.  Il  dit  que  les 
Conciles  pléniersou  généraux  sont 
souvent  corrigés  par  des  Conciles 
postérieurs  ,   lorsqu'on   découvre , 


CON 

par  quelqu'expérience,  ce  qui  étoii 
caché  auparavant,  et  que  l'on  aper- 
çoit ce  qui  étoit  inconnu,  liv.  2,  de 
Bapt.  contra  Donat,  c.  3.  Est-ce 
en  matière  de  foi  que  l'on  peut  dé- 
couvrir, par  expérience,  ce  qui 
étoit  inconnu  auparavant  ?  L'Eglise 
n'a  jamais  eu  besoin  de  Concile 
pour  savoir  ce  que  les  Apôtres  lui 
avoient  enseigné.  C'est  donc  en 
matière  de  faits  personnels  ou  au- 
tres, que  cela  peut  arriver;  or  on 
convient  que  sur  de  tels  faits ,  les 
décisions  d'un  Concile  ne  sont  point 
infaillibles.  D'ailleurs  S.  Augustin 
écrivoit  pour  lors  contre  les  Dona- 
tistes,  et  toute  la  contestation  qui 
régnoit  entr'eux  et  l'Eglise  ,  n'avoit 
qu'un  fait  pour  objet.  Voy.  Dona- 

TISTES. 

Les  Protestans  ont  encore  mieux 
fait  que  les  Ariens;  daus  le  temps 
même  qu'ils  soutenoient  de  toutes 
leurs  forces  qu'aucune  décision  hu- 
maine n'est  infaillible,  ils  exigeoient, 
pour  les  décrets  de  leurs  Synodes, 
la  même  soumission  que  si  ç'avoit 
été  les  oracles  de  Dieu  même. 

5."  Ils  disent  que  plusieurs  Con- 
ciles généraux  ont  été  opposés  les 
uns  aux  autres.  La  doctrine  de  Nes- 
torius ,  condamnée  à  Eplièse ,  fut 
remise  en  honneur  à  Chalcédoine  , 
ainsi  en  jugea  le  deuxième  Concile 
tenu  à  Ephèse  en  449 ,  et  il  n'y  a 
aucune  raison  de  iusfer  celui-ci 
monis  œcuménique  ou  raoms  légi- 
time que  le  premier.  Le  cinquième 
Concile  ,  assemblé  à  Constantino- 
ple  ,  condamna  les  trois  chapitres 
que  celui  de  Chalcédoine  avoit  ap- 
prouvés. En  879  ,  un  autre  Concile 
de  Constantinople  cassa  les  actes  de 
celui  qui  avoit  condamné  Photius 
dix  ans  auparavant.  Le  Concile  de 
Trente  a  déclaré  canoniques  des 
livres  que  les  anciens  Conciles 
avoient  rejetés  comme  apocryphes. 
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Réponse.  Ce  sont  là  autant  de 
faussetés.  Il  est  absurde  de  nous 
donner  pour  Concile  œcuménique 
l'assemblée  que  Dioscore,  à  la  tête 
des  Eutychiens  ,  tint  en  449  ,  et 
qui  a  été  nommée  à  juste  titre  /e  bri- 
gandage cTEpItèse.  Il  ne  l'est  pas 
moins  d'alléguer  en  preuve  les  ca- 
lomnies que  ces  hérétiques  publiè- 
rent contre  les  décisions  du  Concile 
de  Chalcédoine  ,  pour  étayer  leurs 
erreurs.  Il  est  faux  que  ce  Concile 
ait  favorisé  en  aucune  manière  la 
doctrine  de  Nestorius  ,  et  qu'il  ait 
approuvé  les  trois  chapitres  j  il  l'est 
que  celui  de  Constantinople  ait  cassé 
les  actes  du  précédent.  Tous  ces 
faits  seront  éclaircis  chacun  en  son 
lieu.  Voyez  Ephèse  ,  Chalcé- 
doine ,  EUTYCIIIANISME  ,    NeSTO- 

RiANisME,  GfxEcs*,  ctc.  Le  Con- 
cilede  Trente  a  déclaré  canoniques 
des  livres  que  les  anciens  Conciles 
n'avoient  pas  placés  dans  le  Canon , 
mais  qu'ils  n'avoient  rejetés  ni 
comme  faux  ,  ni  comme  apocry- 
phes. V oyez  Canon. 

6.°  Il  n'est,  disent  encore  les 
Protestans  et  leurs  copistes  ,  aucun 
des  Conciles ,  soit  anciens ,  soit  mo- 
dernes ,  qui  ait  produit  les  effets 
que  l'on  en  attendoit.  Ces  assem- 
blées, loin  de  terminer  les  disputes, 
les  ont  rendues  plus  violentes  ;  elles 
ont  aigri  le  mal  au  lieu  d'y  remé- 
dier. Le  Concile  de  Nicée  n'aboutit 
qu'à  susciter  de  nouveaux  partisans 
à  l'Arianisrae,  et  à  remplir  l'Eglise 
de  troubles  pendant  plus  d'un  siè- 
cle. Celui  de  Constantinople  n'é- 
touffa pas  les  erreurs  de  Macédo- 
nius  j  celui  d'Ephcse  fît  naître  le 
schisme  des  Nestoricns,  et  celui 
de  Chalcédoine  le  schisme  des  Eu- 
tychiens. Le  septième  ,  touchant  le 
culte  des  images ,  fut  rejeté  en 
France  et  en  Allemagne  pendant 
plus  d'un  siècle ,  et  le  huitième  a 
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été  l'origine  du  schisme  des  Grecs. 
Enfin  ,  celui  de  Trente  n'a  pu  ra- 
mener à  l'Eglise  aucune  des  sectes 
qui  s'en  étoient  séparées. 

Réponse.  A  qui  doit-on  s'en 
prendre  ?  Il  est  singulier  que  les 
hérétiques  se  prévalent  de  leur  opi- 
niâtreté ,  pour  prouver  l'inutilité 
des  Conciles.  Tous  ont  commencé 
par  en  demander  un  dans  lequel 
leur  doctrine  fut  examinée  y  lors- 
qu'ils ont  été  condamnés ,  ils  ont 
déclamé  contre  la  décision.  Cela 
démontre  que  tous  ont  été  de  mau- 
vaise foi  ;  qu'ils  ont  été  bien  réso- 
lus de  n'acquiescer  à  aucun  juge- 
ment ,  à  moins  qu'ils  ne  l'eussent 
eux-mêmes  dicté.  Mais  le  Synode 
de  Dordrecht ,  assemblé  par  les 
Calvinistes  avec  tant  d'appareil  , 
a-t-il  converti  les  Arminiens  ?  Leur 
secte  subsiste  et  a  fait  de  nouveaux 
partisans  en  dépit  de  la  condam- 
nation ;  celle  des  Gomaristes  n'a 
prévalu  que  par  l'appui  du  bras 
séculier.  Avant  de  censurer  ,  avec 
tant  d'amertume ,  les  Conciles  de 
l'Eglise  Catholique  ,  les  Protestans 
auroient  du  ouvrir  les  yeux  sur  ce 
qui  s'est  passé  parmi  eux. 

Quelle  conséquence  peuvent  en 
tirer  les  incrédules  d'aujourd'hui  ? 
que  les  hérétiques  sont  inconverti- 
bles j  que  l'Eglise  fait  en  vain  ses 
efforts  pour  les  ramener  à  résipis- 
cence j  qu'ils  la  forcent  enfin  à  les 
rejeter  entièrement  de  son  sein 
comme  des  membres  pourris  et  ca- 
pables d'infecter  les  autres.  L'a- 
nalhème  qu'elle  prononce  contr'eux 
n'est  donc  pas  inutile ,  puisqu'il 
sert  à  distinguer  ses  enfans  d'avec 
les  rebelles ,  et  sa  doctrine  d'avec 
les  erreurs.  Les  schismes ,  les  di- 
visions ,  les  haines ,  qui  ne  man- 
quent jamais  d'éclore  dans  les  sec- 
tes même  dont  elle  s'est  sépa- 
rée ,   ne  prouvent  que  trop  qu'elle 
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a  eu  raison  de   s'en  débarrasser. 

7 ."  Il  est  impossible ,  continuent 
les  déclamateurs  ,  que  le  Saint- 
Esprit  ait  présidé  aux  Conciles; 
c'étoient  des  asseinbiées  tumultueu- 
ses oîi  la  passion  animoit  également 
les  deux  partis ,  où  les  Evoques  , 
la  plupart  très-vicieux  ,  ne  pen- 
soieut  qu'à  faire  prévaloir  leurs 
opinions  ,  et  à  satisfaire  leurs  hai- 
nes particulières.  Rien  n'est  plus 
scandaleux  que  les  scènes  qui  se 
sont  passées  à  Ephèse ,  h  Constan- 
tinople ,  à  Nicée  et  ailleurs ,  pen- 
dant la  tenue  àes  Conciles.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  en  étoit  si 
révolté  ,  qu'il  avoit  résolu  de  ne 
plus  assister  à  aucun  j  il  n'en  parle 
qu'avec  le  plus  grand  mépris;  Saint 
Ambroise  en  pensoit  de  uiérae.  Les 
disputes  ne  furent  ni  plus  décentes 
ni  plus  modérées  au  Concile  de 
Trente  que  dans  tous  les  autres. 

Réponse.  Nous  convenons  que 
dans  plusieurs  des  anciens  Conci- 
les,  les  hérétiques  ont  excité  du 
tumulte;  que  souvent,  à  l'exemple 
des  Ariens ,  de  Nestorius  et  de 
Dioscore  ,  ils  se  sont  fait  appuyer 
par  des  Soldats ,  et  ont  employé  la 
violence  pour  faire  prévaloir  leurs 
erreurs.  Mais  il  ne  faut  pas  rejeter 
sur  les  Evoques  Catholiques  les  ex- 
cès des  Sectaires.  Lorsque  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  a  fait  un  tableau 
désavantageux  des  Conciles ,  il  par- 
loit  de  ceux  dans  lesquels  les  Ariens 
avoient  été  les  maîtres  ,  et  s'étoient 
prévalus  de  l'appui  des  Empereurs 
qui  les  favorisoient  ;  il  écrivoit  l'an 
3/7  j  et  alors  il  y  avoit  eu  au  moins 
douze  assemblées  dans  lesquelles 
ces  hérétiques  avoient  fait  éclater 
leur  génie  violent  et  séditieux  ;  lui- 
même  avoit  été  en  butte  à  leurs  ca- 
bales ,  lorsqu'il  gouvernoit  l'Eglise 
de  Constantinople.  Saint  Ambroise 
parloit  de  ces  mêmes  tumultes  et 
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dans  le  même  temps  ;  mais  il  n'y  a 
pas  eu  des  Ariens  dans  tous  les 
Conciles ,  plusieurs  ont  été  tenus 
sous  les  yeux  et  dans  le  palais  des 
Empereurs  ;  et  ces  Princes ,  lors- 
qu'ils étoient  Catholiques,  n'ont 
excité  ni  souffert  aucune  dispute 
indécente. 

Il  peut  y  en  avoir  eu ,  parmi 
les  Théologiens  de  différentes  éco- 
les y  qui  furent  envoyés  au  Concile 
de  Trente  ;  mais  ces  disputes  n'ont 
rien  eu  de  commun  avec  les  ses- 
sions du  Concile  tenues  par  les 
Evêques  ,  dans  lesquelles  se  rédi- 
geoient  les  décisions.  Il  y  avoit  à 
Trente  des  Ambassadeurs  de  tous 
les  Souverains  Catholiques;  les  dis- 
putes des  Théologiens  n'avoientlieu 
que  dans  des  assemblées  particuliè- 
res ;  aucun  désordre  ,  aucun  tu- 
multe n'est  arrivé  dans  les  sessions 
publiques.    Voyez  Trente. 

8."  Mosheim  prétend  que  les 
Controversistes  et  les  Conciles  sui- 
virent la  méthode  des  Jurisconsul- 
tes et  des  Tribunaux  Romains ,  qui 
examinoient  plutôt  ce  qui  avoit  été 
pensé  par  les  anciens  ,  que  ce  qui 
étoit  conforme  à  la  raison  et  au  bon 
sens.  C'est,  dit-il,  ce  qui  donna 
lieu  à  des  imposteurs  de  publier 
de  faux  ouvrages ,  sous  les  noms 
des  auteurs  les  plus  respectables , 
même  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres. Hist.  Eccl.  cinquième  siècle, 
2.^  part.  c.  3 ,  J.  8  et  9. 

Réponse.  Ici ,  comme  dans  beau- 
coup d'autres  endroits ,  ce  critique 
a  été  aveuglé  par  la  haine.  Il  a  dû 
savoir  que  dans  le  Christianisme  , 
pour  savoir  ce  qui  est  vrai  ou  faux , 
il  ne  s'agit  pas  de  consulter  la  rai- 
son très-fautive  et  le  prétendu  bon 
sens  des  Philosophes ,  mais  la  révé- 
lation ,  et  de  savoir  ce  qui  a  été  ou 
n'a  pas  été  révélé.  Or  c'est  nn  fait 
qui  ne  peut  être  constaté  que  par 
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des  témoignages  ou  par  le  rapport 
lies  anciens.  11  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  cutre  les  Théo- 
logicjis  et  les  Jurisconsultes, 

Que  répondroit  Mosheim  à  un 
incrédule  qui  lui  diroit  que  c'est 
l'ualjitude  de  consulter  des  livres 
prétendus  inspirés  ,  plutôt  que  Ja 
raison  et  le  bon  sens  ,  qui  a  donné 
lieu  aux  faussaires  de  forger  des 
livres  sous  le  r.om  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres?  Voilà  comme  les 
Proteslans  s'enlacent  toujours  daus 
leurs  propres  filets. 

9."  Quelques  incrédules  ont  pré- 
tendu qu'il  y  a  un   moyen  par  le- 
quel la  cour  de  Rome  peut  corrom- 
pre les  actes  des  Conciles;  ils  ont 
cité  un  Protestant ,  qui  dit  qu'à  la 
bibliothèque  du  \  atican  il  y  a  des 
Ecrivains  entretenus  pour   trans- 
crire les  actes  et  les  ouvrages  des 
Pères ,  en  imitant  le  caractère  des 
anciens  livres ,   afin    de   pouvoir 
donner  ces  copies  modernes  pour 
des  titres  originaux.   Ces  impostu- 
res des  Protestans  étoient  fort  bon- 
nes pour  séduire  les  peuples  dans 
les  deux  siècles  passés  -,  mais  il  y 
a  bien  de  l'ineptie  à  les  répéter  au- 
jourd'hui.  La  cour  de  Rome  alté- 
rera-t-cUc  les  éditions  des  Conciles 
et  des  Pères,  imprimées  et  répan-. 
dues  dans  une  grande  partie    de 
l'univers  ?  Les  actes  originaux  du 
Concile  de  Râle  n'ont  pas  été  trans- 
portés à  Rome  ;  ils  sont  dans  la 
bibliothèque  de  Râle ,  et  il  y  en  a 
une  copie  authentique  dans  la  bi- 
bhothè([ue  du  Roi.  Quant  à  ce  qui 
regarde  les  Conciles  nationaux  et 
les  Conciles  provinciaux  ,  voyez  le 
Dictionnaire  de  Jurisprudence. 

Les  actes  des  Conciles  ont  été 
recueillis  par  Labigne  ,  et  imprimés 
au  Louvre  l'an  i644  ,  en  37  vol. 
in-folio  ;  ensuite  par  les  PP.  Labbe 
et  Cossart ,  Jésuites ,  et  imprimés  à 


CON  239 

Pans  en  1672,  en  17  volumes; 
enfui  par  le  P.  Hardouin  ,  et  im- 
primés au  Louvre  en  1 7 1 5 ,  en  1 2 
vol.  La  collection  de  Labbe  a  été 
réimprimée  à  Venise  en  1732,  en 
21  vol.  ,  et  à  Lucques  en  1748  , 
en  26  vol.  Les  actes  des  Conciles 
tenus  en  France  ,  ont  été  donnés 
par  le  Père  Sirmond  et  par  son  ne- 
veu ,  en  4  vol.  ;  ceux  des  Conciles 
d'Espagne  par  d'Aguirre  ,  en  4 
vol.  ;  ceux  des  Conciles  d'Angle- 
terre et  d'Irlande  ,  par  Wilkins , 
et  imprimés  à  Londres  en  1737  , 
en  4  vol.  in- fol.  Discours  du  Père 
Richard  ,  à  la  tête  de  V  Analyse 
des  Conciles  généraux  et  particu- 
liers. 

(p^  CONCILES  NATIONAUX. 
Ils  se  forment  par  l'assemblée  des 
Evéques  de  toutes  ou  presque  tou- 
tes les  Provinces  d'un  Royaume  ou 
d'un  Etat.   L'antiquité  nous  en  of- 
fre beaucoup  d'exemples  dans  les 
célèbres   Conciles  d'Afrique ,   des 
Gaules  et  d'Espagne.    Ils  ont  été 
assez  fréquens   en  France  sous  la 
première  et  seconde  race  de  nos  Rois. 
Il  y  en  a  eu  encore  quelques-uns 
depuis  ,  mais  moins  fre'quemment  ; 
et  depuis  long-temps  il  ne  s'en  est 
point  tenu  auquel  on  puisse  donner 
ce  nom.   Quoique  bien  inférieurs 
pour  l'autorité  aux  Conciles  géné- 
laux,  ces  Conciles  ont  toujours  ins- 
piré une  grande  vénération ,  et  leur 
suffrage  a  toujours  paru  très-consi- 
dérable.   On  en  peut  juger  par  le 
respect  qu'on  a,  dans  tous  les  temps, 
témoigné  pour  les  décisions  et  ré- 
glemens  portés  dans  ces  Conciles , 
et  que  les  Conciles  généraux  ont 
eux-mêmes  souvent  adoptés. 

La  convocation  de  ces  Conciles 
n'a  jamais  été  regardée  comme  une 
chose  réservée  aux  Papes.  On  ne 
voit  rien  dans  les  actes  de  ces  Conci- 
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les  qui  annonce  qu'on  ait  cru  avoir 
besoin  de  l'agrément  des  Souve- 
rains Pontifes  pour  les  assembler. 
C'étoieut  les  Patriarches ,  les  Pri- 
mats qui  en  faisoient  la  convocation  , 
du  consentement  exprès  ou  présumé 
des  Princes  Chrétiens.  Car  ce  con- 
sentement a  toujours  été  nécessaire 
pour  autoriser  lesEvêques  à  se  réu- 
nir en  corps.  En  France  ,  ce  sont 
presque  toujours  nos  Souverains 
eux-mêmes  qui  ont  convoqué  les 
Conciles  nationaux  du  Royaume  ; 
ils  en  ont  incontestablement  le 
droit ,  comme  Prolecteurs  et  Gar- 
diens des  droits,  franchises  et  liber- 
tés de  l'Eglise  et  du  Royaume  de 
France.  Presque  tous  les  Conciles  j 
dont  les  actes  ont  été  conservés , 
offrent  la  preuve  de  l'exercice  que 
nos  Rois  ont  fait  de  leur  pouvoir  à 
cet  égard  ;  presque  tous  portent 
qu'ils  se  sont  assemblés  par  les  or- 
dres des  Princes  qui  gouvernoient 
alors  l'Etat  ;  et  à  quel  autre ,  mieux 
qu'au  Souverain ,  pouvoit  appar- 
tenir le  droit  de  convoquer  et  d'as- 
sembler les  Evêques  qui  vivoient 
sous  sa  domination  ? 

Ainsi ,  lorsqu'ensuite  ces  Con- 
ciles envoyoient  aux  Papes  leurs 
actes  pour  en  demander  la  confir- 
mation ,  il  faut  bien  prendre  garde , 
comme  on  l'a  déjà  observé  ,  que 
cette  confirmation  n'étoit  pas  deman- 
dée pour  autoriser  la  tenue  de  ces 
assemblées,  valables  certainement, 
et  légitimes  par  elles-mêmes  :  on  ne 
vouloit  que  donner  une  force  nou- 
velle aux  décisions  portées  par  ces 
Conciles,  en  ajoutant  au  poids  de 
leur  jugementl'autorifé  du  jugement 
du  Saint  Siège  ;  ce  qui  présente  une 
sorte  d'approbation ,  d'adhésion  aux 
définitions  faites ,  plutôt  qu'une 
confirmation  proprement  dite. 

A  l'égard  de  la  présidence  dans 
les  Conciles  nationaux  ;,  elle  étoit 
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déférée  ou  selon  la  dignité  des  Siè- 
ges, lorsque  dans  l'étendue  des  Pro- 
vinces dont  les  Evêques  se  rassem- 
bloient ,  il  y  avoit  quelque  Siège 
à  qui  la  prééminence  étoit  atta- 
chée y  ainsi  les  Patriarches  dans 
leur  Patriarchat  ;  les  Exarques  , 
titre  qu'on  donnoit  aux  Evêques  de 
Ce'saiée  en  Cappadoce  ,  d'Êphèse 
et  d'Héraclée ,  dans  leurs  Exarchats  ; 
les  Primats  dans  leurs  Primaties , 
a  voient  de  droit  la  présidence  j 
ou  bien  elle  étoit  déférée  à  l'ancien- 
neté de  l'Ordination.  Quelquefois 
on  l'accordoit  à  la  qualité  de  Légats 
du  Saint  Siège.  Les  Archevêques 
d'Arles  l'eurent  long-temps  à  ce  ti- 
tre, qui  reprit  une  nouvelle  faveur, 
et  fut  fort  en  usage  dans  les  onziè- 
me ,  douzième  et  treizième  siècles  ; 
après  quoi  on  en  revint  encore  à 
l'ancienne  coutume  de  tenir  les  Con- 
ciles nationaux  sans  le  concours 
des  Légats  du  Pape. 

En  France  ,  la  présidence  était 
anciennement  déférée  au  plus  an- 
cien des  Métropolitains  ,  et  cet  or- 
dre subsista  jusqu'au  temps  où  les 
Papes  donnèrent  la  qualité  de  Lé- 
gats du  Saint  Siège  aux  Archevê- 
ques d'Arles.  Ceux-ci,  en  cette  qua- 
lité ,  présidèrent  souvent  aux  Con- 
ciles nationaux.  Cependant ,  durant 
le  temps  même  de  cette  légation  , 
on  voit  d'autres  Evêques  présider  à 
des  Conciles.  La  légation  fut  ac- 
cordée par  le  Pape  Symmaque  à 
S.  Césaire ,  Archevêque  d'Arles  en 
5i4,  pour  terminer  les  fréquentes 
contestations  qui  s'élevoient  au  sujet 
de  la  présidence  entre  les  Archevê- 
ques de  Vienne  et  de  Narbonne. 
Cette  même  légation  fut ,  à  la  prière 
de  nos  Rois ,  confirmée  par  les  Pa- 
pes à  tous  les  Successeurs  de  Saint 
Césaire  ,  comme  .il  paroît  par  les 
lettres  des  Papes  à  S.  Césaire  lui- 
même,  à  Arcadius,  à  Aurélien,  à 
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Sapandus  et  à  Virgilius,  qui  tous 
se  succédèrent  les  uns  aux  autres 
dans  le  Siège  d'Arles  ;  et  ce  fut  en 
conséquence  de  la  continuation  ou 
confirmation  de  ce  privilège,  que 
Sapandus  présidoit  au  second  Cun- 
cile  d'Arles  en  55\,-d  celui  de  Paris 
en  555,  et  à  celui  de  Valence  en  584. 

Mais  pendant  le  même  temps  on 
voit  Probus ,  Archevêque  de  Bour- 
ges, présider,  en  55 j ,  au  troi- 
sième Concile  de  Paris  ;  Philippe  , 
Evéque  de  Vienne ,  au  second  de 
Lyon ,  en  5Gj  ;  Euphronius  de 
Tours  au  second  Concile  de  cette 
ville ,  en  la  même  année  ;  et  An- 
chorius  à  celui  d'Auxerre ,  en  578. 

L'Archevêque  de  Lyon  jouit  en 
France  du  droit  de  primalie ,  et 
prétend,  comme  un  privilège  de 
son  Siège ,  au  droit  de  présider  aux 
Conciles  de  la  nation.  Les  exemples 
que  l'on  A'ient  de  citer,  prouvent 
que  ce  privilège  n'a  pu  s'établir  que 
vers  la  fin  du  sixième  siècle.  On 
trouve,  et  c'est  peut-être  ici  l'ori- 
gine de  la  prétention  des  Archevê- 
ques de  Lyon,  qu'en  585,  Priscus, 
Evêque  de  Lyon ,  présida  au  se- 
cond Concile  de  Mâcon ,  oîi  se 
trouvèrent  après  lui,  outre  les  Evê- 
ques,  cinq  autres  Métropolitains, 
ceux  de  Vienne ,  de  Sens ,  de 
Rouen  ,  de  Bordeaux  et  de  Bour- 
ges. Ce  Concile ,  qui  étoit  comme 
national ,  ordonna  que  tous  les  cinq 
ans  on  en  tiendroit  un  semblable, 
et  que  l'Evêque  Métropolitain  de 
Lyon  l'indiqueroit,  après  être  con- 
venu avec  le  Roi  du  lieu  de  l'assem- 
blée. Candèricus, Evêque  de  Lyon, 
présida ,  en  65o ,  au  Concile  de 
Châlons;  c'est  apparemment  ce  qui 
établit  insensiblement  le  droit  des 
Evêqucs  de  Lyon ,  qui ,  depuis  ce 
temps-là  ,  présidèrent  souvent  aux 
Conciles  nationaux.  Leur  posses- 
sion a  pourtant  été  souvent  inter- 
Tome  II. 
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rompue ,  et  n'a  jamais  été  recon- 
nue parles  assemblées  du  Clergé  de 
France,  oii ,  par  cette  raison,  les 
Archevêques  de  Lyon  ont  souvent 
fait  difficulté'  d'assister,  ou  n'ont 
assisté  qu'en  protestant  pour  la  con- 
servation de  leur  droit. 

Si  l'occasion  se  présentoit  de  te- 
nir un  Concile  national  dans  le 
Royaume ,  ce  ne  seroit  pas  une  pe- 
tite difficulté  que  d'en  régler  la  pré- 
sidence; l'embarras  seroit  augmenté 
par  les  prétentions  qui  paroissent 
assez  légitimes  de  la  part  de  tous 
les  Métropolitains  ,  d'avoir  la  pré- 
séance et  la  présidence  aux  assem- 
blées ecclésiastiques  qui  se  tien- 
nent dans  leurs  Provinces.  Peut- 
*être  seroit-on  obligé ,  pour  pouvoir 
passer  outre,  de  s'en  tenir  à  quel- 
que disposition  provisoire ,  sans  pré- 
judice des  droits  des  parties  au  fond. 

Les  Conciles  nationaux  se  for- 
ment, comme  les  Conciles  géné- 
raux ,  par  les  députations  que  font 
les  différentes  Provinces  ecclésiasti- 
ques ,  et  les  pouvoirs  qu'elles  don- 
nent à  leurs  Députés.  Ce  que  l'on 
a  dit  des  Prêtres  au  sujet  des  Con- 
ciles généraux ,  doit  également  s'ap- 
pliquer ici. 

11  est  hors  de  doute  que  les  Con- 
ciles nationaux  peuvent  faire  des 
décrets  sur  la  foi ,  et  des  réglemens 
sur  la  discipUne  :  il  ne  faut,  pour 
s'en  convaincre,  que  lire  les  actes 
qui  nous  restent  des  anciens  Con- 
ciles ,  tenus  dès  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise. 

Mais  les  décrets  portés  dans  ces 
Conciles  sur  la  foi ,  ne  deviennent 
la  règle  invariable  et  infailhble  de 
notre  croyance ,  qu'autant  qu'ils 
sont  acceptés  par  le  consentement 
au  moins  tacite  de  toute  l'Eglise ,  à 
laquelle  seule  il  appartient  de  dé- 
clarer et  de  proposer  les  articles  de 
foi  ;  et  c'est  pourtant  par  cette  voie 
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ijue  la  plupart  des  hérésies  ont  été 
éloiiiïées  et  proscrites.  S.  Augustin 
ue  balança  pas  ménie  à  prononcer 
contre  les  Pélagicns,  que  la  cause 
étoit  finie  depuis  que  Rome  avoit 
salenneliement  approuvé  et  con- 
iirmé  les  condamnations  prononcées 
conlr'eux  dans  les  Conciles  d'A- 
frique y  et  que  mal  à  propos  ils  de- 
mandoient  encore  à  être  entendus 
dans  un  Concile  général  ;  qu'il  ne 
falioit  pas ,  pour  l'opiniâtreté  d'un 
petit  nombre  d'hommes  convaincus 
manifestement  d'erreur,  troubler  le 
j'epos  de  tontes  les  Eglises.  C'est 
qu'en  efïet  toute  l'Eglise  applaudis- 
soit  à  la  condamnation  de  Pelage  et 
de  Ceiestius.  Au  contraire,  quoi- 
que Arius  eut  été  condamné  dans  le 
Concile  national  de  l'Egypte ,  pré- 
sidé parle  Patridjclie d'Alexandrie, 
et  que  le  Saint  Siège  eut  approuvé 
cette  condamnation  ,  tes  progrès 
qu'avoit  faits  l'impiété  arienne  ,  le 
nombre  de  partisans  qu'elle  s'étoit 
attirés ,  et  le  trouble  qui  en  résul- 
toit  dans  toute  l'Eglise,  firent  alors 
regarder  comme  indispensable  la 
tenue  d'un  Concile  général  j  et  ce 
fut  à  cette  occasion  que  fut  convo- 
({uée  la  première  et  la  plus  célèbre 
de  ces  assemblées. 

Quant  aux  réglemens  de  disci- 
pline faits  dans  les  Conciles  natio- 
naux ,  ils  ont  toujours  paru  méri- 
ter un  grand  respect,  et  souvent 
l'Eglise  universelle  s'est  empressée 
de  les  adopter  et  de  les  faire  passer 
dans  le  corps  de  ses  Canons.  Ces 
réglemens  n'ont  cependant  par  eux- 
mêmes  de  force  que  dans  la  nation 
ou  l'Etat  dont  les  Prélats  se  sont 
assemblés  ;  et  cette  force  encore ,  ils 
ne  l'ont  pleinement  qu'après  qu'ils 
ont  été  approuvés  par  les  Souve- 
rains ,  et  revêtus  du  sceau  de  l'au- 
torité publique.  Les  Conciles  na- 
tionaux tenus  en  France,  ont  bien 


CON 

senti  l'importance  et  la  nécessité  de 
cette  autorisation  ;  on  peut  en  juger 
par  le  soin  qu'ils  ont  toujours  eu  de 
la  solliciter.  Nos  Pvois  ont  aussi  tou- 
jours montré  le  plus  grand  empres- 
sement pour  soutenir  ,  par  leur  au- 
torité, ce  que  les  Conciles  avoient 
réglé  pour  le  bien  commun.  (  Ex- 
trait du  Dictionnaire  de  Jurispru- 
dence. ) 

(p^CONCILES  PROVIN- 
CIAUX. Après  les  Conciles  na- 
tionaux viennent  les  Conciles  pro- 
vinciaux ,  c'est-à-dire  ,  <'eux  qui 
se  forment  par  l'assemblée  des  Evê- 
ques  d'une  Province  ecclésiastique, 
sous  le  Métropolitain  leur  chef;  et 
en  cas  de  vacance  du  Siège  de  la 
Métropole,  ou  d'empêchement  du 
côté  du  Métropolitain ,  sous  le  plus 
ancien  des  Evêques  de  la  Pro- 
vince à  qui  la  présidence  est  alors 
dc'volue ,  à  moins  que ,  par  un 
usage  ou  statut  particulier,  elle 
ne  soit  déférée  à  quelque  autre. 

11  faut  appliquer  avec  proportion 
aux  Conciles  provinciaux  ce  que 
l'on  vient  de  dire  des  nationaux  , 
quant  aux  décrets  sur  la  foi  et  aux 
réglemens  sur  la  discipline.  Les 
Conciles  provinciaux  peuvent  in- 
contestablement en  faire  aussi-bien 
que  les  Conciles  nationaux  :  car  , 
comment  disputeroil-on  à  ces  Con- 
ciles \\\\  droit  qu'on  ne  peut  refu- 
ser à  chaque  Evêque  pour  son  dio- 
cèse ?  Mais  on  sent  bien  que  les 
décrets  sur  la  foi  portés  dans  ces 
Conciles ,  ont  encore  moins  le  ca- 
ractère de  jugement  définitif  et  ir- 
réformable  que  ceux  des  Conciles 
nationaux.  Ces  décrets  forment  des 
préjugés,  des  autorités  bien  respec- 
tables ;  mais  ils  ne  peuvent  être  re- 
gardés comme  une  décision  précise 
et  formelle.  La  force  des  réglemens 
que  les  mêmes  Conciles  font  sur  la 
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discipline,  ne  s'étend  pas  au  delà 
des  limites  de  leur  Province  ,  et  il 
est  d'ailleurs  nécessaire  qu'ils  soient 
revêtus  du  sceau  de  l'autorité  sou- 
veraine. C'est  un  soin  que  n'ont  pas 
négligé  les  Pères  des  derniers  Cuii- 
citcs  provinciaux  tenus  en  France. 

Reste  à  voir  eu  cjuel  temps  ils 
devroient  s'assembler ,  et  à  qui  il 
appartient  de  les  convoquer. 

La  dilliculté  de  réunir  tous  les 
Evéques  du  monde  chrétien ,  ou 
même  ceux  d'une  seule  nation  ,n'a 
guère  permis  de  fixer  un  terme  cer- 
tain pour  la  tenue  des  Conciles  gé- 
néraux ,  ou  seulement  nationaux  ; 
et  si  quelquefois  ,  comme  dans  les 
Conciles  de  Pise,  de  Constance  et 
de  Basle  ,  on  a  cru  devoir  indiquer 
le  temps  de  la  tenue  du  prochain 
Concile,  presque  jamais  les  cir- 
constances ne  se  sont  conciliées  avec 
l'indication  faite.  La  proximité  des 
Evéques  d'une  même  province  lais- 
soit  bien  plus  de  facilité  et  de  li- 
berté de  les  assembler.  Aussi  voit- 
on  que  les  Conciles  provinciaux  se 
tenoient  très-fréquemment  j  il  étoit 
même  passé  en  usage  et  en  règle 
qu'ils  se  tinssent  au  moins  une  fois 
l'année. 

C'est  la  disposition  du  deuxième 
Canon  du  Concile  tenu  en  ëTt^ 
à  Orléans  j  ut  MetropoUtani  singu- 
lis  annis  Comprovinciales  suos  ad 
Concilium  eçocent;  elle  est  re- 
nouvelée au  Canon  5  du  troisième 
Concile,  tenu  l'année  suivante  en 
la  même  ville.  On  la  retrouve  dans 
les  Capitulaires  de  Cliarlemague, 
qui  ordonna  l'exécution  des  anciens 
Canons  à  ce  sujet;  on  voit  même 
que  le  Concile  tenu  à  Savon ières 
en  839  ,  arrête  que  les  Souverains 
seront  conjurés  d'employer  leur  au- 
torité pour  faire  maintenir  cette  an- 
cienne et  précieuse  discipline. 

Dans  la  suite ,  il  fut  résolu  qu'on 
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ne  tiendroit  plus  les  Conciles  pro- 
vinciaux que  tous  les  trois  ans. 
C'est  la  disposition  du  Concile  de 
Trente. 

L'Edit  de  Melun ,  arl.  1  ,  en 
ordonnant  la  tenue  des  Conciles 
provinciaux  tous  les  trois  ans ,  con- 
formément à  la  discipline  qui  s'étoit 
depuis  établie,  confirme  aussi  les 
Métropolitains  dans  le  droit  de  les 
convoquer.  Voici  ce  qu'il  porte  : 
jddmonestons  les  Archevêques  et 
Métropolitains  de  notre  Royaume, 
et  néanmoins  leur  enjoignons  de 
tenir  les  Conciles  provinciaux  dans 
les  six  mois  prochainement venans y 
et  dorénavant  de  trois  ans  en  trois 
ans,  en  tel  lieu  de  leurs  Provinces 
(fusils  jugeront  être  plus  propre 
et  plus  convenable  pour  cet  effet, 
pour  pourvoir  à  la  discipline  et  cor- 
rection des  mœurs  ,  et  direction  de 
la  police  ecclésiastique,  et  insti- 
tution des  écoles,  selon  la  forme 
des  statuts  et  décrets.  Défendons  à 
tous  nos  Juges  d'empêcher  directe- 
ment ou  indirectement  la  célébra- 
tion desdits  Conciles ,  et  leur  en- 
joignons de  tenir  la  main  à  l'exé- 
cutions des  ordonnances  et  décrets 
d'iceux ,  sans  que  les  appellations 
comme  d'abus  de  ce  qui  sera  or- 
donné auxdits  Conciles ,  pour  la 
correction  et  discipline  ecclésiasti- 
ques, ait  aucun  effet  suspensif  , 

Les  assemblées  du  Clergé  de 
France,  tenues  depuis  celle  de 
Melun ,  ont  toutes  renouvelé  leurs 
vœux  pour  l'exécution  pleine  et 
entière  de  cet  article.  Celle  de  1625, 
à  laquelle  présidoit  le  Cardinal  de 
Sourdis,  dans  la  séance  du  mardi 
3  juin,  après  avoir  observé  qu'il 
n'y  avoit  point  de  plus  puissans 
moyens  pour  la  conservation  de  la 
discipline  ecclésiastique,  et  pour  la 
maintenir  dans  sa  perfection ,  que 
l'indiction    des    Conciles    provin~ 
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ciaux,  résolut,  pour  plus  utile- 
ment travailler  à  ces  Conciles,  de 
recourir  au  Roi ,  et  de  le  supplier 
très  -  humblement  d'accorder  des 
lettres  patentes,  par  lesquelles  il 
ordonneroit  que  ses  Officiers  tins- 
sent la  main  à  l'exécution  des  dé- 
crets. 

On  retrouve  les  mêmes  senti- 
mens  dans  l'assemblée  tenue  à  Pon- 
toise  en  1670.  Dans  les  remontran- 
ces qu'elle  fit  au  Pvoi,  le  jeudi  2 
octobre,  M.  le  Tellier,  Coadjuleur 
de  Reims,  qui  porloit  la  parole 
au  nom  du  Clergé ,  représenta  la 
célébration  des  Conciles  provin- 
ciaux comme  l'abrégé  des  moyens 
dont  on  pouvoit  se  servir  pour  faire 
revivre  la  pureté  et  la  discipline. 
Après  avoir  dit  que  par  ces  saintes 
assemblées  la  foi  a  fleuri  dans  l'E- 
glise ,  que  la  régularité  et  la  dis- 
cipline avoient  triomphé  de  la  li- 
cence et  de  la  corruption  ,  et  que 
la  censure  avoit  corrigé  les  mauvai- 
ses mœurs  dans  le  Clergé  et  dans  le 
peuple,  il  demanda,  au  nom  du 
Clergé ,  d'exécuter  ce  que  les  or- 
donnances lui  commandent  à  ce 
sujet.  Le  procès-verbal  de  l'assem- 
blée de  1700  présente  un  discours 
à  peu  près  semblable,  et  dans  le 
même  sens,  prononcé  par  M.  Henri 
de  Nesmond ,  Evêque  de  Montau- 
ban. 

Nos  Rois  se  sont  toujours  em- 
pressés de  favoriser  en  ce  point 
l'observation  et  l'exécution  de  la 
discipline  ancienne  ,  et  les  vœux 
de  leur  Clergé.  On  a  déjà  vu  la 
disposition  de  l'art,  i.^'"  de  l'ordon- 
nance de  Melun  :  voici  ce  que  porte 
l'article  6  de  celle  de  1610.  «  Pour 
))  la  réformation  des  mœurs  et  di- 
»  rection  de  la  justice  et  discipline 
»  Ecclésiastique,  le  Clergé  a  re- 
»  connu  et  jugé  très-nécessaire  de 
y*  faire  très- étroitement  et  rcligieu- 
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))  sèment  observer  les  saintes  et 
»  salutaires  réformations  et  consti- 
»  tutions  des  Conciles  provinciaux 
))  des  derniers  temps  en  diverses 
»  Provinces  du  royaume ,  et  même 
»  de  renouveler  et  continuer  lesdits 
))  Conciles  en  chaque  Province 
))  d'an  en  an  pour  l'avenir,  an 
))  moins  pour  quelques  années,  et 
))  jusqu'à  un  meilleur  ordre  établi.... 
»  et  suivant  et  conformément  aux 
»  ordonnances  de  Biois  et  de  JMe- 
))  lun ,  admoneste  les  Archevêques 
))  et  Evêques  de  tenir  les  Conciles 
))  provinciaux  de  trois  ans  en  trois 
j)  ans,  ayant  néanmoins  bien  agréa- 
))  ble  qu'ils  les  assemblent  et  lien- 
))  nent  aussi  souvent,  et  autant  de 
))  fois  qu'ils  jugeront  en  être  be- 
))  soin ,  pour  remettre  l'ancienne 
))  discipUne  de  l'Eglise ,  et  corriger 
»  les  mœurs  ecclésiastiques  sou- 
))  mises  à  leur  juridiction,  en  y 
))  procédant  avec  les  formes  ordi- 
))  naires  et  accoutumées;  et  pour 
»  l'exécution  d'une  si  bonne  œu- 
»  vre ,  enjoint  aux  Officiers  du  Roi 
»  d'y  tenir  la  main,  et  de  lesassis- 
»  ter  quand  ils  en  seront  requis.  » 

Cette  ordonnance  fut  enregistrée 
au  parlement  de  Paris,  avec  cette 
modification  seulement ,  que  les 
Archevêques  et  Evêques  ne  pour- 
roient  faire  leurs  Assemblées  et 
Conciles  provinciaux  que  de  trois 
ans  en  trois  ans. 

Par  une  autre  déclaration  du  16 
avril  i646,  «  le  Roi  admoneste 
»  et  exhorte  les  Archevêques  et 
»  Métropolitains  de  tenir  les  Con~ 
))  ciles  provinciaux  aa  moins  de 
»  trois  ans  en  trois  ans,  en  tel  lieu 
»  de  leur  Province  qu'ils  connoî- 
»  Iront  €tre  plus  propre  pour  cet 
))  effet  ;  afin  de  pourvoir  à  la  dis- 
))  cipline  et  correction  des  mœurs , 
))  et  direction  de  la  police  ecclésias- 
»  tique,  institution  des  séminaires 
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»  et  écoles,  selon  la  forme  des  saints 
»  décrets ,  avec  défenses  à  tous 
))  juges  d'empêcher  directement  ou 
»  indirectement  cette  célébration  , 
»  et  injonction  de  tenir  la  main  à 
))  l'exécution  des  décrets  et  ordon- 
))  nances  d'iceux,  sans  que  les  ap- 
»  pels  coumic  d'abus  de  ce  qui  y 
))  sera  ordonné ,  aient  aucun  eiïèt 
»  suspensif.  »  Cette  déclaration  fut, 
le  26  (lu  même  mois ,  enregistrée 
au  Parlement  de  Paris,  pour  être 
exécutée  conformément  aux  ordon- 
uances. 

Cinq  ans  après  cette  déclaration, 
le  Roi  écrivit  à  M.  de  Harlay, 
Archevêque  de  Rouen  ,  pour  lui 
témoigner  sa  satisfaction  de  la  con- 
vocatioji  que  ce  prélat  avoit  faite 
du  Concile  de  sa  province  ,  et  lui 
dire  que  non-seulement  il  l'avoit 
pour  agréable ,  mais  qu'il  Fexbor- 
toit  à  conduire  à  sa  perfection  un 
ouvrage  si  nécessaire  au  bien  de 
l'Eglise  ,  en  l'assurant  qu'il  lui  don- 
neroit  toute  l'assistance  dont  il  au- 
roit  besoin  pour  la  tenue  de  son 
Concile. 

Il  résulte  de  ces  dispositions , 
que  les  Conciles  provinciaux  ont 
toujours  paru  de  la  plus  grande  uti- 
lité pour  le  bien  de  l'Eglise,  le 
maintien  de  la  discipline  et  la  ré- 
formation des  mœurs  j  que  le  terme 
pour  les  tenir  est  fixé  à  l'intervalle 
de  trois  ans  ;  et  enfin  que  les  Ar- 
chevêques sont  autorisés  et  excités 
par  les  lois  de  l'Eglise ,  comme  par 
celles  de  l'Etat ,  à  convoquer  au 
temps  fixé  par  les  unes  et  par  les 
auties  ces  assemblées.  Il  peut  seu- 
lement, d'après  cela,  paroître  éton- 
nant qu'elles  soient  aussi  rares. 

(  Cet  article  est  de  M.  VAhhé 
Rem  Y.)  (Extrait  du.  Dictionnaire 
de  Jurisprudence.  ) 

CONCILIABULE, assemblée  te- 
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nue  par  des  hérétiques  ou  par  des 
schismatiques  ,  contre  les  règles  de 
la  discipline  de  l'Eglise  ;  les  Ariens , 
les  Novatiens ,  les  Donatisles ,  le» 
Nestoriens,  les  Eutychiens,  et  les 
autres  sectaires ,  en  ont  foimé  plu- 
sieurs, dans  lesquels  ils  ont  établi 
leurs  erreurs  et  fait  éclater  leur 
haine  contre  l'Eglise  Catholique» 
Le  plus  célèbre  de  ces  faux  Con- 
ciles est  celui  que  l'on  a  nommé 
le  Brigandage  d'Ephèse,  tenu  dans 
cette  ville  par  Dioscore,  Patriarche 
d'Alexandrie ,  à  la  tête  des  parti- 
sans d'Eutychcs;  il  condamna  le 
Concile  de  Chalcédoine,  quoique 
très-légitime;  il  prononça  l'analhè- 
me  contre  le  Pape  Saint  Léon  ;  il 
fit  maltraiter  ses  Légats  et  tous  leSbi 
Evêques  qui  ne  voulurent  pas  se 
ranger  de  son  parti.  Voyez.  Euty— 

CHIANISME. 

CONCILIATEURS    (Théolo- 
giens ).  Voyez  Syncrétistes. 

CONCOMITANT  ,  se  dit  du  se- 
cours de  la  grâce  que  Dieu  nous 
accorde  dans  le  cours  d'une  action, 
pour  nous  aider  à  la  continuer  et 
à  la  finir.  Il  a  été  décidé,  contre 
les  Pélagiens ,  que  pour  toute  bonne 
œuvre  surnaturelle  et   méritoire , 
nous  avons  besoin  non-seulement 
d'une   grâce    concomitante,   mais 
d'une  grâce  prévenante,  qui  excite 
notre  volonté  ,  nous  inspire  de  sa- 
lutaires pensées  et  de  bons  désirs. 
Cette  grâce  n'est  donc  pas  la  ré- 
compense des  saints  désirs  que  nous 
avons   formés   de   nous-mêmes   et 
par  nos  propres  forces ,  elle  en  est 
au  contraire  le  principe  et  la  cause,, 
conséquemment  elle  est  purement 
gratuite,  elle  vient  uniquement  de 
la  bonté  de  Dieu  et  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  Saint  Prosper  dit  très- 
bien,  après  S.  Augustin,  que  dé- 
Q3 
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sirer  la  grâce  est  déjà  un  com- 
mencement de  grâce. 

Cela  n'empêche  pas  que  Dieu  ue 
récompense  souvent  notre  fidélité 
à  une  première  grâce,  par  une  se- 
conde plus  abondante  j  alors  celle- 
ci  n'est  pas  moins  gratuite  que  la 
première  ,  puisqu'elle  n'a  été  méri- 
tée et  obtenue  que  par  le  secours 
de  la  première.  C'est  encore  le  sen- 
timent de  Saint  Augustin ,  liv.  4 , 
contra  duas  Epist.  Pelag.  c.  6, 
11. o  i3.  «Lorsque  les  Pélagiens, 
»  dit-il ,  soutiennent  que  Dieu  aide 
j)  le  bon  propos  de  chacun ,  l'on 
))  recevroit  volontiers  celte  propo- 
))  sition  comme  catholique,  s'ils 
3)  avouoient  que  ce  bon  propos, 
))  qui  est  aide  par  une  seconde  grâ- 
»  ce ,  n'a  pas  pu  être  dans  l'homme 
»  sans  une  première  grâce  qui  l'a 
))  précédé.  )> 

Il  y  a  des  catéchismes  dans  les- 
quels il  est  dit  ({ue  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  se  trouvent 
sous  chacune  des  espèces  consa- 
crées ,  par  concomitance  ou  par 
accompagnement  ;  on  a  voulu  dire 
parla  que  le  corps  de  Je'sus -Christ, 
dans  l'Eucharistie ,  étant  un  corps 
animé ,  il  ne  peut  pas  plus  y  être 
sans  avoir  son  sang  cjue  sans  avoir 
son  âme  j  qu'ainsi  le  sang  de  ce 
divin  Sauveur  ne  peut  pas  y  être 
non  plus  séparé  du  corps.  D'oîi  il 
s'ensuit  que  le  corps,  le  sang  et 
l'âme  de  Jésus-Christ,  sont  égale- 
ment sous  l'espèce  du  vin  et  sous 
l'espèce  du  pain.  Voyez  Eucha- 
ristie. 

CONCORDANCE,  est  un  Dic- 
tionnaire de  la  Bible  oîi  l'on  a  mis, 
par  ordre  alphabétique,  tous  les 
mots  de  l'Ecriture-Sainte,  afin  de 
pouvoir  les  comparer  ensemble ,  et 
voir  s'ils  ont  le  même  sens  partout 
ou  ils  sont  employés.  Les  concor- 
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dances  ont  encore  un  autre  usage  ;, 
qui  est  d'indiquer  précisément  les 
passages  dont  on  a  besoin ,  lors- 
qu'on veut  les  citer  exactement. 

Ces  Dictionnaires  ou  tables  de 
mots  ,  servent  à  éclaircir  beaucoup 
de  difficultés,  à  faire  disparoître 
les  prétendues  contradictions  que 
les  incrédules  croient  trouver  dans 
les  Livres  saints ,  à  citer  exactement 
le  livre ,  le  chapitre ,  le  verset  dans 
lequel  se  trouve  tel  passage,  etc. 
Aussi  a-t-  on  fait  des  concordances 
en  latin,  en  grec  et  en  hébreu. 

La  concordance  latine  ,  faite  sur 
la  Vulgate  ,  est  la  plirs  ancienne  ; 
l'on  s'accorde  assez  à  l'attribuer  à 
Hugues  de  Saint-Cher ,  qui ,  de 
simple  Dominicain  ,  devint  Cardi- 
nal ,  et  qu'on  appelle  communément 
le  Cardinal  Hugues  j  il  mourut  en 
1262.  Ce  Rebgieux  avoit  beaucoup 
étudié  l'Ecriture-Sainte  ,  il  avoit 
même  fait  un  Commentaire  sur 
toute  la  Bible  ;  cet  Ouvrage  Favoit 
engagé  à  en  faire  une  concordance 
sur  la  Vulgate  ;  il  comprit  qu'une 
table  complète  des  mots  et  des 
phrases  de  l'Ecriture-Sainte  seroit 
d'une  très-grande  utilité  ,  soit  pour 
aider  à  la  faire  mieux  entendre ,  en 
comparant  les  phrases  parallèles , 
soit  pour  citer  exactement  les  pas- 
sages. Ayant  formé  son  plan  ,  il 
employa  un  nombre  de  Religieux 
de  son  Ordre  à  ramasser  les  mots 
et  à  les  ranger  par  ordre  alphabéti- 
que \  avec  le  secours  de  tant  de 
personnes,  son  Ouvrage  fut  bien- 
tôt achevé.  Il  a  été  perfectionné 
depuis  par  plusieurs  mains,  sur-tout 
par  Arlot  Thuscus  et  par  Conrad 
iialberstade.  Le  premier  étoit  un 
Franciscain  ,  le  second  un  Domini- 
cain ,  qui  vivoient  tous  deux  vers 
la  fin  du  même  siècle. 

Comme  le  principal  but  de  la 
concordance  étoit  de  faire  trouver 
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aisément  le  mot  ou  le  passage  dont 
on  a  besoin  ,  le  Cartlmal  lliignes 
Vit  qu'il  l'ailoit  d'abord  partager 
chaque  livre  de  l'Ecriture  en  sec- 
tions ,  et  ensuite  ces  sections  en 
subdivisions  pins  courtes,  aiin  de 
faire  dans  sa  concordance  des  ren- 
vois qui  indiquassent  prcciscmcnt 
l'endroit,  sans  qu'il  lut  besoin  de 
parcourir  une  page  entière.  Les  sec- 
tions qu'il  fit  sont  nos  chapitres  ; 
ou  les  a  trouvés  si  commodes ,  qu'on 
les  a  conservés  de[iuis.  Dès  que  sa 
concordance  parut,  on  en  vit  si 
bien  l'utilité,  que  tout  le  monde 
voulut  en  avoir ,  et  pour  en  faire 
usage,  il  fallut  mettre  ses  divisions 
à  la  Bible  dont  on  faisoit  usage  , 
autrement  ses  renvois  n'auroient  ser- 
vi a  rien  ;  mais  les  subdivisions  de 
Hugues  n'étoient  pas  des  versets. 
Il  partageoit  chaque  section  ou  cha- 
que chapitre  en  huit  parties  égales, 
quand  il  étoit  long  ,  et  en  moins  de 
parties,  quand  il  étoit  court;  cha- 
cune étoit  marquée  à  la  marge  par 
les  premières  lettres  capitales  de 
l'alphabet, A, B,C,D,E, F, G, 
à  distance  égale  l'une  de  l'autre. 
Les  versets ,  tels  que  nous  les  avons 
aujourd'hui  ,  sont  de  l'invcutioa 
d'un  Juif. 

Vers  l'an  i43o ,  un  fameux  Rab- 
bin, nommé  Rahbi  Mardochée 
iSatJian,  qui  avoit  souvent  disputé 
avec  les  Chrétiens  sur  la  religion  , 
s'aperçut  du  grand  service  qu'ils 
tiroient  de  la  concordance  latine  du 
Cardinal  Hugues,  et  avec  quelle 
facilité  elle  leur  faisoit  trouver  les 
passages  dont  ils  avoient  besoin;  il 
goûta  cette  invention  ,  et  se  mit 
aussitôt  à  faire  une  concordance 
hébraïque  pour  l'usage  des  Juifs. 
Il  commença  cet  ouvrage  l'an 
i458,  et  l'acheva  l'an  i445.  Il 
s'en  est  fait  plusieurs  éditions  : 
celle  qu'en  a  donnée  Buxlorf  le  fils 
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à  Bàle  en  iG32  ,  est  la  meilleure. 

Rabbi  Nathan  ,  en  composant  ce 
livre,  trouva  qu'il  étoit  nécessaire 
de  suivre  la  division  des  chapitres 
que  le  Cardinal  Hugues  avoit  intro- 
duite; mais  il  imagina  des  subdivi- 
sions plus  commodes,  savoir  celle 
des  versets,  et  il  eut  soin  de  les 
coter  par  des  nombres  mis  à  la 
marge.  Pour  ne  pas  trop  charger 
les  maiges,  il  se  contenta  de  mar- 
quer les  versets  de  cinq  en  cinq; 
et  c'est  ainsi  que  cela  s'est  pratiqué 
depuis  dans  les  Bibles  hébraïques , 
jusqu'à  l'édition  d'Athias,  Juif 
d'Amsterdam ,  qui,  dans  les  deux 
belles  et  correctes  éditions  qu'il  a 
données  de  la  Bible  hébraïque ,  en 
1 661  et  1  Gf)j  ,  a  coté  chaque  verset. 
Valable  ayant  fait  imprimer  une 
Bible  latine ,  avec  les  chapitres 
ainsi  divises  en  versets,  distingués 
par  des  nombres,  son  exemple  a 
été  suivi  dans  toutes  les  editioi-s 
postérieures  ;  tous  ceux  qui  ont  fait 
des  concordances  y  et  eu  général 
tous  les  Auteurs  qui  citent  l'Ecri- 
ture, l'ont  citée  depuis  ce  lemps-ià 
par  chapitres  et  par  versets.  Mais 
la  division  des  pages  d'un  livre , 
par  les  lettres  majuscules  de  l'al- 
phabet, imaginée  par  le  Cardinal 
Hugues,  a  été  mise  en  usage  pour 
la  plupart  des  autres  livres,  soit 
des  Ecrivains  Ecclésiastiques,  soit 
des  Auteurs  profanes;  et  c'est  par 
ce  moyen  que  l'on  est  parvenu  à 
en  faire  des  tables  très-commodes, 
qui  sont  aussi  des  espèces  de  con- 
cordances. 

La  concordance  hébraïque  du 
Rabbin  Nathan  a  été  beaucoup 
perfectionnée  par  Marins  de  Caîa- 
sio.  Religieux  Franciscain,  dont 
l'Ouvrage  fut  imprimé  à  Rome  en 
1621,  et  ensuite  à  Londres,  l'an 
1747  ,  en  quatre  volumes  in-folio. 
C'est  un  livre  très-utile  à  ceux  qui 
Q4 
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veulent  bien  entendre  l'ancien  Tes- 
tament dans  l'original;  outre  que 
c'est  la  concorda nce\di  plus  exacte, 
c'est  aussi  le  meilleur  Dictionnaire 
que  l'on  ait  pour  celte  langue.  On 
peut  voir,  dans  la  Préface  de  cet 
Ouvrage,  en  quoi  consistent  les 
additions  et  les  corrections  que  Ca- 
lasio  a  faites  au  travail  du  Rabbin 
Nathan. 

Au  mot  Bible,  à  la  fin,  nous 
avons  remarqué  que  la  division 
du  texte  grec  du  nouveau  Testa- 
ment en  chapitres  et  en  versets, 
est  beaucoup  plus  ancienne,  puis- 
qu'elle date  du  cinquième  siècle; 
mais  elle  n'avoit  pas  été  suivie  dans 
la  plupart  des  manuscrits.  Les  pre- 
mières éditions  grecques  du  nou- 
veau Testament,  données  par  Ro- 
bert Etienne,  n'étoient  pas  distin- 
guées par  versets;  mais  comme 
il  voulut  donner  une  concordance 
grecque  de  ce  texte,  qui  fut  en 
effet  imprimé  par  Henri  son  fils,  il 
fut  obligé  de  le  coter  par  versets. 
Erasme  Schmid,  Professeur  de  lan- 
gue grecque  à  Wirtemberg,  donna , 
en  1  QZd> ,  une  concordance  grecque 
du  nouveau  Testament,  plus  exacte 
que  celle  d'Hen  ri  Etienne.  Prideaux, 
Hi'sf.  des  Juifs ,  t.  i ,  1.  5 ,  p.  208. 

La  première  concordance  grec- 
que de  la  version  des  Septante  fut 
faite  par  Conrad  Kircher  ,  Théolo- 
gien Luthérien  d'Ausbourg ,  impri- 
mée à  Francfort  en  1667  ,  en  deux 
volumes  //2-4.°;  mais  elle  a  été] 
effacée  par  celle  qu'a  donnée  Abra- 
ham Tommius,  Professeur  à  Gro- 
ningue,  en  deux  volumes  in-folio, 
et  qui  a  été  imprimée  à  Amsterdam 
en  1718. 

CONCORDE  ou  HARMONIE 
DES  ÉVANGILES;  Ouvrage  des- 
tiné  à  montrer  la  conformité  de  la 
doctrine  enseignée,  des  faits  et  des 
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circonstances  rapportés  par  les  qua- 
tre Evangélistes.  On  voit  que  ce 
n'est  pas  la  même  chose  qu'une 
concordance  ;  celle-ci  est  une  table 
alphabétique  de  tous  les  passages 
de  l'Ecriture-Sainte,  dans  lesquels 
tel  mot  se  trouve  ;  une  concorde 
est  la  comparaison  des  dogmes,  des 
préceptes,  des  faits  écrits  par  dif- 
iérens  Auteurs,  pour  en  faire  une 
Histoire  suivie ,  selon  l'ordre  des 
événemens. 

Comme  la  narration  des  actions 
et  des  leçons  de  Jésus-Christ  a  été 
écrite  par  quatre  Auteurs  différcns, 
il  a  fallu  les  rapprocher  et  les  com- 
parer ,  afin  de  montrer  que  l'un  ne 
contredit  pas  l'autre  ;  que  ces  qua- 
tre Histoires  forment  une  cliaîne 
qui  se  soutient  très-bien,  et  réfuter 
ainsi  les  incrédules,  qui  prétendent 
y  trouver  des  contradictions.  De 
même,  l'Histoire  des  Rois  du  peu- 
ple Juif  est  contenue,  non-seule- 
ment dans  les  quatre  livres  des 
Rois,  mais  encore  dans  les  deux 
livres  des  Paralipomènes,  et  il  y  a 
des  variétés  dans  ces  deux  narra- 
tions ,  qui  n'ont  pas  été  écrites  par 
le  même  Auteur;  il  a  donc  fallu  les 
confronter  et  les  concilier. 

La  première  concorde  ou  har- 
monie des  Evangiles  est  attribuée  à 
Tatien ,  Disciple  de  Saint  Justin  , 
qui  vivoit  au  second  siècle  ;  il  l'in- 
titula Biaiessaron ,  c'est-à-dire, 
par  les  cjuatre ,  et  c'est  ce  que  l'on 
a  nommé  dans  la  suite  V Evangile 
de  Tatien  et  des  Encratites.  Cet 
Auteur  n'a  point  e'ié  accusé  d'avoir 
altéré  le  texte  des  Evangiles;  mais 
son  Ouvrage  n'a  pas  laissé  d'être  mis 
au  nombre  des  Evangiles  apocry- 
phes, parce  que  Tatien  pouvoit  s'être 
trompé  dans  la  conq^araison  des 
faits  ou  des  dogmes.  Saint  Théophile 
d'Antioche  ,  qui  vivoit  à  peu  près 
dans  le   même  temps,  avoit   fait 
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aussi  uue  concorde  des  Evangiles, 
au  rapport  de  Saint  Jérôme  ,  qui , 
cependant,  fait  plus  de  cas  de  celle 
d'Animonius  d'Alexandrie.  On  en 
attribue  encore  une  à  Euscbe  de 
Césarée  ;  mais  il  ne  nous  reste  rien 
de  CCS  anciens  Ouvrages  ;  nous 
avons  seulement  les  trois  livres  de 
Saint  Augustin ,  de  consensu  Eçcin- 
gelîstanun. 

Dans  le  siècle  passé  et  dans  le 
nôtre ,  plusieurs  Ecrivains  ont  fait 
des  concordes  ou  harmonies  :  Toi- 
iiard  ,  W  histon  ,  le  Docteur  Ar- 
naud ,  etc.  Celle  qui  nous  a  paru 
la  plus  commode  pour  l'usage  ,  est 
celle  de  M.  le  Roux ,  Curé  d'An- 
deville ,  au  diocèse  de  Chartres , 
imprimé  in-S.°  à  Paris  en  1699. 
Oq  trouvera  dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon ,  tome  5 ,  p.  22  et  i49  ,  la 
concorde  de  l'Histoire  des  Rois  ; 
tome  i3,  p.  27  et  56i  ,  celle  des 
Evangiles. 

Les  Protestans  ont  aussi  nommé 
concorde  ou  formulaire  d'union, 
deux  écrits  difïérens,  célèbres  par- 
mi eux.  Le  premier  fut  l'ouvrage 
d'un  Théologien  Luthérien ,  inti- 
tulé ,  Formula  consensus ,  composé 
l'an  1676,  par  ordre  d'Auguste  , 
Electeur  de  Saxe  ;  ce  Prince  et  les 
Ducs  de  Wirtemberg  et  de  Bruns- 
wick ,  vouloient  la  faire  adopter 
par  les  Théologiens  de  leurs  Etals  , 
dont  plusieurs  penchoient  vers  les 
opinions  de  Calvin  touchant  l'Eu- 
charistie. Mais  celte  tentative  , 
quoiqu'appuyée  par  la  force  du 
bras  séculier,  loin  de  calmer  les 
disputes ,  les  anima  davantage  ; 
la  prétendue  concorde  fut  atta- 
quée ,  non-seulement  par  les  Cal- 
vinistes ,  mais  par  plusieurs  Doc- 
teurs Luthériens;  il  y  eut  des  écrits 
violens  de  part  et  d'autre.  Le  se- 
cond ,  qui  parut  chez  les  Calvinis- 
tes en  1675  ,  sous  le  même  titre  , 
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fut  composé  par  Henri  Heidegger , 
Professeur  de  Théologie  à  Zurich , 
dans  le  dessein  de  conserver  , 
parmi  les  Théologiens  de  la  Suisse  , 
la  doctrine  du  Synode  de  Dor- 
drecht,  et  d'en  bannir  les  opinions 
d'Amiraut  et  de  quelques  autres  Mi- 
nistres Français.  Ce  formulaire  d'u- 
nion ne  produisit  pas  de  meilleurs 
effets  que  celui  qui  avoit  révolté  les 
Luthériens  ;  il  fut  supprimé  en 
1686  ,  dans  le  Canton  de  Basle  et 
dans  la  République  de  Genève , 
sur  les  instances  de  Frédéric- Guil- 
laume ,  Electeur  de  Brandebourg. 
En  1718,  les  Magistrats  de  Berne 
voulurent  le  faire  signer  par  tous 
les  Ministres ,  sur-tout  par  ceux  de 
Lausanne,  ils  n'y  réussirent  point  j 
le  Roi  d'Angleterre  et  les  Etats  de 
Hollande  employèrent  leur  média- 
tion pour  le  faire  supprimer. 

Enfin ,  l'on  appelle  concorde  le 
livre  que  Molina  ,  Jésuite  ,  avoit 
intitulé  ,  Concordia  liberiarbitrii, 
cum  auxiliis  dioinœ  gratiœ,  Ou- 
vrage qui  a  excité  de  vives  contes- 
tationsparmi  les  Théologiens,  p^oy, 

MoLINISME. 

CONCOURS  de  Dieu  aux  actions 
des  créatures.  C'est  une  vérité  de 
foi  que  la  grâce ,  qui  est  l'action 
immédiate  de  Dieu  lui-même,  nous 
est  nécessaire  pour  toute  action  sur- 
naturelle et  utile  au  salut,  que  cette 
grâce  est  non-seulement  concomi- 
tante ou  coopérante ,  mais  préve- 
vante.  Ce  dogme  a  donné  lieu  de 
demander  si  nous  avons  besoin 
d'un  pareil  concours  immédiat  de 
Dieu  pour  les  actions  naturelles. 
Comme  celte  question  est  purement 
philosophique ,  nous  ne  devons  pas 
y  toucher.  Nous  remarquerons  seu- 
lement que  nous  ne  connoissons 
aucun  passage  formel  de  l'Ecriture , 
ni  aucime  raison  théologique  qui 
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puisse  nous  engager  à  prendre  parti 
dans  cette  dispute.  Il  n'y  a  au- 
cune comparaison  à  faire  entre 
les  actions  naturelles  et  les  actes 
surnaturels. 

CONCUBINAGE  ,  commerce 
habituel  entre  un  honmie  et  une 
femme ,  qui  demeurent  libres  de  se 
quitter  quand  il  leur  plaît.  Il  est 
évident  que  ce  désordre  est  crimi- 
nel en  lui-même,  et  contraire  au 
bien  de  la  socie'té ,  par  conséquent , 
défendu,  non- seulement  par  la  loi 
positive  du  Christianisme  ,  mais  par 
la  loi  naturelle.  Ceux  qui  en  sont 
coupables  ne  souhaitent  point  d'a- 
voir des  enfans  ,  ils  le  craignent 
plutôt  ;  ce  seroit  une  charge  pour 
eux  quand  ils  viendroient  à  se  sé- 
parer. On  ne  préfère  cet  état  à  un 
mariage  légitime  ,  que  pour  se  dis- 
penser de  remplir  les  devoirs  de 
pière  et  de  mère ,  et  lorsqu'il  en 
provient  des  enfans ,  ils  sont  ordi- 
nairement abandonnés. 

Dans  les  écrits  des  Censeurs  de 
l'Histoire  sainte ,  il  est  souvent 
parlé  du  concubinage  des  Patriar- 
ches ;  ce  terme  est  déplacé  ,  il  ne 
faut  pas  confondre  le  désordre  qu'il 
exprime  avec  la  polygamie.  Nous 
n'en  voyons  point  d'exemple  chez 
les  Patriarches  ,  mais  seulement  la 
polygamie  :  à  cet  article  ,  nous 
prouverons  qu'alors  elle  n'éloit  pas 
contraire  au  droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech 
sont  norîîmées  ses  épouses.  Gén. 
c.  4,  J^.  19  et  23.  Il  est  dit  que 
les  enfans  de  Dieu  prirent  des 
épouses  parmi  les  liilesdes  hommes 
qu'ils  avoient  choisies  ;  ce  dernier 
terme  ne  signifie  point  qu'ils  les 
avoient  prises  d'abord  pour  conçu- 
bines  y  connne  on  affecte  de  !c  sup- 
poser. Sara  ,  stérile  ,  donne  à  son 
époux  Agar ,   sa   servante  ou  son 
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esclave,  afin  qu'il  en  ait  des  enfans , 
résolue  elle-même  de  les  adopter  ; 
c'étoit  une  espèce  de  mariage.  En 
effet ,  Ismaël  fut  regardé  comme 
enfant  légitime.  Il  n'est  éloigné  de 
la  maison  paternelle,  avec  sa  mère , 
que  par  un  ordre  exprès  de  Dieu  , 
et  pour  des  raisons  particulières  ;  il 
se  réunit  à  Isaac  ,  pour  donner  la 
sépulture  à  leur  père  commun.  G  en. 
c.  25,  lid'.  9.  Les  enfans  que  Jacob 
eut  de  ses  servantes  ,  furent  réputés 
aussi  légitimes  que  ceux  de  ses 
épouses ,  etc. 

Dans  l'état  de  société  purement 
domestique,  ou  les  servantes  étoient 
esclaves ,  mais  pouvoient  hériter , 
où  la  polygamie  étoit  à  peu  près 
inévitable  et  permise ,  il  ne  faut 
pas  donner  aux  termes  le  même 
sens  que  l'on  y  attache  dans  l'état 
de  société  civile,  oîi  le  droit  naturel 
n'est  plus  le  même.  Voyez  Droit 

NATUREL. 

CONCUPISCENCE,  dans  le 
langage  théologique ,  signifie  la 
convoitise  ou  le  désir  immodéré 
des  choses  sensuelles,  effet  du  pé- 
ché originel. 

Le  P.  Malebranche  attribue  l'o- 
rigine de  la  concupiscence  aux  im- 
pressions faites  par  les  objets  sen- 
sibles sur  le  cerveau  denospremieis 
parens  au  moment  de  leur  chute, 
impressions  qui  se  sont  transmises  , 
et  continuent  de  se  communiquer 
à  leurs  descendans.  De  même ,  dit- 
il,  que  les  animaux  produisent  leurs 
semblables  et  avec  les  mêmes  traces 
dans  le  cerveau  ,  les  mêmes  sympa- 
thies ou  antipathies,  ce  qui  produit 
la  mêrue  conduite  dans  les  mêmes 
circonstances  ;  ainsi  nos  premiers 
parens,  qui  reçurent  par  leur  chute 
une  impression  profonde  des  objets 
sensibles,  la  communiquèrent  à 
leurs  enfans.  Il  ne  seroit  pas  diffi- 
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cilc  de  montrer  le  peu  de  justesse 
de  celle  comparaison  ;  l'on  doit  se 
l)orner  à  croire  le  péché  originel  et 
sesellèts,  sans  vouloir  les  expliquer. 

Les  Scholastiqnes  nomment  ap- 
pétit concupiscible  y  le  désir  naturel 
de  posséder  un  bien  ,  et  irascible  , 
le  désir  d'écarter  et  de  fuir  le  mal. 

Saint  Augustin  ,  L.  4  ,  contra 
Juliun.  c.  i4  ,  n.°  65  ,  distingue 
quatre  choses  dans  la  ^o//a/^z56'^«^<?, 
la  nécessité,  l'utilité,  la  vivacité  et 
le  désordie  du  sentiment  j  il  sou- 
tient avec  raison  que  ce  désordre 
est  un  vice  ,  au  lieu  que  les  Péla- 
gieiis  en  blâmoient  seulement  l'ex- 
cès; mais  indépendamment  de  l'ex- 
cès, ce  penchant  est  un  mal,  puis- 
qu'il faut  y  résister  et  le  réprimer. 
11  reste  dans  les  baptisés  et  dans 
les  justes  comme  une  suite  et  une 
peine  du  péché  oiiginel ,  pour  ser- 
vir d'exercice  à  la  vertu  ;   c'est  ce 

pour  faire  le  bien 

Saint  Paul  donne  souvent  à  la 
concupiscence  le  nom  de  péché  y 
parce  que  c'est  un  effet  du  péché 
originel,  et  qu'elle  nous  porte  au 
péché  )  ainsi  l'explique  S.  Augustin , 
L.  1 ,  contra  duas  Epist.  Felag. 
c.  i3,  n.°  27  ;  Op,  irnperf.  1.  2, 
n.<*  71 ,  etc.  Conséquemment,  lors- 
que le  saint  Docteur  soutient  que  la 
concupiscence  est  un  péché ,  l'on 
doit  entendre  un  vice,  un  défaut, 
une  tache  ,  et  non  une  faute  impu- 
table et  punissable. 

En  eflét,  ce  saint  Docteur  a  re- 
tenu constamment  la  définition  qu'il 
avoit  donnée  du  péché  proprement 
dit ,  en  réfutant  les  Manichéens. 
«  C'est ,  dit-il ,  la  volonté  de  faire 
»  ce  que  la  loi  défend ,  et  ce  dont 
>•)  il  nous  est  libre  de  nous  abstenir.  » 
Mais  il  observe  que  cela  ne  nous 
est  pas  aussi  libre  qu'il  l'étoit  à 
Adam.  Retract.  1. 1 ,  c.  9 ,  i5et  26. 


ui  nous  rend  la  grâce  nécessaire 
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Il  rîc  s'ensuit  pas  de  là  que  la  tache 
originelle  ne  soit  un  péché  propre- 
ment dit;  mais  cette  tache  ne  con- 
siste pas  dans  la  concupiscence  seule. 
Voyez  Originel.  Si  Beausobre  y 
avoit  fait  plus  d'attention ,  il  n'au- 
roit  pas  accusé  S.  Augustin  d'avoir 
raisonné  sur  la  concupiscence , 
comme  les  Manichéens,  et  d'avoir 
soutenu  qu'elle  est  A-^icieuse  et  cri- 
minelle en  elle-même. 

CONDÎGNITÉ.  Les  Théologiens 
scholastiques  appellent  mérite  de 
condigmté ,  meritum  de  condigno , 
celui  auquel  Dieu  ,  en  vertu  de  sa 
promesse ,  doit  une  récompense  à 
titre  de  justice  ;  et  mérite  de  con- 
gruité ,  meritum  de  congruo ,  celui 
auquel  Dieu  n'a  rien  promis  ,  mais 
auquel  il  accorde  toujours  quelque 
chose  par  miséricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions 
de  la  part  de  Dieu ,  de  la  part  de 
l'homme  ,  et  de  la  part  de  l'acte 
méritoire.  De  la  part  de  Dieu  ,  il 
faut  une  promesse  formelle  ,  parce 
que  Dieu  ne  peut  nous  licn  devoir 
par  justice ,  sinon  en  vertu  d'une 
promesse.  De  la  part  de  l'homme  , 
il  faut,  1."  qu'il  soit  en  état  de 
justice  ou  de  grùce  sanctifiante  ; 
2.*^  qu'il  soit  encore  vivant  et  sur  la 
terre.  L'acte  méritoire  doit  être  libre, 
moralement  bon  ,  surnaturel  dans 
son  principe,  c'est-à-dire,  fait  par 
le  mouvement  de  la  grâce ,  et  rap- 
porté à  Dieu. 

De  ces  principes  ,  les  Théolo- 
giens concluent  qu'un  juste  peut 
mériter  de  condigno  l'augmentation 
de  la  grâce  et  la  vie  éternelle  ;  mais 
que  l'homme  ne  peut  mériter  de 
même  la  première  grâce  sanctifiante , 
ni  le  don  de  la  persévérance  finale  : 
il  peut  cependant  obtenir  l'un  et 
l'autre  par  miséricorde  ,  et  il  doit 
l'espérer.  Voyez  Mérite. 
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CONDITIONNEL.  Les  Théolo- 
giens, aussi-Lien  que  les  Philoso- 
phes ,  se  sont  trouvés  dans  la  né- 
cessité de  distinguer  les  futurs  con- 
ditionnels ,  d'avec  les  futurs  abso- 
lus. David  demande  au  Seigneur, 
/.  Reg.  c.  23 ,  J^.  11  :  «  Si  je  de- 
))  meure  dans  la  ville  de  Géila  , 
))  Saiil  viendra-t-il  pour  me  pren- 
))  dre,  et  les  habilans  me  livreront- 
))  ils  entre  ses  mains?  )>  Le  Sei- 
gneur répond  :  «  Saiil  viendra ,  et 
))  les  habitans  vous  livreront.  » 
David  se  retira ,  Saiil  ne  vint  point, 
et  David  ne  fut  point  livré.  Jésus- 
Christ  dit  aux  Juifs  dansl'Evangile, 
Maith.  c.  11 ,  J^.  21  :  «  Si  j'avois 
))  fait  à  Tyr  et  à  Sidon  les  miracles 
))  que  j 'ai  faits  parmi  vous ,  ces  villes 
i)  auroient  fait  pénitence  sur  la  cen- 
»  dre  et  le  cilice.  ))  Ces  miracles 
lie  furent  point  faits  à  Tyr ,  et  les 
Tyriens  ne  firent  point  pénitence. 
A  l'égard  de  ces  sortes  de  futurs 
conditionnels ,  qui  n'arriveront  ja- 
mais ,  les  Théologiens  demandent 
si  Dieu  les  connoît  par  la  science 
desimpie  intelligence,  comme  il 
connoît  les  choses  simplement  pos- 
silDles  ,  ou  s'il  les  connoît  par  la 
science  de  vision ,  comme  les  futurs 
absolus. 

Les  uns  tiennent  pour  la  science 
de  simple  intelligence ,  les  autres 
prétendent  qu'il  faut  admettre ,  pour 
ces  sortes  de  futurs ,  une  science 
moyenne  entre  la  science  de  simple 
intelligence  ,  et  la  science  de  vision. 
Cette  dispute  a  fait  beaucoup  de 
bruit ,  parce  qu'elle  tient  à  la  ma- 
tière de  la  grâce  ;  ce  n'est  point  à 
nous  de  la  terminer.  Voy.  Science 
DE  Dieu. 

Conditionnels  (Décrets).  Les 
Calvinistes  rigides  ou  Gomarisles  , 
prétendent  que  tous  les  décrets  de 
Dieu,  relatifs  au  salut  ou  à  la  dam- 
nation des  hommes  ^  sont  absolus  ) 
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les  Arminiens  soutiennent  que  ces 
décrets  sont  seulement  condition- 
nels; que  quand  Dieu  veut  réprou- 
ver tel  homme  ,  c'est  qu'il  prévoit 
que  cet  homme  re'sistera  aux  moyens 
de  salut  fjui  lui  seront  accordés. 
Parmi  les  Théologiens  Catholiques , 
plusieurs  admettent  un  décret  ab- 
solu de  prédestination,  mais  ils 
n'admettent  aucun  décret  absolu  de 
réprobation. 

Les  Pélagiens  et  les  Semi-Péla- 
giens  prétendoient  que  le  décret 
ou  la  volonté  de  Dieu  d'accorder 
la  grâce  aux  hommes,  est  toujours 
sous  condition  que  l'homme  se  dis- 
posera de  lui-même,  et  par  ses  for- 
ces naturelles,  à  mériter  la  grâce. 
Cette  erreur  a  été  justement  con- 
damnée -j  elle  suppose  que  la  grâce 
n'est  pas  gratuite,  qu'elle  peut  être 
la  récompense  d'un  mérite  purement 
naturel  j  supposition  contraire  à  la 
doctrine  formelle  de  l'Ecriture- 
Sainte,  qui  nous  enseigne  que  de 
nous-mêmes  nous  ne  sommes  pas 
seulement  capables  de  former  une 
bonne  pensée ,  mais  que  toute  notre 
suffisance  ou  notre  capacité  vient 
de  Dieu.  //.  Cor.  c.  3,  3^.  5. 

Mais  il  y  a  des  décrets  condition- 
nels d'une  autre  espèce  et  fort  dif- 
férens.  Quand  on  dit ,  Dieu  veut 
sauver  les  hommes  sHls  le  veulent,. 
cette  proposition  peut  avoir  un  sens 
catholique  et  un  sens  hérétique. 
Dieu  veut  les  sauver  s'ils  le  veulent, 
c'est-à-dire,  si  par  leurs  désirs  et 
par  leurs  efforts  naturels  ils  prévien- 
nent la  grâce  et  la  méritent  ;  voilà 
le  sens  pélagien  et  hérétique.  Dieu 
veut  les  sauver  sHls  le  veulent , 
c'est-à-dire ,  s'ils  correspondent  à 
la  grâce  qui  les  prévient ,  qui  excite 
leurs  désirs  et  leurs  efforts  ,  mais 
qui  leur  laisse  la  liberté  de  résister; 
voilà  le  sens  catholique.  Souvent  on 
,  les  a  confondus   malicieusement , 
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pour  avoir  lieu  d'accuser  de  Péla- 
gianisme  des  Théologiens  ortho- 
doxes. Voyez  Volonté  de  Dieu. 


CO.\DORMANS,  nom  de  secte; 
il  y  en  a  eu  deux  ainsi  nommées. 
Les  picmiers  infeclcrent  l'Allema- 
gne au  treizième  siècle;  ils  eurent 
pour  chct"  un  homme  de  Tolède.  Ils 
s'assemhloient  dans  un  lieu  près  de 
Cologne;  là  ils  adoroicnt,  dit-on , 
une  image  de  Lucifer ,  et  y  rece- 
voient  ses  oracles;  mais  ce  tait  n'est 
pas  suliisamment  prouvé.  La  lé- 
gende ajoute  qu'un  Ecclésiastique 
y  ayant  porté  l'Eucharistie ,  l'idole 
se  brisa  en  mille  pièces  ;  cela  res- 
semble beaucoup  à  une  fable  popu- 
laire. Ils  couchoient  dans  une  même 
chambre,  sans  distinction  de  sexe, 
sous  prétexte  de  charité. 

Les  autres,  qui  parurent  au  sei- 
zième siècle  ,  étoient  une  branche 
des  Anabaptistes  ;  ils  tomboient 
dans  la  même  indécence  que  les 
précédens,  et  sous  le  même  pré- 
texte. Ce  n'est  pas  la  première  fois 
que  cette  turpitude  a  paru  dans  le 
inonde.  Voyez  Adamites. 

CONFESSEUR,  Chrétien  qui  a 
professé  publiquement  la  foi  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  a  souffert  pour  elle ,  et 
qui  étoit  disposé  à  mourir  pour  cette 
cause  ;  il  est  distingué  d'un  Martyr, 
en  ce  que  celui-ci  a  souffert  la  mort 
pour  rendre  témoignage  de  sa  foi. 
Dans  V Histoire  Ecclésiastique ,  ces 
deux  noms  sont  souvent  confondus; 
mais  plus  ordinairement  l'on  nomme 
Confesseurs  ceux  qui,  après  avoir 
été  tourmentés  par  les  tyrans ,  ont 
survécu  et  sont  morts  en  paix  ;  et 
ceux  qui,  sans  avoir  souffert  des 
tourmens  ,  ont  vécu  saintement  et 
sont  morts  en  odeur  de  sainteté. 

On  n'appeloit  point  Confesseur , 
dit  S.  Cyprien ,  celui  qui  se  pré- 


sentoit  lui-même  au  martyre  sans 
être  cité ,  on  le  nommoit  Profes- 
seur; mais  ce  zèle  n'étoit  pas  ap- 
prouvé par  l'Eglise.  «  JNous  n'ap- 
»  prouvons  pas ,  disoient  au  second 
))  siècle  les  fidèles  de  Smyrne  ,  ceux 
»  quis'olfrent  d'eux-mêmes  au  mar- 
»  tyre  ,  parce  que  TEvangile  ne 
))  l'enseigne  point  ainsi.  »  Eplst. 
Eccles.  Sinyrn.  n."  4.  En  effet, 
Jésus-Christ  dit  à  ses  Apôtres  : 
((  Lorsque  vous  serez  persécutés 
»  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
»  autre.  »  Matth.  c.    lo^  ^7.  23, 

S.  Clément  d'Alexandrie  dit  que 
celui  qui  va  de  lui-même  se  pré- 
senter aux  Juges,  imite  la  témérité 
de  ceux  qui  provoquent  un  animal 
féroce,  et  se  rend  aussi  coupable 
du  crime  que  celui  qui  le  condamne 
à  lamort.  3>//-OA/2. 1.  4,  c.  io,p.  597 
et  598.  Un  Concile  de  Tolède  dé- 
fendit d'accorder  les  honneurs  du 
martyre  à  ceux  qui  s'y  étoient  allés 
présenter  eux-mêmes.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  Pères  aient  soufflé 
aux  Chrétiens  le  fanatisme  du  mar- 
tyre ,  comme  les  incrédules  ont  osé 
le  leur  reprocher. 

Si  quelqu'un,  par  la  crainte  de 
manquer  de  courage  et  de  renoncer 
à  la  foi,  abandonnoit  son  bien  ,  son 
pays ,  etc.  et  s'exiloit  lui-même  vo- 
lontairement ,  on  l'appeloit  ex- 
torrlsy  exilé. 

Confesseur  ,  est  aussi  un  Prê- 
tre séculier  ou  régulier  qui  a  le 
pouvoir  d'entendre  la  confession 
des  pécheurs  et  de  les  absoudre  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence.  On 
l'appelle  en  latin  Confessa rius , 
pour  le  distinguer  de  Conf essor; 
nom  consacré  aux  Saints. 

On  comprend  assez  combien  la 
fonction  de  Confesseur  est  délicate , 
périlleuse  ,  redoutable  ,  à  l'égard 
de  tous  les  fidèles ,  sans  exception , 
combien  elle  exige  de  lumières  et 
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(le  vertus;  on  doit  reconnoître  la 
sagesse  des  précautions  que  pren- 
nent les  Evoques  ,  pour  n'y  admet- 
tre personne  qu'après  un  rigoureux 
examen. 

CONFESSION  AURICULAIRE 

et  SACRAMENTELLE  -,  c'est  une 
déclaration  qu'un  pécheur  fait  de 
ses  fautes  à  un  Prêtre,  pour  en  re- 
cevoir l'absolution. 

Les  Piolestans  ont  fait  les  plus 
grands  efforts  pour  prouver  que 
cette  pratique  n'est  fondée  ni  sur 
l'Ecriture-Sainte  ,  ni  sur  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles.  Dailié  a 
fait  un  gros  livre  sur  ce  sujet  ]  il  a 
été  réfuté  par  plusieurs  de  nos  Con- 
troversistes  ,  en  particulier  par 
D.  Denis  de  Sainte- Marthe  ,  dans 
un  Traite  de  la  Confession  ,  contre 
les  erreurs  des  Calinnisfes,  im- 
primé à  Paris  en  i685  ,  in- 12.  Cet 
Auteur  a  rapporté  les  passages  de 
l'Ecriture-Sainte ,  et  ceux  des  Pères 
de  tous  les  siècles ,  à  commencer 
depuis  les  Apôtres  jusqu'à  nous  ; 
il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucun  point 
de  foi  ou  de  discipline  sur  lequel 
la  tradition  soit  plus  constante  et 
mieux  établie. 

Dans  l'Evangile,  Matth.  c.  18, 
^r.  18  ,  Jésus-Christ  dit  à  ses  Apô- 
tres :  «  Tout  ce  que  vous  lierez  ou 
))  délierez  sur  la  terre,  sera  lié  ou 
))  délié  dans  le  ciel.  »  Joan.  c.  20, 
'p.  22.  «  Recevez  le  Saint-Esprit; 
))  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
))  auxquels  vous  les  remettrez,  et  ils 
))  seront  retenus  à  ceux  auxquels 
))  vous  les  retiendrez.  )>  Les  Apô- 
tres ne  pouvoient  faire  un  usage 
légitime  et  sage  de  ce  pouvoir,  à 
moins  qu'ils  ne  connussent  quels 
etoient  les  péchés  qu'ils  dévoient 
remettre  ou  retenir ,  et  le  moyen  le 
plus  naturel  de  les  conucître  ctoit 
la  Confession. 
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En  effet ,  nous  lisons  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  c.  19  ,  J|^.  18, 
qu'une  multitude  de  fidèles  ve- 
noient  trouver  S.  Paul ,  confessoienl 
et  accusoient  leurs  péchés.  ((  Si 
;)  nous  confessons  nos  péchés ,  dit 
))  Saint  Jean,  Dieu  juste  et  fidèle 
))  dans  ses  promesses,  nous  les  re- 
»  mettra.  )>  /.  Joan.  c.  1  ,  î^".  9. 
Lorsque  S.  Jacques  dit  aux  fidèles , 
c.  5,  ^.  16  :  Confessez  vos  péchés 
les  uns  aux  autres ,  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'il  les  ait  exhortés  à  s'ac- 
cuser publiquement  et  à  toutes  sor- 
tes de  personnes  indifféremment. 
Nous  verrons  ci-après  de  quelle 
manière  les  Protestans  entendent 
ces  passages. 

Au  premier  siècle,  S.  Barnabe 
dit,  dans  sa  lettre,  n.°  19,  iwus 
confesserez  ços  péchés.  Et  S.  Clé- 
ment, Epis  t.  2,u.^  8  :  (.(  Conver- 
»  tissons-nous....  car  lorsque  nous 
))  serons  sortis  de  ce  monde ,  nous 
))  ne  pourrons  plus  nous  confesser 
»  ni  faire  pénitence.  » 

Au  second  siècle ,  S.  Irénée , 
adi).  Hœr.  1.  1 ,  c.  9  ,  parlant  des 
femmes  qui  avoient  été  se'duites  par 
l'hérétique  Marc  ,  dit  qu'étant  con- 
verties et  revenues  à  l'Eglise,  elles 
confessèrent  qu'elles  s'étoient  laissé 
corrompre  par  cet  imposteur.  L.  3, 
c.  4 ,  il  dit  que  Cerdon ,  revenant 
souvent  à  l'Eglise  et  faisant  sa  con- 
fession, continua  de  vivre,  dans  une 
alternative  de  confessions  al  de  re- 
chutes dans  ses  erreurs. 

Tertullien  ,  L.  de  Pœnit.  c.  8 
et  suiv.  parle  de  la  confession 
comme  d'une  partie  essentielle  de 
la  pénitence  ;  il  blâme  ceux  qui , 
par  honte,  cachent  leurs  péchés 
aux  hommes  ,  comme  s'ils  pou- 
voient aussi  les  cacher  à  Dieu. 

Origène  ,  Homil.  1 ,  in  Levit. 
n.  4  ,  dit  qu'un  moyen  pour  le  pé- 
cheur qui  veut  rentrer   en   grâce 


CON 
avec  Dieu ,  est  de  déclarer  son  pé- 
ché au  Prêtie  du  Seigneur ,  et  d'en 
chercher  le   remède.   Il  répète  la 
iiiéjiic  chose  ,  Hum.  2,  in  Vs.  3~ , 

Au  troisième  siècle  l'Eglise  con- 
daunia  les  Moiilanistes,  et  ensuite 
les  Novatieus ,  qui  lui  refusoient  le 
pouvoir  d'absoudre  des  grands  cri- 
mes; comment  pouvoit-on  les  dis- 
tinguer d'avec  les  fautes  légères, 
sinon  par  la  confession  ? 

S.  Cyprien  ,  de  lapsis ,  p.  190 
et  191,  fait  mention  de  ceux  qui 
confessoient  anx.  Piélres  la  simple 
pensée  qu'ils  avoient  eue  de  retom- 
ber dans  l'idolâtrie  \  il  exhorte  les 
fidèles  à  faire  de  même,  pendant 
que  la  rémission  accordée  par  les 
Prêtres  est  agréée  de  Dieu. 

Lactance ,  Dioin.  Instit.  1.  4 , 
c.  \j  ,  dit  que  la  confession  des  pé- 
chés ,  suivie  de  la  satisfaction  ,  est 
la  circoncision  du  cœur  que  Dieu 
nous  a  commandée  par  les  Prophè- 
tes. Ch.  3o ,  il  dit  que  la  véritable 
Eglise  est  celle  qui  guérit  les  ma- 
ladies de  l'âme  par  la  confession  et 
la  pénitence. 

rsons  nous  abstenons  de  citer  les 
Pères  du  quatrième  siècle  et  des 
suivans  ;  ou  peut  voir  leurs  passa- 
ges ,  non-seulement  dans  D.  de 
Sainte-Marthe  ,  mais  dans  le  Père 
Drouin  ,  de  re  Sacramentaria , 
tome  7.  L'essentiel  est  de  prouver 
la  fausseté  de  ce  qui  a  été  soutenu 
par  les  Protestans,  savoir,  qu^il 
n'y  a  aucun  vestige  de  confession 
sacramentelle  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise. 

Ils  prétendent  que  dans  les  tex- 
tes de  l'Ecriture  et  des  Pères  que 
nous  alléguons,  il  n'est  point  ques- 
tion de  confession  auriculaire  ni 
d'absolution ,  mais  d'un  aveu  que 
les  fidèles  se  faisoieut  l'un  à  l'autre 
par  humiUté ,  pour  obtenir  le  se- 
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cours  de  leurs  prières  mutuelles, 
que  quand  les  Anciens  se  servent 
du  terme  Y.l^otcoXoyyia-i,  confession^ 
ils  entendent  la  confession  publi- 
que ,  qui  faisoit  partie  de  la  péni- 
tence canonique. 

1."  Cela  est  faux;  dès  le  second 
siècle.  Origène  parle  d'une  con- 
fession faite  au  Prêue,  et  non  au 
commun  des  fidèles.  Au  troisième  , 
S.  Cyprien  s'explique  de  même , 
des  péchés  secrets  confessés  aux 
Prêtres ,  et  de  la  rémission  accor- 
dée par  les  Prêtres  :  donc  il  l'en- 
tend de  la  confession  sacramen- 
telle et  de  l'absolution. 

'j.°  Supposons  pour  un  moment 
qu'il  est  question  d'une  confession 
publique  ;  les  Pères  la  jugent  né- 
cessaire; pouvoit-elle  l'être,  si  Jé- 
sus-Christ et  les  Apôlrcsneravoient 
pas  commandée?  Les  Pasteurs  de 
l'Eglise  auroient-ils  prescrit ,  de 
leur  propre  autorité ,  une  pratique 
aussi  humiliante  ,  et  les  fidèles  au- 
roient-ils voulu  s'y  soumettre? 
Donc  toute  l'antiquité  a  cru  qu'en 
vertu  des  paroles  de  Jésus- Christ 
et  des  Apôtres  il  falloit,  pour  la 
pénitence  ,  une  confession  faite  aux 
Prêtres,  soit  en  public,  soit  en 
particulier.  De  quel  droit  les  Pro- 
testans n'en  veulent-ils  admettre 
aucune  ?  Que  l'Eglise ,  après  avoir 
reconnu  les  inconvéniens  de  la  con-^ 
y^i^5zo«  publique ,  n'ait  plus  exigé 
qu'une  conjession  secrète  et  auricu- 
laire ,  ça  été  un  trait  de  sagesse  ;  la 
conduite  des  Protestans,  qui  rejeta 
tent  toute  confession ,  et  tordent  à 
leur  gré  le  sens  de  l'Ecriture-Saintc^ 
est  une  folle  témérité. 

Les  Apôtres  et  leurs  Disciples 
ont  dit  :  Confessez  vos  pêches  ;■ 
quinze  cents  ans  après ,  les  Piéfor- 
mateurs  leur  ont  dit  :  N'en  faites, 
rien  ;  la  confession  est  une  im^en- 
tion  que  les  Papes  ont  mise  en  usage. 
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pour  asservir  les  fidèles  au  Clergé; 
et  l'on  a  écouté  les  Réformateurs 
plutôt  que  les  Apôtres. 

Bingbam,  qui  a  tant  étudie  l'an- 
tiquité ,  après  avoir  rapporté  les 
trente  argumens  que  Daillé  a  faits 
contre  la  confession  auriculaire  , 
est  forcé  de  convenir  que  les  an- 
ciens tels  qu'Origène ,  Saint  Cy- 
prien ,  Saint  Grégoire  de  Nysse , 
S.  Basile ,  S.  Ambrôise ,  S.  Pau- 
lin, S.  Léon,  etc.  parlent  souvent 
d'une  confession  faite  aux  Piètres 
seuls  j  mais  il  en  imagine  différen- 
tes raisons ,  et  ne  veut  pas  conve- 
nir que  c'a  été  afni  de  recevoir  des 
Prêtres  l'absolution  sacramentelle. 
Origin.  Ecclés.  liv.  18,  c.  3  ,  5.  7 
et  suiv.  Dans  ce  cas ,  nous  deman- 
dons de  quelle  manière  les  Prêtres 
ont  donc  exercé  le  pouvoir  que 
Jésus-Christ  leur  a  donné  de  re- 
mettre les  péchés.  Si  les  fidèles 
n'avoient  pas  eu  confiance  à  ce 
pouvoir,  pourquoi  se  seroient-ils 
confessés  aux  Prêtres  plutôt  qu'aux 
Laïques  ? 

Dans  le  fond ,  les  trente  argu- 
mens de  Daillé  se  réduisent  à  un 
seul ,  qui  consiste  à  faire  voir  que 
dans  les  premiers  siècles  l'on  n'a 
pas  parlé  de  la  confession  aussi 
souvent  et  aussi  expressément  qu'on 
l'a  fait  dans  les  derniers.  Mais 
qu'importe ,  pourvu  que  l'on  en  ait 
dit  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'on  reconnoissoit  alors  la  nécessité 
d'une  confession  quelconque  ?  Il 
en  résulte  toujours  que  les  Pro- 
testans  ont  tort  de  n'en  admettre 
et  de  n'en  pratiquer  aucune. 

Si  Daillé  avoit  eu  la  bonne  foi 
de  citer  les  passages  des  Pères  que 
vous  venons  d'alle'guer ,  il  auroit 
vu  que  c'est  la  réfutation  complète 
de  ses  trente  argumens. 

Ce  Théologien  en  impose  encore , 
quand  il  avance  que  les  Grecs ,  les 
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Jacobites,  les  Nestoriens,  les  Ar- 
méniens ,  ne  croient  point  la  con- 
fession nécessaire  ;  le  con  traire  est 
prouvé  d'une  manière  incontesta- 
ble ,  par  les  livres  et  par  la  prati- 
que de  ces  différentes  sectes.  P'oy. 
Perpétuité  de  la  Foi ,  tome  4  , 
p.  47  et  85  ;  tome  5 ,  liv  3 ,  c.  5. 
Assémani,  Bibliot.  Orient,  tome  2, 
Préf.  ^.  5.  Ces  sectes ,  séparées  de 
l'Eglise  Romaine  depuis  douze  cents 
ans ,  n'ont  certainement  pas  em- 
prunté d'elle  l'usage  de  la  confes- 
sion. Il  faut  donc  que  cet  usage  ait 
été  celui  de  toute  l'Eglise  dans  le 
temps  de  leur  séparation ,  et  non 
une  nouvelle  discipline  introduite 
dans  l'Eglise  Romaine  au  treizième 
siècle,  comme  le  prétendent  les 
Protesta  ns. 

Bingham  convient  que  les  Nova- 
tiens  furent  traite's  comme  schis- 
matiques  parce  qu'ils  contestoient 
à  l'Eglise  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  )  ibid,  c.  4 ,  §.5;  mais 
il  ne  nous  apprend  pas  de  quelle 
manière  et  par  qui  l'Eglise  exerçoit 
ce  pouvoir  qu'elle  s'est  constam- 
ment attribué  en  vertu  des  paro- 
les de  Jésus-Christ ,  si  elle  donnoit 
ou  refusoit  l'absolution  des  péchés 
qu'elle  ne  connoissoit  pas,  et  qui 
n'éloient  pas  confessés.  Or,  nous 
soutenons  que  dans  tous  les  temps 
un  des  préliminaires  indispensables 
de  l'absolution  a  toujouis  été  la 
confession  ;  que  l'on  s'est  confessé 
aux  Evoques  et  aux  Prêtres,  et 
non  à  d'autres. 

Cela  est  prouvé  par  un  fait  du 
troisième  siècle ,  dont  les  Protes- 
tans  ont  voulu  tirer  avantage.  So- 
crate ,  Hist.  Ecclés.  liv.  5 ,  chap. 
1 9  ,  rapporte  qu'après  la  persécu- 
tion de  Dèce ,  par  conséquent  vers 
l'an  25o ,  les  Evêques  établirent 
un  Prêtre  Pénitencier,  pour  enten- 
dre les  confessions  de  ceux  qui 

étoient 
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ctoient  tombés  après  leur  Baptême. 
Il  dit  que  cet  usage  a  voit  subsisté 
jusqu'à  son  temps,  excepté  chez 
les  Novatiens  ,  qui  ue  vouloient 
pas  que  l'on  admît  ces  tombés  à  la 
communion  j  mais  qu'à  Constanti- 
nople  le  Patriarche  Nectaire ,  placé 
sur  ce  Siège  l'an  38 1 ,  supprima 
le  Pénitencier ,  parce  que  l'on  sut , 
par  la  confession  d'une  femme , 
qu'elle  avoit  péché  avec  un  Diacre  -, 
qu'ainsi  Nectaire  laissa  chaque  fidèle 
dans  la  liberté  de  se  présenter  à  la 
communion  selon  sa  conscience  ,  et 
qu'il  fut  imité  par  les  autres  Evê- 
ques  Homousicns.  C'est  le  nom 
que  les  Ariens  donnoient  aux  Ca- 
tholiques. Sozomène ,  Hisi.  Ecclés. 
liv.  7,  c.  16,  raconte  la  même 
chose ,  avec  de  légères  variétés 
dans  les  circonstances. 

De  là  nous  concluons,  1.°  qu'a- 
vant l'an  25o ,  ce  n'étoient  pas 
ordinairement  les  Prêtres  ,  mais  les 
Evêques ,  qui  entendoicnt  les  con- 
fessions des  fidèles.  L'an  590  ,  le 
Concile  de  Car,thage,  can.  3  et  4, 
n'accorda  encore  aux  Prêtres  le 
pouvoir  de  réconcilier  les  Pénitens 
que  dans  l'absence  de  l'Evêque. 
2.°  Que  l'on  jugeoit  la  confession 
nécessaire  avant  de  recevoir  la 
communion.  3.  Que  l'on  n'exi- 
geoit  pas  une  confession  publique , 
autrement  l'établissement  d'un  Pé- 
nitencier auroit  été  inutile.  4.*^  Que 
Nectaire  ne  fit  autre  chose,  en 
supprimant  le  Pénitencier ,  que  re'- 
tablir  la  discipline  telle  qu'elle  étoit 
avant  l'an  25o. 

Les  Proteslans  ,  au  contraire  , 
soutiennent  que  Nectaire  abolit 
toute  espèce  de  confession ,  chose 
qu'il  n'auroit  pas  osé  faire ,  et  qui 
n'auroit  pas  été  imitée  par  les  au- 
tres Evêques ,  si  l'on  avoit.cru  que 
la  confession  étoit  commandée  par 
Jésus-Christ  ou  par  les  Apôtres. 
Tome  IL 
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Cette  prétention  est  certainement 
fausse.  Eu  premier  lieu,  Socrate 
et  Sozomène  ne  disent  point  que 
Nectaire  abolit  toute  confession , 
et  quand  ils  l'auroient  dit  :  nous 
ne  serions  pas  obligés  de  les  croire, 
dès  qu'il  y  a  des  preuves  positives 
du  contraire.  Tls  disent  à  la  vérité 
que  Nectaire  laissa  chaque  fidèle 
dans  la  liberté  de  se  présenter 
à  la  communion  selon  sa  con- 
science ;  cela  signifie  que  l'on  n'exi- 
gea plus ,  comme  autrefois,  de  cha- 
que fidèle ,  une  confession  quelcon- 
que ,  mais  qu'on  lui  laissa  la  liberté 
de  juger  s'il  en  avoit  besoin  ou 
non.  lis  disent  que  le  changement 
de  discipline  causa  du  relâchement 
dans  les  mœurs,  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  que  la  confession  publi- 
que n'ait  été  un  frein  puissant  pour 
les  mœurs ,  lorsqu'elle  e'toit  en  usa- 
ge. En  second  lieu ,  nous  voyons , 
par  les  Canons  du  Concile  de  Car- 
tilage ,  et  par  le  témoignage  des 
Pères  du  cinquième  siècle ,  que 
l'on  continua  d'exiger  au  moins  la 
confession  secrète  ou  auriculaire  , 
et  qu'elle  n'a  jamais  cessé  d'être 
pratiquée.  Encore  une  fois ,  per- 
sonne n'auroit  voulu  s'y  soumet- 
tre, si  l'on  n'avoit  pas  été  per- 
suadé que  Jésus-Christ  l'avoit  com- 
mandée. 

Lorsque  les  Nestoriens  se  sont 
séparés  de  l'Eglise  Catholique  au 
cinquième  siècle ,  et  les  Eutychiens 
au  sixième ,  ils  ont  emporté  avec 
eux  l'usage  de  la  confession  auricu- 
laire •  il  y  subsiste  encore ,  quoiqu'il 
y  ait  été  quelquefois  interrompu. 
Vainement  nos  adversaires  ont 
voulu  contester  ce  fait ,  il  est  prouvé 
par  des  témoignages  et  par  des  mo- 
numens  irrécusables.  De  quel  front 
peuvent-ils  soutenir  que  c'est  une  in-  • 
vention  nouvelle  de  la  politique  des 
Papes  cl  de  l'ambition  du  Clergé  ? 
R 
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Plus  d'une  fois  les  Protestans  se 
sont  repentis  d'avoir  aboli  l'usage 
de  la  confession.  Ceux  de  Nurem- 
berg envoyèrent  une  ambassade  à 
Charles-Quint,  pour  le  prier  de  la 
rétablir  chez  eux  par  un  Edit.  Solo, 
in  4.™  Bis.  18,  q.  1  ,  ait.  1.  Ceux 
de  Strasbourg  auroient  aussi  voulu 
la  remettre  en  usage.  Lettres  du 
Père  SchefmacJier ,  quatrième  Let- 
tre ,  §.  3.  Elle  a  été  conservée  en 
Suède ,  parce  que  c'est  un  des  ar- 
ticles dont  on  étoit  convenu  dans 
la  Confession  d'Ausbourg.  Bossuet, 
Hist.  des  Variât.  1.  3,  n."  46. 
Mosheim  nous  apprend  qu'elle  est 
encore  pratiquée  dans  la  Prusse  , 
et  il  blâme  un  Ministre  de  Berlin  , 
qui ,  en  1697  ,  s'avisa  de  prêcher 
contre  cet  usage.  Hist.  Ecoles,  dix- 
sep  ticme  siècle ,  sect.  2  ,  seconde 
part. ,  G.  1,5-  <55.  Quelques  in- 
crédules d'Angleterre  ont  accusé  le 
Clergé  Anglican  d'en  souhaiter  le 
rétablissement ,  et  d'y  travailler. 
Etat  présent  de  P Eglise  Romaine , 
Epître  au  Pape,  pag.  3o  et  3i. 
Vaines  tentatives  :  dès  que  l'on  est 
parveiiu  à  persuader  aux  Protestans 
que  la  confession  sacramentelle 
n'est  pas  une  institution  de  Jésus- 
Christ,  jamais  ils  ne  consentiront 
à  en  reprendre  le  joug  ;  et  jamais 
les  premiers  fidèles  ne  s'y  scroient 
assujettis ,  s'ils  avoient  été  dans  la 
même  opinion. 

Par  ces  mêmes  faits,  il  est  prouvé 
que  les  Protestans  modérés  rougis- 
sent aujourd'hui  des  invectives  que 
leurs  Réformateurs  ont  vomies  con- 
tre la  confession  auriculaire  ;  ce  fut 
cependant  un  des  principaux  sujets 
de  leur  schisme  ,  et  un  des  attraits 
par  lesquels  ils  séduisirent  les  peu- 
ples. Mais  les  incrédules,  peu  déli- 
cats sur  le  choix  de  leurs  argumens  , 
n'ont  pas  dédaigné  de  répéter  les 
plus  faux  et  les  plus  aisés  à  réfuter. 
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Ils  disent ,  avec  Bayle  ,  que  la 
conjession  est  dangereuse  pour  le 
Confesseur  et  pour  la  plupart  de& 
pénitens;  que  c'est  une  tentation 
terrible  pour  le  premier  d'entendre 
le  récit  de  certains  désordres  ,  et 
qu'il  y  a ,  sur-tout  pour  les  jeunes 
personnes,  beaucoup  de  danger  à 
entrer  dans  ce  détail.  Nous  soute- 
nons au  contraire  que  pour  tout 
homme  sensé  ,  le  meilleur  pre'ser- 
vatif  contre  les  désordres  ,  est  de 
voir  à  quels  excès  ils  conduisent. 
Dans  un  siècle  oii  la  corruption  des 
mœurs  est  à  son  comble  ,  y  a-t-il 
rien  de  plus  mortifiant  et  de  plus 
douloureux  pour  un  homme  qui 
croit  en  Dieu,  que  de  voir  jusqu'à 
quel  point  l'oubli  de  la  morale 
chrétienne  ,  le  me'pris  de  toutes  les 
lois ,  la  dépravation  de  tous  les 
principes  régnent  dans  le  monde  ? 
Si  c'étoit  un  attrait  pour  les  cœurs 
gâtés ,  les  Ecclésiastiques  les  plus 
vicieux  seroient  aussi  les  plus  em- 
pressés à  exercer  la  fonction  de 
Confesseur  ;  en  est-il  ainsi  ?  A 
moins  qu'une  personne  n'ait  perdu 
toute  honte  et  toute  crainte  de 
Dieu,  il  est  impossible  que  le  récit 
de  ses  désordres  ne  serve  à  l'hu- 
mUier  et  à  lui  causer  du  repentir  j 
celles  qui  veulent  y  persévérer  ne 
se  confessent  plus. 

Pour  rendre  la  doctrine  catholi- 
que odieuse,  ils  affectent  de  sup- 
poser que  nous  attribuons  à  la  con- 
fession toute  nue  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  ;  c'est  une  fausse 
imputation.  Suivant  la  croyance 
catholique,  la  confession  n'a  de 
vertu  que  comme  partie  du  Sacre- 
ment de  pénitence  ,  et  qu'autant 
qu'elle  est  jointe  à  la  contrition  ou 
au  repentir  d'avoir  péché ,  à  la 
résolution  de  n'y  plus  retomber , 
et  de  satisfaire  à  Dieu  et  au 
prochain. 
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D*iin  côté ,  les  Prolestans  exa- 
gèrent la  dilHciilté  de  la  confession  y 
elle  leur  paroît  une  pratique  capa- 
ble de  ]x)urreler  la  conscience  5  de 
l'autre  ,  les  incrédules  tournent  en 
ridicule  la  facilité  avec  laquelle  les 
plus  grands  pécheurs  sont  absous  , 
des  qu'ils  se  confessent  j  contra- 
diction palpable. 

Puisque  la  confession  est  humi- 
liante et  dillicile ,  un  pécheur  ne 
peut  guère  s'y  résoudre,  à  moins 
qu'il  ne  soit  déjà  repentant  et  ré- 
solu de  se  réconcilier  avec  Dieu  ; 
mais  cette  dilliculté  est  bien  adoucie 
par  l'espérance  d'être  absous  et 
purifié  ;  donc  c'est  un  abus  d'en- 
>isager  la  confession  seule,  comme 
séparée  des  dispositions  essentielles 
dont  elle  doit  être  accompagnée  , 
et  de  l'absolution  dont  elle  est 
suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que 
ceux  qui  se  confessent  n'ont  pas 
les  mœurs  plus   pures  que  les  au- 
tres ;  qu'il  y  a  moins  de  vices  chez 
les  Prolestans  depuis  qu'ils  ont  aboli 
la  confession.  Double  fausseté.  Tous 
ceux    qui  se  livrent  au  désordre 
commencent    par   abandonner    la 
confession  ,  et  ils  y  reviennent  lors- 
qu'ils veulent  se  convertir.  Le  motif 
qui  a  engagé  plus  d'une  fois   les 
Prolestans  à  désirer  le  rétablisse- 
ment de  la  confession  parmi  eux  , 
est  le  dérèglement  des  mœurs,  dont 
l'aboUtion  de  celte  pratique   a  été 
suivie.  Plusieurs  de  leurs  Ecrivains 
sont  convenus  de  ce  fait  essentiel, 
et  ont  avoué   que  leur  prétendue 
réforme  auroit  grand  besoin  d'être 
réformée. 

On  objecte  que  plusieurs  scélérats 
se  sont  confessés  avant  de  com- 
mettre des  forfaits  ,  que  d'autres 
se  confessent  afin  de  paUier  leurs 
désordres  sous  une  apparence  de 
piété ,  et  de  consciTer  leur  répu- 
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talion.  Outre  l'incertitude  de  tous 
ces  faits,  qui  ne  sont  rien  moins 
que  prouvés ,  nous  répondons  , 
qu'il  en  résulte  seulement  que  les 
scélérats  peuvent  abuser  de  tout  , 
et  que  dans  aucun  genre  l'exemple 
des  monstres  ne  peut  servir  de  rè- 
gle. A-t-on  comparé  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  abusé  de  la  confession 
avec  la  multitude  de  ceux  qui  y  ont 
renoncé  afin  de  pécher  plus  libre- 
ment ?  Ceux  qui  se  sont  confessés 
avant  de  commettre  une  mauvaise 
action  ,  ne  la  regardoient  pas 
comme  un  crime  ;  donc  ils  n'en 
ont  pas  fait  confidence  à  leur 
Confesseur. 

Le  quatrième  Concile  de  Latran , 
tenu  l'an  I2i5  ,  sous  Innocent  III, 
can.  21  ,  ordonne  à  tous  les  fidè- 
les ,  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  par- 
venus à  l'âge  de  discrétion ,  de  con- 
fesser tous  leurs  péchés,  au  moins 
une  fois  l'an ,  à  leur  propre  Prê- 
tre.... Que  si  quelqu'un,  pour  une 
juste  cause  ,  veut  confesser  ses  pé- 
chés à  un  Prêtre  étranger,   il  en 
demandera  et  en  obtiendra  la  per- 
mission de  son  propre  Prêtre ,  parce 
qu'autrement  cet  étranger  ne  pour- 
roit  le  lier  ni  le  délier.  C'est  de  ce  ca- 
non que  les  Prolestans  ont  pris  occa- 
sion de  soutenir  que  la  confession 
sacramentelle  est  une  invention  du 
Pape  Innocent  III ,  et  qu'elle  ne  re- 
monte pas  plus  haut  que  le  treizième 
siècle-,    le   contraire  est  suffisam- 
ment prouvé. 

Mais  on  a  disputé,  même  parmi 
les  Catholiques ,  pour  savoir  ce  que 
le  Concile  de  Latran  a  entendu  par 
propre  Prêtre  et  Prê/.re  étranger. 
Plus  d'une  fois  les  Religieux  ont 
voulu  soutenir  que  le  propre  Prê- 
tre est  non-seulement  le  Curé  , 
mais  tout  Confesseur  approuvé  j  ils 
ont  obtenu  plusieurs  Bulles  des 
Papes  qui  le  déclaroient  ainsi.  Eu 
Rs 
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i32i ,  Jean  XXII  condamna  Jean 
de  Poilly ,  Docteur  de  Paris ,  qui 
avoit  soutenu  le  contraire ,  à  se  ré- 
tracter publiquement.  ^\t\xïj,Hist 
Ecriés,  liv.  92 ,  §.  54. 

Cependant  Fan  1 280 ,  un  Sy- 
node de  Cologne ,  et  l'an  1 28 1 ,  un 
Concile  de  Paris,  composé  de  vingt- 
quatre  Evêques,  et  d'un  grand  nom- 
bre de  Docteurs  ,  avoient  déjà  dé- 
cidé la  contestation  en  faveur  des 
Curés.  Ainsi,  en  i45i  et  i456  , 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  / 
en  1478  ,  le  Pape  Sixte  IV,  con- 
firmèrent cette  décision  ;  et  elle  a 
toujours  été  suivie  dans  le  Clergé 
de  France.  C'est  évidemment  le 
sens  du  Concile  de  Latran  ,  puis- 
qu'il exige  ({ue  celui  qui  voudra  se 
confesser  à  un  Prêtre  étranger  ,  en 
obtienne  la  permission  de  son  pro- 
pre Prêtre.  Certainement  ,  tout 
Prêtre  approuvé  ne  peut  pas  don- 
ner cette  permission  ,  et  sous  le 
nom  de  Prêtre  étranger ,  le  Con- 
cile n'a  pas  entendu  un  Prêtre  non 
approuvé-,  aucune  permission  ne 
pourroit  suppléer  au  défaut  d'ap- 
probation. Mais  cela  n'ôîe  point 
aux  Evêqucs  le  droit  d'accorder  à 
tout  Prêtre  approuve'  pour  leur  dio- 
cèse ,  le  pouvoir  d'entendre  les 
confessions  pascales  ,  sans  qu'il 
soit  besoin  d'une  permission  ex- 
presse des  Curés. 

Ce  même  Concile  de  Latran  a 
déclaré  que  le  secret  de  la  confes- 
sion est  inviolable  dans  tous  les  cas , 
et  sans  aucune  exception.  Il  l'est 
en  effet  de  droit  naturel ,  puisque 
le  bien  de  la  société  chrétienne 
l'exige  ainsi;  sans  cette  sûreté ,  quel 
est  le  pécheur  coupable  de  grands 
crimes  qui  voudroit  les  accuser  à  un 
Confesseur  ?  Quoique  l'on  ne  con- 
uoisse  aucune  loi  divine  positive 
qui  ordonne  ce  secret  inviolable  , 
on  ne  peut  pas  croire  que  Jésus- 
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Christ  ait  imposé  aux  pécheurs  le 
joug  de  \di confession,  avec  le  dan- 
ger de  se  diffamer  eux-mêmes  ;  il 
n'a  pas  même  exigé  l'aveu  formel 
de  ceux  auxquels  il  accordoit  le 
pardon ,  parce  qu'il  connoissoit  leur 
intérieur.  Quant  à  la  loi  ecclésias- 
tique ,  qui  prescrit  au  confesseur 
un  silence  absolu  ,  elle  est  très-an- 
cienne ,  puisqu'au  quatrième  siè- 
cle on  supprima  les  Pénitenciers  , 
parce  qu'un  crime  accusé  à  celui  de 
Constantinople  étoit  devenu  public, 
et  avoit  causé  du  scandale. 

Il  est  donc  étonnant  que  dans  le 
Dictionnaire  de  Jurisprudence  on 
ait  décidé  qu'il  faut  excepter  du  se- 
cret de  la  confession  le  crime  de 
lèse-majesté  au  premier  chef,  c'est- 
à-dire  ,  les  conspirations  tramées 
contre  le  Roi  ou  contre  l'Etat ,  et 
que  le  Confesseur  se  rendroit  cou- 
pable en  ne  les  révélant  pas.  Nous 
soutenons,  avec  tous  les  Théolo- 
giens ,  qu'au  contraire  il  se  ren- 
droit U'ès-coupable  en  les  révélant. 
Ou  est  le  criminel  qui  voudroit  ac- 
cuser ,  dans  le  tribunal  de  la  pé- 
nitence ,  un  pareil  crime  ,  s'il  sa- 
voit  que  le  Confesseur  doit  le  révé- 
ler au  Magistrat?  C'est  le  sceau  in- 
violable de  la  confession  qui  seul 
peut  l'engager  à  s'accuser,  qui  met 
le  Confesseur  à  porte'e  de  le  détour- 
ner de  ce  forfait ,  de  l'obliger  mê- 
me, par  le  refus  de  l'absolution,  à 
en  prévenir  l'exe'cution  par  des  avis 
indirects. ou  autrement.  L'opinion 
du  Jurisconsulte  que  nous  réfutons , 
loin  de  pourvoir  à  la  sûreté  des  Rois 
et  de  l'Etat ,  les  met  en  plus  grand 
danger.  Henri  IV  le  comprit  très- 
bien  ,  lorsque  le  Père  Coton ,  son 
Confesseur ,  lui  allégua  cette  raison. 

L'auteur  du  Dictionnaire  s'en  est 
laissé  imposer  par  un  de  nos  Phi- 
losophes, qui  a  écrit  qu'en  1610, 
trois  mois  après  le  meurtre  d'Henri 
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IV,  le  Parlement  de  Paris  décida  , 
par  un  Arrêt ,  qu'un  Prêtre  qui 
sait ,  par  la  confession  ,  une  cons- 
piration contre  le  Roi  et  l'Etat , 
doit  la  révéler  aux  Magistrats.  Si 
cet  Arrêt  étoit  réel,  il  faudroit  l'at- 
tribuer à  un  défaut  de  réflexion ,  et 
à  la  consternation  dans  laquelle  tout 
le  Royaume  fut  plongé  par  la  mort 
funeste  de  ce  bon  Roi. 

Mais  comment  ajouter  foi  à  un 
Ecrivain  aussi  célèbre  par  ses  men- 
songes ,  et  qui  ajoute  en  même  temps 
une  autre  inq)osture  ?  Il  dit  que 
Paul  IV,  Pie  IV,  Clément  VIII, 
et  en  1622  Grégoire  XV,  ont 
obligé  les  Confesseurs  à  dénoncer 
aux  Inquisiteurs  ceux  que  leurs  pé- 
nitentes accusoient  en  confession  de 
les  avoir  séduites  et  sollicitées  au 
crime  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. C'est  une  fausseté  calom- 
nieuse ;  voici  ce  que  ces  Papes  ont 
ordonné.  Lorsqu'une  pénitente  dé- 
clare ,  à  son  Confesseur  ,  qu'elle  a 
été  sollicitée  au  crime  dans  la  con- 
fession ,  même  par  un  autre ,  ils  exi- 
gent que  ce  Confesseur  oblige  sa  pé- 
nitente à  révéler  aux  Supérieurs 
Ecclésiastiques  le  crime  du  (Confes- 
seur coupable  ;  mais  ils  ne  pres- 
crivent pas  au  Confesseur  de  faire 
cette  révélation  lui-même  ;  il  ne 
peut  et  ne  doit  la  faire  dans  aucun 
cas.  La  loi  qu'ils  imposent  est  donc 
établie  contre  la  sûreté  des  Confes- 
seurs ,  et  non  contre  celle  des  pé- 
r.itens  ;  mais  le  Philosophe  a  con- 
fondu malicieusement  la  révélation 
faite  par  une  pénitente,  avec  la  ré- 
vélation faite  par  un  Confesseur , 
afin  d'avoir  occasion  de  dire  qu'il  y 
a  une  contradiction  absurde  et  hor- 
rible entre  cette  décision  des  Papes 
eX  celle  du  Concile  de  Latran  ,  et 
une  opposition  formelle  entre  nos 
lois  ecclésiastiques  et  nos  lois  civi- 
les. Il  n'y  a  rien  ici  d'aljsurdc  ni 
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d'horrible  que  la  mauvaise  foi  du 
Philosophe  ,  de  laquelle  un  Juris- 
consulte a  été  le  dupe. 

On  sait  qu'en  i383,  S.  Jean- 
Néporaucène  aima  mieux  endurer 
des  tourmens  cruels  et  la  mort ,  que 
de  révéler  ,  à  l'Empereur  Vences- 
las  ,  la  confession  de  l'Impératrice 
son  e'pouse.  Dès  le  sixième  siècle , 
S.  Jean  Climaque  a  dit  :  ((  Il  est 
))  inouï  que  les  péchés  ,  dont  on  a 
))  fait  l'aveu  dans  le  tribunal  de  la 
»  pénitence  ,  aient  été  divulgués. 
»  Dieu  le  permet  ainsi ,  afin  que 
))  les  pécheurs  ne  soient  pas  détour- 
»  nés  de  la  confession ,  et  qu'ils  ne 
»  soient  pas  privés  de  l'unique  es- 
j)  pérance  de  salut  qui  leur  reste.  » 
Epist.  ad  Paston.  c.  i5.   Voyez 

PÉNITENCE. 

Confession  de  foi  ,  déclara- 
tion publique  et  par  écrit  de  ce  que 
l'on  croit.  Les  Conciles  ont  dressé 
des  confessions  ou  professions  de 
foi ,  que  l'on  a  aussi  nommées  sym- 
boles ,  pour  distinguer  la  doctrine 
catholique  d'avec  les  erreurs  ;  les 
hérétiques  en  ont  fait  de  leur  côté, 
pour  exposer  leur  croyance.  Au 
Concile  de  Pvimini ,  les  Ariens  pré- 
sentèrent aux  Evêques  Catholiques 
une  formule  ou  confession  de  foi , 
qui  portoit  en  tête ,  le  22  Mai  359 , 

sous  le  consulat  de et  ils  vou- 

loient  que  l'on  s'en  contentât^  sans 
avoir  égard  aux  décrets  des  Con- 
ciles ,  ni  aux  formules  précéden- 
tes. Par  l'inscription  ou  la  date  , 
les  Evêques  Catholiques  reconnu- 
rent que  c'étoit  la  dernière  formule 
de  Sirmich  qui  étoit  mauvaise  ;  ils 
la  rejetèrent  et  se  moquèrent  de 
l'inscription.  Socrate,  Histoire  Ec- 
clésiastique,  liv.  2,  c.  37. 

La  plupart  des  hérétiques  ont  va- 
rié ,  comme  les  Ariens ,  dans  leur 
confession  de  foi;  jamais  ils  n'ont  pu 
contenter  tous  leurs  sectateurs ,  m 
R  3 
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se  satisfaire  eux-mêmes  ;  on  a  sou- 
vent fait  ce  reproche  aux  Protcs- 
tans  en  particulier. 

Us  ont  fait  un  recueil  de  leurs  con- 
fessions de  foi,àW\sè  en  deux  parties; 
la  première  partie  en  contient  sept  ; 
savoir ,  i .  "  la  confession  Helvétique, 
dressée  par  les  Eglises  Protestantes 
de  la  Suisse.  Il  y  en  avoit  déjà  une 
faite  à  Basle  en  1 5ZQ  ;  mais  com- 
me elle  ne  parut  pas  assez  ample  , 
on  en  dressa  une  seconde  en  i566, 
à  laquelle  ils  prétendent  que  tou- 
tes les  Eglises  Calvinistes  ,  non- 
seulement  de  la  Suisse  et  des  Gri- 
sons, mais  encore  de  l'Angleterre, 
de  l'Fxosse ,  de  la  France  et  de  la 
Flandre  ,  souscrivirent  ou  acquies- 
cèrent. 

2.°  Celle  que  les  Calvinistes  de 
France  présentèrent  à  Charles  IX  , 
au  Colloque  de  Poissy ,  l'an  i56i , 
qui  avoit  été  dressée  par  Théodore 
de  Bèze  ;  elle  fut  souscrite  par  la 
Reine  de  Navarre  ,  par  Henii  IV 
son  fils ,  par  le  Prince  de  Condé , 
par  le  Comte  de  Nassau ,  etc. 

3.°  La  confession kn^ic^uQ. ,  ré- 
digée dans  un  Synode  de  Londres, 
l'an  i562,  et  publiée  sous  la  Reine 
Elisabeth  ,  l'an  1671. 

4.°  Celle  des  Ecossois ,  faite  en 
i568,  dans  une  assemblée  du  Par- 
lement de  ce  Royaume. 

5.°  La  confession'èû^K\aQ ,  dres- 
sée en  i56i  ,  pour  les  Eglises  de 
Flandres,  approuvée  dans  un  de 
leurs  Synodes  en  1679  ,  et  confirmée 
au  Synode  de  Dordrecht  en  1619. 

(^.°  Celle  des  Calvinistes  Polo- 
nois  ,  composée  dans  un  Synode 
de  Czenger,  l'an  1670. 

7.**  Celle  que  l'on  nomma  des 
quatre  Villes  Impériales ,  savoir , 
Strasbourg,  Constance,  Memmin- 
gue  ,  et  Lindau ,  présentée  à  Char- 
Ics-Quint ,  l'an  f53o,  en  même 
temps  que  celle  d'Augsbourg. 
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La  seconde  partie  du  recueil  ren- 
ferme les  confessions  de  foi  des 
Eglises  Luthériennes  ,  et  celles  qui 
y  ont  le  plus  de  rapport.  En  pre- 
mier lieu  ,  la  conjession  d'Augs- 
bourg ,  dressée  par  Mélancthon  , 
en  i53o  ,  et  présentée  à  Charles- 
Quint  par  plusieurs  Princes  de  l'Em- 
pire ,  dans  la  Diète  tenue  dans  cette 
ville. 

2.°  La  confession  Saxonne,  faite 
à  Wirtemberg  en  i55i ,  pour  être 
présentée  au  Concile  de  Trente. 

3."  Une  autre  ,  dressée  dans  la 
même  ville,  en  i55'2,  et  qui  fut  en 
effet  pre'sentée  au  Concile  de  Trente 
par  les  Ambassadeurs  du  Duc  de 
Wirtemberg. 

4.°  Celle  de  Frédéric ,  Electeur 
Palatin ,  mort  l'an  1 566 ,  et  publiée 
en  1677,  comme  il  l'a  voit  ordonné 
par  son  teslament. 

5.^  La  <?oi'2/f5s/o/2  des  Bohémiens 
ou  desVaudois,  approuvée  par  Lu- 
ther ,  par  Mélancthon  ,  et  par  l'A- 
cadémie de  Wirtemberg,  en  i532, 
publiée  par  les  Seigneurs ,  et  pré- 
sentée à  Ferdinand,  roi  de  Hongrie 
et  de  Bohême,  en  i535. 

6."  La  déclaration  intitulée  Con- 
sensus in  Fide ,  etc.  ,  dressée  par 
les  Ministres  des  Eglises  de  Pologne , 
dans  un  Synode  de  Sendomir ,  en 
1570. 

On  a  mis  à  la  suite  les  Décrets 
du  Synode  de  Dordrecht ,  tenu  en 
1 6  i  8  et  1619.  Enfin ,  la  confession 
de  foi  que  les  Protestans  i-eçurent 
de  Cyrille  Lucar  ,  Patriarche  Grec 
de  Constantinople,  en  i63i.  Cette 
multitude  de  confessions  de  foi  don- 
nées par  les  Protestans ,  dans  un 
espace  de  quarante  ans  ,  fournit 
matière  à  plusieurs  réflexions. 

En  premier  lieu ,  nous  ne  voyons 
pas  de  quoi  elles  peuvent  servir  à 
des  sectes  qui  soutiennent  toutes 
que  l'Ecriture-Sainle  est  la  seule 
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règle  de  foi  j  que  les  hommes  n'ont 
droit  d'y  rien  ajouter  -,  qu'aucune 
décisiou  de  Concile  ni  de  Synode 
n'a  par  elle-même  aucune  autorité  j 
que  l'on  n'est  obligé  d'y  déférer 
((u'autant  qu'elle  paroît  conforme  à 
l'Ecriture-Sainte  ;  qu'après  l'avoir 
signée ,  l'on  est  encore  en  droit  de 
la  contredire  ,  dès  que  l'on  s'aper- 
cevra que  celle  doctrine  ne  s'accorde 
pas  avec  la  parole  de  Dieu.  En  obli- 
geant les  particuliers  A  y  souscrire , 
et  les  Ministres  à  s'y  conformer , 
les  Protcstans  ont  évidemment  ren- 
versé le  principe  fondamental  de  la 
réforme.  Vainement  nous  voudrions 
argumenter  contre  eux  sur  leur  pré- 
tendue profession  de  foi ,  ils  seroient 
toujours  en  droit  de  nous  répondre  : 
ainsi  pensoient  nos  Pères  ,  mais 
nous  ne  croyons  plus  de  même  au- 
jourd'hui. 

En  second  lieu ,   si  l'Ecriture- 
Sainte  est  claire  ,  formelle  ,  suffi- 
sante sur  tous  les  points  de  foi , 
comme  le  prétendent  les  Protcstans , 
c'a  été  de  leur  part    un   attentat 
d'oser  y  ajouter  quelque  chose ,  ou 
de  vouloir  en  réformer  les  expres- 
sions ;  se  sont-ils  flattés  de  mieux 
parler  que  le   Saint-Esprit?  Une 
explication  quelconque  n'est  plus  la 
parole  de  Dieu,  mais  celle  des  hom- 
mes.   11  est  étonnant  qu'aucune  de 
ces  sectes  n'ait  voulu  se  borner  à 
mettre  bout  à  bout  les  passages  de 
l'Ecriture-Sainte   pour   rendre  té- 
moignage de  sa  foi.  Si  les  premiers 
qui  ont  dressé  leur  confession  ,   en 
i53o,  ont  bien  pris  le  sens  de  l'E- 
criture-Sainte ,    pourquoi  aucune 
secte  n'a-t-elle  voulu  s'y  tenir  ,  et 
pourquoi  a-t-ii   fallu  sans  cesse  y 
revenir  sur  nouveaux  frais  ? 

En  troisième  lieu ,  quiconque 
prendra  la  peine  de  comparer  ces 
confessions  ,  verra  que  loin  d'avoir 
établi  l'uniformité  de  croyance  cn- 
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tre  les  différentes  sectes  Protestan- 
tes ,  elles  ne  servent  qu'à  démontrer 
l'opposition  de  leurs  sentimens. 
Aussi ,  depuis  cette  époque  ,  les 
Luthériens  n'ont  pas  été  mieux  d'ac- 
cord avec  les  Calvinistes  ;  \es  uns 
ni  les  autres  ne  se  sont  pas  rappro- 
chés davantage  des  Anglicans  5  les 
Sociniens  et  d'autres  sectes  n'en 
ont  pas  moins  fait  Ixmdc  à  part.  Si 
toutes  pensoient  de  même ,  une  seule 
profession  de  foi  suffiroit  pour  tou- 
tes, de  même  que  les  décisions  du 
Concile  de  Trente  ont  suffi  et  suffi- 
sent encore  pqur  réunir  tous  les 
Catholiques  dans  la  même  croyance. 
Inutilement  l'on  nous  répondra  , 
que  tous  les  Protcstans  sont  unani- 
mes dans  la  croyance  des  articles 
fondamentaux  ;  si  cela  suffit ,  l'on 
a  eu  tort  de  mettre  d'aulres  articles 
dans  les  confessions  de  foi  ;  il  fal- 
loit  se  borner  à  dire  :  chacun  croira 
ce  qui  lui  paroîtra  clairement  révélé 
dans  l'Ecriture-Sainte.  Bossuet  , 
dans  son  Histoire  des  f^ aviations , 
a  fait  voir  l'inconstance  ,  les  équi- 
voques^, les  contradictions  de  toutes 
ces  confessions  de  foi. 

En  quatrième  lieu  ,  puisqu'il  a  été 
[)ermis  à  chacune  des  sectes  de  faire 
sa  déclaration  de  foi  particulière  , 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le 
Concile  de  Trente  n'a  pas  eu  aussi 
le  droit  de  dresser  une  ample  pro- 
fession de   la  croyance  catholique. 
Si  les  Piotestans  se  sont  vantés  de 
fonder  leur  doctrine  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ,   ce   Concile  y  a  de  même 
fondé  la  sienne  ,   il  en  a  cité  les 
passages  aussi-bien  que  les  Protcs- 
tans j  il  reste  à  savoir  si  ces  derniers 
ont  élé  mieux  éclairés  que  lui  par 
le  Saint-Esprit ,  pour   en  prendre 
le  vrai  sens.   A  la  vue  de  treize  ou 
quatorze  confessions  de  foi,  il  nous 
paroît  qu'un  simple  particulier  Pro- 
!  testant  ne  doit  pas  être  peu  embar- 
R  4 
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rassé  à  juger  quelle  est  la  meilleure. 
Ils  ont  fait,  contre  celle  du  Con- 
cile de  Trente  ,  des  reproches  con- 
tradictoires. Ils  disent  d'un  côté 
ue  l'on  y  a  décidé  ,  comme  article 
e  foi ,  plusieurs  opinions  sur  des 
points  obscurs  et  difficiles  ,  sur  les- 
quels il  étoit  permis  à  cbacun  de 
croire  ce  que  bon  lui  sembloit. 
D'autre  part ,  ils  se  plaignent  de  ce 
qu'on  j  a  exprimé  plusieurs  choses 
d'une  manière  ambiguë,  à  cause 
des  débats  qui  régnent  parmi  les 
Théologiens.  Ainsi,  les  Protestans 
sont  mécontens  de  ce  que  le  Concile 
a  décidé  trop  d'articles ,  et  de  ce 
qu'il  en  a  décidé  trop  peu  ;  ils  trou- 
yent  encore  mauvais  que  les  Papes 
aient  expliqué  par  des  Bulles  ce  qui 
n'étoit  pas  exprimé  assez  clairement 
dans  les  Décrets  du  Concile.  Mos- 
heim ,  Hist.  E  celés,  seizième  siè- 
cle ,  section  3 ,  première  partie , 
c.  1 ,  J.  23  et  24.  Comment  con- 
tenter de  pareils  censeurs  ? 

Quant  à  la  confession  de  foi  de 
Cyrille  Lucar ,  que  les  Protestans 
ont  pompeusement  intitulée  confes- 
sion de  foi  Orientale ,  on  sait  que 
cette  affaire  ne  leur  a  pas  fait  beau- 
coup d'honneur.  Ce  Patriarche ,  qui 
avoit  étudié  en  Itabe ,  et  voyagé  en 
Allemagne ,  avoit  pris  du  goût  pour 
les  opinions  des  Protestans,  et  vou- 
lut les  introduire  dans  son  Eglise  , 
lorsqu'il  fut  placé  sur  le  Siège  de 
Constantinople.  Son  Clergé  même, 
et  les  antres  Evêques  Grecs,  s'y 
opposèrent.  Après  avoir  été  chassé 
et  rétabli  cinq  ou  six  fois ,  il  fut  mis 
en  prison  et  étranglé  par  ordre  du 
Grand-Seigneur,  en  i638.  Ses  er- 
reurs furent  désavouées  et  condam- 
nées par  Cyrille  de  Bérée ,  son  suc- 
cesseur ,  dans  un  Concile  de  Cons- 
tantinople ,  tenu  cette  même  année , 
auquel  assistèrent  Métrophane ,  Pa- 
triarche   Grec   d'Alexandrie  ,    et 
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Théophane  ,  Patriarche  de  Jérusa-' 
lem.  Elles  le  furent  dans  un  Synode 
de  Jassy  en  Moldavie  \  dans  un 
autre  Concile  de  Constantinople  , 
en  i642  \  dans  un  Synode  de  Leu- 
cosie ,  ville  de  l'île  de  Chypre  ,  en 
i668  j  dans  un  Synode  de  Jérusa- 
lem ,  sous  les  Patriarches  Nectaire 
et  Dosithée,  en  1672  j  et  plusieurs 
Théologiens  Grecs  les  ont  refutées 
dans  des  ouvrages  composés  exprès. 

A  peine  la  confession  de  Cyrille 
Lucar  fut-elle  imprimée  à  Genève 
en  i633  ,  que  Grotius  et  plusieurs 
Théologiens  Luthériens  s'en  mo- 
quèrent, parce  que  l'on  vit  qu'elle 
avoit  été  copiée  sur  les  institutions 
de  Calvin.  Plus  de  cinquante  ans 
auparavant ,  Jérémie ,  prédécesseur 
de  Cyrille  Lucar ,  avoit  réfuté  la 
confession  d'Augsbourg ,  qui  lui 
avoit  été  envoyée  par  les  Théolo- 
giens de  Wirtemberg.  On  peut  voir, 
par  les  divers  monumens  rassem- 
blés dans  la  Perpétuité  de  la  foi, 
que  jamais  les  Grecs  n'ont  été  dans 
les  mêmes  sentimens  que  les  Pro- 
testans ,  sur  aucun  des  articles  pour 
lesquels  ceux-ci  se  sont  séparés  de 
l'Eglise  Romaine.  Voyez  Grecs. 

Confession  ,  en  termes  de  li- 
turgie et  d'iiistoire  ecclésiastique  , 
étoit  un  lieu  dans  les  Eglises  ,  or- 
dinairement placé  sous  le  grand 
autel ,  où  reposoient  les  corps  des 
Martyrs  ou  des  Confesseurs.  La 
confession  de  Saint  Pierre,  placée 
dans  l'Eglise  qui  porte  son  nom  à 
Rome ,  est  célèbre. 

CONFESSIONNISTES.       Les 

Catholiques  Allemands  nommèrent 
ainsi ,  dans  les  actes  de  la  paix  de 
Westphalie ,  les  Luthériens  qui  sui- 
voient  la  confession  d'Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  Apro. 
prement  parler ,  c'est  la  même  chose 
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que  l'espérance  chrétienne  ;  ainsi , 
l'on  ne  peut  pas  mettre  en  question 
si  c'est  pour  nous  un  devoir  de 
nous  coniier  en  la  miséricorde  infinie 
de  Dieu,  et  de  bannir  toute  inquié- 
tude par  rapport  à  notre  salut.  En 
nous  inqirimant  l'auguste  caractère 
d'enfans  de  Dieu,  notre  religion  ne 
tend  à  autre  chose  qu'à  nous  inspi- 
rer envers  ce  souverain  bienfoiteur 
la  même  confiance  que  des  enfans 
bien  nés  ont  pour  leur  père  ,  dont 
ils  n'ont  jamais  cessé  d'éprouver  la 
tendresse. 

Pour  remplir  ses  Apôtres  de  cou- 
rage ,  Jésus-Christ  leur  dit  :  Ayez 
confiance,  j'ai  vaincu  le  monde. 
Joan.  c.  it),3^.  33.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  ne  jamais  per- 
dre leur  confiance ,  à  laquelle  une 
grande  récompense  est  attachée. 
Hébr.  c.  lo,  3^.  35.  Il  représente 
la  crainte  comme  le  caractère  dis- 
tinctif  du  Judaïsme.  Rom.  c.  8  , 
i/.  1 5.  Saint  Jean  dit  que  celui  qui 
a  l'espérance  en  Dieu  se  sanctifie , 
comme  Dieu  est  saint  lui-même. 
/.  Joan.  c.  3 ,  'jl/.  3.  C'est  donc  se 
tromper  étrangement ,  que  de  pré- 
tendre sanctifier  les  âmes  en  leur 
inspirant  une  fi-ayeur  excessive  des 
jugemens  de  Dieu ,  plutôt  qu'une 
ferme  confiance  en  sa  bonté. 

Jésus-Christ ,  les  Apôtres  ,  les 
anciens  Pères ,  les  hommes  aposto- 
liques de  tous  les  siècles ,  n'ont  pas 
cherché  à  épouvanter  les  pécheurs , 
mais  à  les  gagner  par  la  confiance  ; 
ils  ont  fait  beaucoup  de  promesses 
et  peu  de  menaces  ;  ils  ont  pardonné 
à  tous  et  n'ont  rebuté  personne  ; 
ils  ont  parlé  avec  force  et  très-sou- 
vent de  la  bonté  de  Dieu  ,  de  sa 
patience  envers  les  pécheurs ,  de 
la  charité  de  Jésus-Christ,  de  l'ef- 
ficacité de  la  rédemption ,  du  par- 
don promis  au  genre  humain  ,  de 
la  récompense  éternelle ,  rarement 
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de  la  damnation.  Ceux  qui  sont 
chargés  d'instruire  peuvent-ils  sui- 
vre de  meilleurs  modèles  ? 

On  dira  sans  doute  que,  dans 
un  siècle  pervers  à  l'excès ,  ce  n'est 
pas  le  temps  d'inspirer  la  confiance , 
mais  la  crainte.  Sans  comparer  le 
tableau  de  notre  siècle  avec  celui 
que  les  Pères  de  l'EgUse  ont  tracé 
du  leur  ,  nous  demandons  si  la 
crainte  convertit  les  pécheurs  plus 
efficacement  que  la  confiance  ;  si 
parmi  ceux  qui  persévèrent  dans  le 
crime ,  le  plus  grand  nombre  y  est 
retenu  par  la  présomption  et  non 
par  le  désespoir  ;  si  les  prédicateurs 
les  plus  rigides  sont  ceux  qui  ga- 
gnent le  plus  grand  nombre  d'âmes 
i  Dieu. 

Nous  connoissons  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir,  l'Ecriture  ne  nous 
montre  aucun  pécheur  endurci  par 
un  excès  de  confiance  en  Dieu. 
S.  Pierre  tomba ,  parce  qu'il  s'étoit 
fié  à  ses  propres  forces ,  et  non  à  la 
bonté  de  son  Maître.  Jésus- Christ 
le  fit  rentrer  en  lui-même  par  un 
regard  de  tendresse ,  et  non  par 
un  coup-d'œil  d'indignation.  Saint 
Augustin  demeura  dans  le  désordre , 
tant  qu'il  se  défia  de  la  grâce  j  il 
en  sortit  dès  qu'il  fut  animé  par  la 
confiance.  S.  Paul  nous  apprend 
que  les  Païens  se  sont  livrés  à  l'im- 
pudicité  par  désespoir.  Ephes.  c.  4, 

Sur  ce  point  de  morale  très-im- 
portant, il  faut  consulter  les  hom- 
mes blanchis  dans  les  travaux  du 
saint  ministère  ,  et  non  les  Doc- 
teurs, qui  ne  connoissent  que  leurs 
livres  et  leur  cabinet.  Lorsque  l'un 
d'entr'eux  aura  converti  autant  de 
pécheurs  par  ses  écrits,  que  Saint 
François  de  Sales  par  la  douceur 
de  ses  maximes  et  par  l'attrait  in- 
vincible de  sa  charité ,  il  méritera 
d'être  pris  pour  maître.  Mais  Jésus- 
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Christ  nous  ordonne  de  nous  dé- 
fier des  Pharisiens ,  qui  mettent 
sur  les  épaules  des  autres  un  far- 
deau insupportable  ,  et  ne  veulent 
pas  seulement  le  remuer  du  doigt. 
Matt.  c.  23,  f.  4. 

CONFIRMATION  ,  Sacrement 
de  la  loi  nouvelle ,  qui  donne  à 
mi  fidèle  baptisé  ,  non-seulement 
la  grâce  sanctifiante  et  les  dons  du 
Saint-Esprit,  mais  des  grâces  spé- 
ciales pour  confesser  courac;euse- 
ment  la  foi  de  Jésus-Christ.  Il  est 
administré  par  l'imposition  des  mains 
et  par  l'onction  du  saint  chrême 
sur  le  front  du  baptisé. 

De  là  les  Théologiens  disputent 
pour  savoir  laquelle  de  ces  deux 
actions  est  la  matière  essentielle  et 
principale  de  ce  Sacrement;  les  uns 
ont  pensé  que  c'étoit  la  première  , 
d'autres  que  c'étoit  la  seconde;  le 
sentiment  le  plus  suivi  est  que  l'une 
et  l'autre  sont  nécessaires  pour  l'in- 
tégrité du  Sacrement  :  conséquem- 
raent  que  la  prière  qui  accompagne 
l'imposition  àe&  mains,  et  les  pa- 
roles jointes  à  l'onction  ,  font  éga- 
lement partie  de  la  forme.  La  Con- 
firmation est  un  des  trois  Sacremens 
qui  impriment  un  caractère. 

Dans  l'Eghse  Grecque ,  et  dans 
les  a^tres  sectes  orientales  ,  on 
donne  ce  Sacrement  immédiatement 
après  le  Baptême ,  et  on  l'adminis- 
tre, comme  dans  l'Eglise  Romaine, 
par  l'onction  du  saint  chrême.  Au 
lieu  que  chez  nous  l'Evêque  dit  au 
confirmé  :  Je  cous  marque  du  signe 
de  la  croix  ,  et  je  vous  confirme 
par  le  chrême  du  salut ^  au  nom 
du  Père ,  etc.  les  Grecs  disent  : 
C^esi  ici  le  signe ,  ou  le  sceau  du 
don  du  Saint-Esprit. 

Les  Protestans,  qui  rejettent  ce 
Sacrement  comme  une  institution 
nouvelle,  prétendent  qu'il  n'en  est 
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pas  question  dans  l'Ecriture-Sainle; 
ils  se  trompent.  Jésus-Christ,  Joan. 
c.  i4,  2^.  i6,  dit  à  ses  Apôtres  : 
((  Je  prierai  mon  Père  ,  et  il  vous 
))  donnera  un  autre  consolateur, 
»  afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour 
))  toujours;  c'est  l'Esprit  de  vérité , 
»  etc.  »  c.  17 ,  5^.  2o.  Il  dit  â  son 
Père ,  en  parlant  des  Apôtres  : 
((  Je  ne  prie  pas  seulement  pour 
))  eux,  mais  encore  pour  tous  ceux 
))  qui  croiront  en  moi ,  par  leur 
»  parole.  »  Dans  les  Actes,  c.  2, 
X^.  38 ,  S.  Pierre  dit  ?i  ceux  qui 
l'écoutoient  :  (c  Que  chacun  de  vous 
»  reçoive  le  Baptême  ,  et  vous  re- 
))  cevrez  le  don  du  Saint-Esprit  ; 
»  car  la  promesse  a^ous  regarde  ; 
))  vous  et  vos  enfans ,  et  tous  ceux 
n  qui  sont  encore  éloignés  ;  mais 
»  que  le  Seigneur  notre  Dieu  ap- 
»  pellera.  »  En  effet,  c.  8  ,  3^.  ij , 
et  c.  19  ,  )i^.  6,  (f  Les  Apôtres  im- 
))  posoient  les  mains  sur  les  bapti- 
»  ses,  et  leur  donnoient  le  Saint- 
))  Esprit.  ))  Voilà  donc  la  promesse 
du  Saint-Esprit  faite  par  Jésus- 
Christ  à  tous  les  fidèles ,  suivie  de 
l'exécution,  et  un  rite  mis  en  usage 
par  les  Apôtres  pour  en  produire 
l'effet. 

Il  n'est  pas  vrai  que  le  Saint- 
Esprit  ,  donné  par  l'imposition  des 
mains  des  Apôtres  ,  ait  été  seule- 
ment le  don  des  langues,  de  pro- 
phétie et  des  miracles  ;  Jésus-Christ 
avoit  promis  VEsprit  de  vérité. 
S.  Pierre  promettoit  à  tous  les  fidè- 
les le  Saint-Esprit ,  et  tous  ne  rece- 
voient  pas  les  dons  miraculeux. 
L'onction  de  laquelle  parle  S.  Jean 
est  la  connoissance  de  toutes  cho- 
ses ,  et  non  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles.  Selon  S.  Paul ,  les  fruits 
ou  les  effets  du  Saint-Esprit  sont 
toutes  les  vertus  chrétiennes.  Galat. 
c.  5 ,  't'  22. 

Les    Protestans  en   ont   encore 
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imposé  ,  lorsqu'ils  ont  assuré  qu'il 
n'v  a  aucun  vestige  du  Sacrement 
de  Confirmation  dans  la  tradition 
des  premiers  siècles.  Moshcim , 
mieux  instruit  que  le  commun  de 
leurs  Ecrivains  ,  convient  que  dès 
le  premier  siècle  les  Evéques  ,  en 
permettant  aux  Anciens  ou  Prêtres 
ae  baptiser  les  nouveaux  conver- 
tis ,  se  réservèrent  le  droit  de  con- 
fiiinev  le  Baptême,  lUst.  Ecclés. 
du  premier  siècle,  2.^  part.  c.  4  , 
^.  8.  Il  falloit  dire  ,  de  confirmer 
dans  /«yb/ les  fidèles  baptises.  Saint 
Jérôme ,  Dial.  contra  Lucifer,  té- 
moigne que  tel  étoit  l'usage  de  son 
temps ,  et  le  Concile  d'Elvire ,  tenu 
à  la  fin  du  troisième  ou  au  com- 
mencement du  quatrième  siècle , 
l'ordonna  ainsi. 

Au  second ,  S.  Théophile  d'An- 
tioche  ,  L.  i ,  ad  Autol  n.  12  , 
dit  que  nous  sommes  nommés  Chré- 
tiens ,  parce  que  nous  recevons 
l'onction  d'une  huile  divine.  Saint 
Irénée ,  Adi\  hœr.  l.  1  ,  c.  21  , 
n.  3  ,  dit  des  Yalentiniens  ,  qu'a- 
près avoir  baptisé  à  leur  manière 
leurs  Néophytes  ,  ils  leur  faisoient 
une  onction  de  baume  ;  c'étoit 
une  imitation  de  ce  qui  se  faisoit 
dans  l'EgUse  Catholique. 

Au  troisième ,  ïertullien ,  L.  de 
Bapt.  c.  7 ,  dit  :  <(  Au  sortir  des 
»  fonts  baptismaux  ,  nous  recevons 
»  l'onction  d'une  huile  bénite  ;,  sui- 
»  vaut  l'ancien  usage  de  consacrer 
))  les  Prêtres  par  une  onction  ;  celle 
»  onction  ne  touche  que  la  chair , 
»  mais  elle  opère  un   effet  spiri- 

»  tucl Ensuite  on  nous  im- 

»  pose  les  mains ,  en  invoquant , 
j)  par  une  bénédiction  ,  le  Saint- 
»  Esprit.  L.  de  resurr.  cavnis  , 
))  c.  8.  La  chair  est  baptisée ,  afin 
))  que  l'Ame  soit  purifiée  ;  la  chair 
«  reroit  une  onction  ,  un  signe , 
»  une  imposition  des  mains ,  afin 
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))  que  l'àrae  soit  consacrée  ,  forti- 
»  fiée ,  éclairée  par  le  Saint-Es- 
))  prit,  n  L.  de  prœscript.  c.  4o , 
il  dit  que  le  démon  ,  singe  de  la 
Divinité  ,  fait  imiter  par  les  idolâ- 
tres les  divins  Sacremcns ,  qu'il  les 
fait  baptiser,  signer  au  front,  et 
célébrer  l'offrande  du  pain.  L.  1  , 
contra  Marcion.  c.  i4,  il  joint 
encore  l'onclion  des  fidèles  au  Bap- 
tême et  à  l'Eucharistie ,  et  les 
nomme  Sacremens. 

S.  Cyprien,  Epist.  ^3 ,  ad  Ju- 
hdîanum,  p.  i3i  et  i32,  dit  que 
(C  si  quelqu'un  ,  dans  l'hérésie  et 
))  hors  de  l'Eglise  ,  a  pu  recevoir 
))  la  rémission  de  ses  péchés  par  le 
))  Baptême ,  il  a  pu  recevoir  aussi 
»  le  Saint-Esprit ,  et  qu'il  n'est 
i)  plus  besoin ,  lorsqu'il  revient , 
»  de  lui  imposer  les  mains  et  de  le 
»  signer ,  afin  qu'il  reçoive  le  Saint- 

n  Esprit Or,  notre  usage  ,  dit- 

))  il ,  est  que  ceux  qui  ont  été  bap- 
))  lises  dans  l'Eglise  soient  présen- 
»  tés  aux  Evêqucs ,  afin  que  ,  par 
»  notre  prière  et  par  l'imposition 
»  des  mains ,  ils  reçoivent  le  Saint- 
»  Esprit ,  et  soient  marqués  du  si- 
»  gne  du  Seigneur.  »  Il  le  répète , 
Epist  yA-,  ad  Pompe'ium ,  p.  139. 

Le  Pape  Corneille,  dans  une  de 
ses  lettres,  dit  de  Novatien  ,  qu'a- 
près son  Baptême  il  ne  fut  point 
signé  par  l'Evêqne-,  que  par  le  dé- 
faut de  ce  signe,  il  n'a  pas  pu  re- 
cevoir le  Saint-Esprit.  Dans  Eu- 
sèbe  ,  l.  6  ,  c.  43 ,  p.  3i  3. 

Nous  pourrions  citer,  au  qua- 
trième siècle,  les  Conciles  d'Elvire, 
de  Nicée  et  de  Laodicée,  Opiat  de 
Milève,  Saint  Pacien  de  Barce- 
lone ,  S.  Cyrille  de  Jérusalem  , 
S.  Ambroise  et  S.  Jean  Chrysos- 
lome  y  au  cinquième ,  S.  Jérôme  , 
le  Pape  Innocent  I.^'^ ,  S.  Augus- 
tin ,  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  , 
Théodoret ,  etc.   Le  Père  Drouin  , 
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de  re  Sacrum,  tome  3 ,  a  rapporté 
leurs  passages  et  ceux  des  siècles 
suivans. 

Les  Protestans  prétendent  que 
ces  Pères  parlent  d'une  onction 
qui  foisoit  partie  des  cérémonies  du 
Baptême ,  et  non  d'un  Sacrement 
différent  j  mais  outre  que  le  con- 
traire est  évident,  par  la  seule 
force  des  termes,  quand  cela  se- 
roit  vrai,  les  Protestans  seroient 
encore  condamnables  d'avoir  re- 
tranché du  Baptême  une  cérémonie 
à  laquelle  on  attribuoit  la  vertu  de 
donner  le  Saint-Esprit.  N'est-il 
pas  absurde  de  supposer  que  le 
Baptême  pouvoit  être  administré 
par  un  Prêtre ,  par  un  Diacre ,  par 
un  Laïque  ,  et  qu'une  simple  céré- 
monie ne  pouvoit  être  faite  que  par 
l'Evêque,  quoique  ce  ne  fut  pas 
un  Sacrement  différent? 

De  là  même  il  est  évident  que 
le  Concile  de  Trente  a  suivi  la  tra- 
dition primitive ,  lorsqu'il  a  décidé , 
sess.  7  ,  can.  3 ,  que  le  Ministre 
ordinaire  de  la  Confirmation  est 
l'Evêque  seul ,  et  non  le  simple 
Prêtre.  Cette  tradition  n'est  pas 
moins  constante  que  celle  qui  éta- 
blit la  matière .  la  forme ,  les  effets 
du  Sacrement ,  le  caractère  qu'il 
imprime  au  Chrétien ,  etc. 

Quand  on  a  examiné  cette  ques- 
tion ,  que  peut-on  penser  des  asser- 
tions fausses ,  des  impostures  et 
des  puérilités  que  Basuage  a  ras- 
semblées sur  ce  sujet?  Histoire  de 
r Eglise,  1.  27  ,  c.  9.  Ce  n'étoit 
pas  la  peine ,  après  deux  cents  ans , 
de  renouveler  les  preuves  de  l'igno- 
rance affectée  et  de  la  mauvaise  foi 
de  Calvin. 

Dans  l'Eglise  Grecque ,  le  même 
Prêtre  qui  donne  le  Baptême  donne 
aussi  la  Confirmation  ,  et ,  selon 
Luc  Holstenius ,  cet  usage  de  l'E- 
glise Orientale  est  de  la  plus  haute 
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antiquité  ;  selon  les  Théologiens 
Catholiques ,  les  Prêtres  ont  pu 
donner  la  Confirmation  comme 
délégués  des  Evêques  j  mais  ceux- 
ci  en  sont  les  Ministres  ordinaires. 
Le  Concile  de  Rouen  prescrit  que 
celui  qui  donne  la  Confirmation, 
et  celui  qui  la  reçoit,  soient  à  jeun. 
Les  cérémonies  et  les  prières  qui 
accompagnent  l'administration  sont 
édifiantes  j  on  peut  le  voir  dans  le 
Pontifical  et  dans  les  Rituels.  Voy, 
V ancien  Sacram.  par  Grandcolas  , 
seconde  partie ,  pages  ii4et  195. 
Ce  Sacrement  étoit  sur-tout  né- 
cessaire dans  le  temps  des  persé- 
cutions, lorsque  tous  les  Chrétiens 
dévoient  être  prêts  à  répandre  leur 
sang  pour  attester  leur  foi  ;  il  n'a 
pas  cessé  de  l'être  depuis  que  le 
Christianisme  est  établi.  La  foi  a 
toujours  été  combattue  par  les  hé- 
rétiques ,  par  les  incrédules ,  par 
les  Chrétiens  scandaleux  ;  elle  l'est 
encore.  Mais  la  grâce  que  Dieu 
nous  accorde  pour  résister  ,  ne 
nous  est  pas  donnée  pour  attaquer  ; 
le  vrai  zèle  de  religion  n'est  ni 
inquiet,  ni  ombrageux,  ni  malfai- 
sant, (t  Dieu ,  dit  Saint  Paul ,  ne 
»  nous  a  point  donné  un  esprit  de 
))  crainte ,  mais  de  force  ,  de  cha- 
))  rite  et  de  modération.  »  //.  Tim» 
c.  1  ,i/.  7.  C'est  donc  très-injus- 
tement que  plusieurs  incrédules  ont 
dit  que  le  Sacrement  de  Confirma- 
tion étoit  institué  pour  inspirer  aux 
Chrétiens  un  zèle  fanatique ,  into- 
lérant et  persécuteur. 

CONFRÈRE,  nom  que  l'on 
donne  aux  personnes  avec  lesquel- 
les on  forme  une  société  particu- 
lière par  motif  de  religion.  Dans 
l'origine  du  Christianisme  les  fidè- 
les se  nommoient  les  frères  ;  une 
association  formée  pour  pratiquer 
les  mêmes  bonnes  œuvres  de  piété 
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ou  de  charité  ,  établit  enti 'eux  une 
nouvelle  fraternité. 

CONFRÉRIE ,  société  de  plu- 
sieurs personnes  pieuses,  établie 
dans  quelques  Eglises ,  pour  hono- 
rer particulièrement  un  mystère  ou 
un  Saint,  et  pour  pratiquer  les 
mêmes  exercices  de  piété  et  de  cha- 
rité. Il  y  a  des  Confréries  du  Saint 
Sacrement ,  de  la  Sainte  Vierge , 
de  la  Croix  ou  de  la  Passion  ,  des 
Agonisans,  etc.  Plusieurs  sont  éta- 
blies par  des  Bulles  de  Papes ,  qui 
leur  accordent  des  indulgences  ; 
tontes  ont  pour  but  d'exciter  les 
fidèles  aux  bonnes  œuvres,  de  ci- 
menter entr'eux  la  paix  et  la  fra- 
ternité. 

Comme  les  bonnes  oeuvres  font 
la  gloire  du  Christianisme ,  et  en 
sont  la  meilleure  apologie  ,  les  in- 
crédules de  notre  siècle  n'ont  rien 
omis  pour  rendre  suspectes  et  odieu- 
ses toutes  les  Confréries  ou  asso- 
ciations qui  tendent  à  les  multiplier. 

(yT  CO>TRÉRIE, 5./.  (  Droit 
canon.  )  C'est  une  espèce  de  société 
formée  entre  plusieurs  personnes , 
pour  cp.ielque  dévotion  particulière. 

Les  Confréries ,  inconnues  dans 
les  beaux  siècles  de  la  religion , 
intéressent  tout  à  la  fois  l'Etat  et 
l'Eglise.  Comme  assemblées  de  ci- 
toyens ,  qui  forment  ou  tendent  à 
former  des  corps,  et  qui  ont  des 
revenus  temporels,  elles  doivent 
être  soumises  à  l'autorité  civile; 
comme  assemblées  de  Chrétiens , 
qui  ont  pour  but  des  exercices  reli- 
gieux et  spirituels,  elles  doivent 
être  sous  la  juridiction  Ecclésias- 
tique. 

Il  n'y  a  point  de  difficulté  en 
France  sur  ces  principes  généraux  ; 
jamais  aucune  des  deux  Puissances 
n'a  prétendu  avoir  le  droit  exclusif 
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d'établir  des  Confréries.  Il  est  con- 
venu que  leur  concours  est  nécessaire 
pour  donner  une  existence  légale  à 
ces  associations  particulières;  il  faut 
tout  à  la  fois  et  la  permission  par 
écrit  de  l'Evéque  Diocésain ,  et  des 
lettres  patentes  du  Prince. 

L'approbation  ou  permission  des 
Evêques  est  de  toute  nécessité  : 
c'est  la  disposition  précise  de  l'ar- 
ticle 10  du  règlement  des  Régu- 
liers ,  dressé  par  le  Clergé  de  Fran- 
ce ;  il  n'a  point  introduit  en  cela 
un  droit  nouveau.  Les  Conciles 
provinciaux ,  tant  anciens  que  nou- 
veaux ,  de  France  et  d'Italie  ,  l'a- 
voient  ainsi  ordonné  :  on  peut  à  ce 
sujet  consulter  les  décrets  des  Conci- 
les de  Reims,  en  i564,  de  Rouen, 
en  lôyi, de  Tours,  eni573,d'Aix, 
en  ^5j5,  de  Narbonne,  en  1609. 
Nos  Rois  ont  maintenu  les  Evêques 
dans  ce  droit ,  qui  est  une  suite  de 
leur  caractère  de  premiers  Pasteurs. 

Le  Chapitre  de  l'Eglise  coUe'- 
giale  de  Vezelai  ayant  voulu  éta- 
blir ou  transférer  dans  son  Eglise 
de  Sainte  Marie- Ma gdelaine  ,  une 
Confrérie  du  Saint  Sacrement ,  qui 
étoit  établie  dans  la  paroisse  de 
S.  Pierre ,  le  Curé  de  cette  paroisse 
en  appela  comme  d'abus.  L'Evé- 
que d'Autun  déclara  cet  établisse- 
ment nul,  et  fut,  par  arrêt  du 
Conseil  d'Etat  du  25  janvier  1675, 
maintenu  dans  le  droit  de  l'em- 
pêcher. 

Si  l'établissement  des  Confré- 
ries dépend  du  consentement  et 
de  l'approbation  des  Evêques ,  el- 
les doivent  être  soumises  à  leur  ju- 
ridiction en  tout  ce  qui  concerne 
le  spirituel ,  la  célébration  et  l'or- 
dre du  Service  divin.  Toutes  les 
fois  que  les  Juges  séculiers  ont 
voulu  en  connoîlre ,  leur  entreprise 
a  été  réprimée  par  des  arrêts  du 
Conseil  d'Etat.  Un  de  ces  arrêts , 
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du  3o  septembre  iBôg,  défendit 
au  Juge-mage  de  la  Sénéchaussée 
de  ïaibes ,  de  prendre  aucune  con- 
noissance  du  Service  divin  et  ordre 
d'icelui,  des  processions,  rangs 
des  Confréries,  porteurs  de  cierges 
et  autres  assistans  auxdites  proces- 
sions. Le  même  arrêt  porte  que  les 
ordonnances  de  rEYêc}ue  Diocésain 
sur  ce  rendues ,  seront  exécutées. 
Un  autre  arrêt  du  9  août  i664, 
fait  les  mêmes  défenses  au  Lieute- 
nant général  d'Alençon  et  à  tous 
autres  Juges  séculiers. 

Il  s'étoit  élevé  de  grandes  con- 
testations dans  le  Diocèse  de  Tar- 
bes  ,  sur  la  prétention  des  Prieurs 
de  différentes  Confréries,  qui,  dans 
les  processions  ,  vouloient  marcher 
entre  le  Clergé  séculier  et  le  régu- 
lier :  elles  lurent  réglées  par  l'Evê- 
que.  Quelques  particuliers  se  pour- 
vurent par  appel  comme  d'abus  au 
Parlement  de  Toulouse ,  oîi  ils  ob- 
tinrent un  arrêt  de  défense.  L'as- 
semblée du  Clergé  de  1 680  ,  pré- 
senta requête  au  Conseil ,  qui ,  sans 
s'arrêter  à  l'arrêt ,  ordonna  l'exé- 
cution des  réglemens  faits  par  l'E- 
vêque. 

En  accordant  aux  Evêques ,  sur 
les  Confréries,  l'autorité  qui  est  une 
suite  de  leur  caractère  et  de  leurs 
fonctions ,  nos  lois  n'ont  pas  moins 
veillé  sur  leur  établissement  même 
et  sur  l'administration  de  leurs  re- 
venus. On  a  conservé  dans  le  cha- 
pitre 25  des  preuves  des  libertés 
de  l'Egbse  Gallicane,  des  lettres 
que  le  Roi  Philippe  le  Long  accorda 
en  i3i9  ,  pour  la  Confrérie àe  No- 
tre-Dame de  Boulogne.  L'article 
preDiier  de  l'édit  de  1749  met  les 
Confréries  au  nombre  des  établis- 
semens  qui  ne  pourront  être  formés 
sans  lettres  patentes  enregistrées 
dans  les  Parlemens  ou  Conseils  su- 
périeurs.  Les  Confréries  se  trou- 
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vent  également  comprises  dans  l'ar- 
ticle 1 3  du  même  édit ,  qui  déclare 
nuls  tous  les  établissemens  faits  de- 
puis les  lettres  patentes  de  1666, 
ou  dans  les  trente  années  précéden- 
tes, sans  avoir  été  autorisés  par  des 
lettres    patentes   dûment    enregis- 
trées. ((  Nous  réservant  néanmoins, 
»  continue  le  législateur,  à  l'égard 
»  de  ceux  desdits  établissemens  qui 
»  subsistent  paisiblement,  et  sans 
»  aucune  demande  en  nullité  for- 
»  mée  avant  la  publication  du  pré- 
))  sent  édit ,  de  nous  faire  rendre 
))  compte  tant  de  leur  objet  que  de 
))  la   nature   et  quantité  de   biens 
»  dont  ils  sont  en  possession  ,  pour 
»  y  pourvoir  ainsi  qu'il  appartien- 
»  dra,  soit  en  leur  accordant  nos 
))  lettres  patentes,  s'il  y  échoit,  soit 
))  en  réunissant  lesdits  biens  à  des 
»  hôpitaux  ou  autres  établissemens 
»  déjà  autorisés,  soit  en  ordonnant 
»  qu'ils  seront  vendus ,  et  que  le 
))  prix  en  sera  appliqué  ainsi  qu'il 
))  est  porté  par  l'ai  ticle  précédent.  » 
Le  Parlement    de  Paris  avoit , 
avant  cette  ordonnance ,  supprimé 
plusieurs  Confréries  établies  sans 
lettres  patentes ,  quoiqu'elles  fussent 
fort  anciennes.  La  suppression  de 
celles  de  la  Sainte  Vierge ,  de  S.  Sé- 
bastien ,  et  de  S.  Roch,  quisubsis- 
toient  aux  Quinze-Vingts,  à  Paris, 
depuis  plus  de  3oo  ans,  fut  or- 
donnée   par    arrêt    rendu   en    la 
Grand'chambre ,  sur  les    conclu- 
sion de  M.   l'Avocat  général  Joli 
deFleury,  le  5  janvier  1732,  avec 
défenses  aux  parties  de  s'assembler 
comme  confrères  et  de  faire  des 
quêtes.  Un  second  arrêt ,  rendu  le 
6  février  1737 ,  sur  les  conclusions 
du  même  Magistrat,  supprima  la 
Confrérie  de  Notre-Dame  de  Bonne- 
Délivrance  ,   établie   dans  l'Eglise 
de  S.  Etienne-des-Grès  à  Paris. 
Les  Confréries  qui  depuis  1749 
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n'ont  point  obtenu  de  lettres  pa- 
tentes coufirmatives  de  leur  établis- 
sement ,  sont  dans  le  cas  d'être  sup- 
primées. Elles  sont  au  moins  sus- 
pendues dans  le  ressort  du  Parle- 
ment de  Paris,  si  elles  ne  se  sont  pas 
conformées  aux  dispositions  de  l'ar- 
rêt rendu  ,  toutes  les  Chambres  as- 
semblées ,  le  vendredi  9  mai  1 760. 
Il  nous  rappelle  une  époque  fameuse 
par  la  destruction  des  Jésuites.  Les 
nombreuses  Confréries  ou  Congré- 
gations ,  dirigées  par  ces  Religieux , 
dont  on  a  dit  tant  de  bien  et  tant 
de  mal ,  attirèrent  toute  l'attention 
de  la  Cour.  Elle  crut  devoir  pren- 
dre des  précautions ,  pour  arrêter 
les  abus  qui  pouvoient  exister  ,  ou 
prévenir  ceux  qui  pourroient  naître. 
Elle  fît  (c  défenses  et  inhibitions  à 
))  toutes  personnes  de  former  aucu- 
»  nés  assemblées  ,  ni  Confréries , 
»  Congrégations  ou  Associations  en 
»  cette  ville  de  Paris,  ou  partout 
))  ailleurs,  sans  l'expresse  permis- 
))  si  on  du  Roi  et  lettres  patentes  vé- 
))  rifiées  en  la  Cour.  )) 

Elle  ordonna  «  que  dans  six 
))  mois,  les  chefs  et  administra- 
»  teurs  et  régisseurs  de  toutes  Con- 
n  f relies ,  Associations  et  Congré- 
))  gâtions  qui  se  trouvent  dans  le 
))  ressort  de  la  Cour  ,  seroient  tenus 
»  de  remettre  au  Procureur  général 
»  du  Roi,  ou  à  ses  Substituts  sur 
»  les  lieux,  des  copies  en  bonne 
))  forme  et  signées  d'eux ,  des  let- 
»  très  patentes  de  leur  établisse- 
»  ment,  ou  autres  titres  qu'ils peu- 
»  vent  avoir,  leurs  règles,  statuts 
»  et  formules  de  promesses  ou  en- 
))  gagcmens  verbaux  :  ensemble  un 
))  mémoire  contenant  le  temps  et  la 
))  forme  de  leur  existence  ,  comme 
))  aussi  un  exemplaire  des  livres 
)>  composés  pour  l'usage  desdites 
»  Confréries ,  Associations  et  Con- 
))  grégations.  » 
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Elle  enjoignit  <(  aux  Substituts 
))  du  Procureur  général  du  Roi , 
))  d'envoyer  au  Procureur  général , 
»  les  lettres  patentes,  états,  mé- 
»  moires ,  formules  de  promesses  et 
»  engagcmens  verbaux,  et  autres 
))  pièces  qui  leur  seroient  remises , 
»  pour  ,  sur  le  compte  qui  en  sera 
»  par  lui  rendu ,  être  statué  par  la 
»  Cour ,  toutes  les  Chambres  assem- 
))  blécs ,  ainsi  qu'il  appartiendra.  » 

Dans  les  cas  oii  les  chefs,  admi- 
nistrateurs et  régisseurs  des  Confré- 
ries ne  se  conformeroient  pas  à  ces 
dispositions  de  l'arrêt ,  il  leur  est 
fait  défenses  u  de  souffrir  aucune 
))  assemblée ,  ni  continuer  aucun 
»  exercice  desdites  Confréries ,  As- 
))  sociations  ou  Congrégations,  et  à 
»  toutes  personnes,  de  quelque  qua- 
))  lité  et  condition  qu'elles  soient, 
»  de  s'y  trouver,  sous  les  peines 
»  portées  par  les  ordonnances.  )> 

((  Cependant,  fait  dès  à  présent, 
))  sous  les  mêmiES  peines ,  défense 
))  à  toutes  personnes  de  s'assembler 
»  à  l'avenir ,  sous  prétexte  de  Con- 
»  frérie.  Congrégation  ou  Associa- 
»  tion  ,  dans  aucune  chapelle  inté- 
))  rieure ,  ou  aucun  oratoire  paiti- 
»  culier  de  maison  Religieuse  ou 
))  autres,  même  dans  les  Eglises 
))  qui  ne  seroient  ouvertes  à  toutes 
»  sortes  de  personnes  qui  se  pré- 
))  senteroient  pour  y  entrer.  )) 

L'Ordre  des  Jésuites  ayant  été 
aboli  en  France  et  dans  tous  les 
Etats  Catholiques  y  les  Confréries 
ou  Congrégations  qui  y  étoient  at-. 
tachées  ont  subi  le  même  sort. 
Quant  à  celles  qui  dépendoient  des 
autres  Communautés  religieuses , 
ou  des  paroisses  ,  nous  ne  voyons 
pas  que  l'arrêt  ait  eu  pour  elles  au- 
cunes suites.  Peut-être  la  Cour ,  sur 
les  comptes  qui  lui  en  ont  été  ren- 
dus ,  n'a-t-elle  rien  vu  qui  méritât 
leur  suppression  ou  leur  réforme. 
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L'emploi  des  biens  des  Confré- 
ries a  toujours  été  soumis  à  la  ju- 
ridiction séculière.  L'article  10  de 
l'ordonnance  d'Orléans,  ordonne 
que  leurs  deniers  et  revenus,  la 
charge  du  Service  divin  déduit  et 
satisfait,  soient  appliqués  à  l'en- 
tretien des  écoles  et  aumônes  es 
plus  prochaines  villes  ou  bourgades 
et  villages  où  lesdites  Confréries 
auront  été  instituées,  sans  que  les- 
dits  deniers  puissent  être  employe's 
à  d'autres  usages,  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  L'article  3/  de 
l'ordonnance  de  Blois  est  conçu  en 
ces  termes  :  «  Suivant  les  ancien- 
»  nés  ordonnances  nous  avons  dé- 
))  feudu  toutes  Confréries  de  gens 
»  de  métier  et  artisans ,  assemblées 
»  et  banquets ,  et  sera  le  revenu 
))  desdites  Conjréries ,  employé, 
»  tant  à  la  célébration  du  Service 
»  divin  ,  qu'à  la  nourriture  des  pau- 
»  vres  du  métier ,  et  autres  œuvres 
))  pitoyables,  etc.  ;> 

Boutaric  observe  que  cet  article 
est  difficile  à  comprendre  ;  car , 
dit-il,  il  semble  d'un  côté  qu'il 
veuille  abolir  entièrement  toutes 
Confréries  d'artisans  et  de  gens  de 
métier ,  et  se  conformer  en  cela  à 
l'ordonnance  de  i539  ,  article  i85 
et  suivans  ;  et  de  l'autre ,  qu'il 
veuille  seulement  réformer  les  abus 
introduits  dans  les  Confréries ,  as- 
semblées et  banquets,  et  en  cela 
se  conformer  à  l'ordonnance  d'Or- 
léans, article  premier.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  et  quelque  interpré- 
tation qu'on  lui  donne,  les  Con- 
fréries subsistent ,  et  les  abus  sont 
toujours  les  mêmes. 

Les  observations  de  Boutaric 
sont  justes ,  et  l'on  ne  voit  pas  que 
les  ordonnances  et  les  arrêts  de  ré- 
glemens,  sur  l'administration  des 
revenus  des  Confréries ,  soient 
exécutés. 
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Toute  Confrérie  qui  n'est  point 
revêtue  de  lettres  patentes,  ne 
forme  point  dans  l'Etat  un  corps 
civil  et  légal.  Elle  est  par  consé- 
quent incapable  de  donation ,  d'ins- 
titution ou  de  legs.  Ricard,  Traité 
des  donations,  tom.  1 ,  pag.  i35  , 
rapporte  divers  arrêts  qui  ont  cassé 
des  institutions  ou  des  legs ,  faits  à 
des  Confréries,  par  cette  seule 
raison  qu'elles  n'étoient  point  auto- 
risées par  des  lettres  patentes.  De- 
puis l'édit  de  1749 ,  elles  sont  dans 
le  cas  de  toutes  les  Communautés 
Rchgieuses  ou  mixtes. 

Un  édit  du  mois  de  février  1 704, 
suivi  d'un  arrêt  du  Conseil,  du  24 
mars  suivant  ,  qui  en  ordonne 
l'exécution ,  a  créé  et  érigé ,  en 
titre  d'office  formé  et  héréditaire , 
un  Trésorier- Receveur  et  Payeur 
des  revenus  des  fabriques  et  des 
Confréries ,  en  chacune  paroisse 
de  la  ville  de  Paris  et  des  autres 
villes  du  royaume ,  lesquels  seront 
Marguilliers  perpétuels,  et  auront 
rang  immédiatement  après  les  Mar- 
guilliers honoraires,  dans  les  pa- 
roisses OLi  il  y  en  a ,  et  le  premier 
rang  dans  celles  où  il  n'y  en  a 
point.  Uu  autre  édit  du  mois  de 
septembre  de  la  même  année,  a 
éteint  et  supprimé  ces  offices ,  pour 
la  ville  et  faubourgs  de  Pari5,  et 
remis  les  choses  dans  l'ancien  état. 
Enfin ,  un  arrêt  du  Conseil  du  24 
janvier  1 705 ,  ordonne  que  les  offices 
de  Trésoriers-Receveurs  et  Payeurs 
des  revenus  des  fabriques  et  des 
Confréries,  créés  par  l'édit  de  fé- 
vrier 1704,  seront  et  demeureront 
unis  auxdites  fabriques  et  Confré- 
ries ,  à  la  charge  par  elles  de  payer 
les  sommes  qui  seront  réglées ,  pour 
chaque  Diocèse ,  par  les  rôles  qui 
seront  arrêtés  au  Conseil ,  suivant 
la  répartition  qui  eu  sera  faite  par 
les  Sieurs  Intendans  et  Commis- 
saires 
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saircs  départis,  conjointement  avec 
le^  Evoques.  Il  est  facile  d'aperce- 
voir que  ces  édits  sont  purement 
hursaux ,  et  sont  une  suite  des 
malheurs  occasionnés  par  la  guerre 
de  la  succession  d'Espagne. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  re- 
mettre sous  les  veux  de  nos  Lee- 
teurs  quelques  reglemens,  soit  ec- 
clésiastiques, soit  civils,  concer- 
nant les  Confréries. 

Le  Concile  de  Sens,  en  1628, 
défend  d'exiger  et 'de  prêter  aucuns 
sermens  à  l'entrée  At^  Confréries. 

Celui  de  Bourges,  en  i584,  ne 
permet  pas  aux  Confréries  de  se 
tenir  ou  de  célébrer  leurs  offices 
in  choro  ,  ad  majus  altare  Ecde- 
siarum.  Cathedralium  y  aut  Colle- 
giatarum ,  sed  in  sacellis  tantiim , 
et  extra  horam  quâ  Dii>inum 
Officium  peragitur. 

Celui  de  Narbonne,en  1609, 
défend  de  tenir  le  saint  Sacrement 
dans  les  chapelles  des  Confréries  , 
nisi  hoc  expresse  approhante  Epis- 
copo. 

L'article  7  de  l'ordonnance  de 
Roussillon  défend  tous  banquets 
et  repas  pour  Confrérie.  C'est  aussi 
la  disposition  de  l'article  74  de 
celle  de  Moulins,  qui  ajoute  : 
«  Sans  permettre  par  nos  Juges  la 
))  commutation  des  banquets  en 
))  argent ,  ou  autre  chose  é(|uivalen- 
))  te ,  (jui  pourroit  être  donnée  pour 
»  parvenir  auxdites  réceptions,  j) 

Par  arrêt  rendu ,  en  forme  de 
règlement,  au  Parlement  de  Paris, 
le  7  septembre  1689,  au  sujet  de 
la  Confrérie  de  Saint  Louis,  établie 
à  Orléans  dans  l'Eglise  de  Saint- 
Donatien,  il  fut ,  entre  autres  cho- 
ses ,  ordonné  que  les  Confrères  ne 
pourront  être  obligés  de  payer  au- 
cun droit  de  Confrérie ,  et  que 
l'acceptation  et  démission  des  oiil- 
ces  ou  charges,  seront  absolument 
Tome  II. 
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libres.  Ce  dernier  point  a  encore 
été  jugé  ,  le  11  janvier  1G96,  par 
un  arrêt  de  la  même  Cour ,  lequel 
a  infirmé  une  sentence  qui  con- 
damnoit  Denis  Richard  à  faire  les 
fonctions  de  la  place  de  Marguillier 
de  la  Confrérie  des  garçons  Mer- 
ciers à  Paris,  à  laquelle  ses  con- 
frères l'avoient  nommé. 

Il  y  a,  dans  nos  provinces  mé- 
ridionales ,  des  Confréries  célèbres , 
connues  sous  le  nomde  Pénifens. 
Elles  y  forment  des  corps  considé- 
rables. M.  Durand  de  Maillane, 
Avocat  au  Parlement  d'Aix ,  assure 
que  leur  usage  est  de  porter  leurs 
causes,  sur  les  réceptions  et  élec- 
tions des  confrères,  pardevant  les 
Juges  séculiers -,  et  il  ajoute  que, 
malgré  l'ordonnance  de  Moulins  , 
la  jurisprudence  desParleraens  dans 
les  ressorts  desquels  sont  les  Péni- 
tens,  est  de  les  contraindre  à  accep- 
ter à  leur  tour  les  charges  et  offices 
de  la  Confrérie ,  ainsi  que  de  payer 
un  droit  annuel  lorsqu'il  est  modi- 
que, et  donné  seulement  à  titre 
d'aumône  et  pour  fournir  à  l'entre- 
tien de  la  chapelle  et  au  service 
divin  qui  s'y  fait. 

Les  Confréries  dûment  autori- 
sées, sont  communément  regardées 
en  France  comme  des  Corps  Reli- 
gieux et  Ecclésiastiques.  Elles  sont 
en  conséquence  soumises  aux  déci- 
mes et  autres  impositions  que  paie 
le  Clergé.  Elles  ne  peuvent  vendre 
ou  aliéner  valablement  leurs  im- 
meubles ,  sans  observer  les  forma- 
lités prescrites  pour  l'aliénation  des 
biens  de  l'Eglise.  (  Article  de 
M.  VAhbé  Dertolio.  )  (  Extrait 
du  Dictionnaire  de  J  urisprudence.  ) 

CONGRÉGATION.    L'on    ap- 
pelle ainsi  à  Rome  une  assemblée 
formée  par  des  Théologiens  nom- 
més Consul  leurs  y  et  présidée  par 
S 
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un  ou  plusieurs  Cardinaux ,  pour 
s'occuper  de  divers  objets  relatifs 
au  gouvernement  de  l'Eglise.  Quel- 
ques-unes sont  établies  pour  tou- 
jours ,  d'autres  seulement  pour  un 
temps.  Il  y  a  eu  une  Congrégation 
du  (Concile  de  Trente  destinée  à  ré- 
soudre les  doutes  qui  pouvoient  sur- 
venir sur  le  sens  ou  sur  la  manière 
d'exécuter  les  décrets  de  ce  Concile  ; 
^He  subsiste  encore  ;  une  Congré- 
gation de  auxiliis,  chargée  d'exa- 
miner si  le  système  de  Moiina  sur 
la  grâce,  étoit  orthodoxe  ou  héréti- 
que, l^'oyez  MoLiNisME. 

Il  y  a  une  Congrégation  des  rites, 
pour  juger  si  telle  pratiqueintroduite 
dans  le  culte  est  louable  ou  supers- 
titieuse, pour  permettre  ou  rejeter 
hs  offices  ou  les  cérémonies  que  l'on 
veut  mettre  en  usage ,  pour  procé- 
der à  la  béatification  et  à  la  canoni- 
sation des  Saints.  La  Congrégation 
de  propagandâ  fide  s'occupe  des 
missions  et  des  Missionnaires  qui 
travaillent  à  la  conversion  des  infi- 
dèles, etc.  Voyez  Propagande. 

Congrégation  ,  société  de  Prê- 
tres séculiers ,  qui ,  sans  faire  des 
vœux ,  se  sont  réunis  pour  s'em- 
ployer à  des  services  d'utilité  publi- 
que, tels  que  le  soin  des  Collèges 
et  des  Séminaires,  les  missions  de 
la  ville  ou  de  la  campagne,  etc. 
Les  Eudistes,  les  Joséphites,  les 
Lazaristes,  les  Oratoriens ,  ceux  de 
Saiut-Sulpice ,  etc.  sont  de  ce  nom- 
bre. L'utilité  de  ces  Congrégations 
est  de  rendre  les  établissemens  so- 
lides et  les  services  plus  constans  , 
parce  qu'elles  ont  toujours  des  su- 
jets préparés  pour  remplir  les  places 
vacantes.  Plusieurs  ont  été  établies 
pendant  le  dernier  siècle  ;  mais 
comme  le  goût  du  nôtre  est  de  dé- 
truire ,  si  l'on  écoutoit  nos  Philoso- 
phes politiques ,  on  n'en  laisseroit 
peut-être  subsister  aucune.  i 
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Congrégation  de  Religieux. 
Lorsque  le  relâchement  s'est  glissé 
dans  les  Ordres  monastiques ,  un 
certain  nombre  de  Religieux ,  qui 
vouloient  embrasser  la  réforme  et 
revenir  à  la  ferveur  du  premier 
institut ,  se  sont  séparés  des  autres , 
ont  formé  entre  eux  une  nouvelle 
association  sous  des  Supérieurs  par- 
ticuliers. Ainsi  les  Bénédictins,  les 
Augustins ,  les  Chanoines  régu- 
liers ,  etc.  se  sont  divisés  en  diffé- 
rentes Congrégations. 

Congrégation  de  pieté.  Dans 
plusieurs  Paroisses ,  soit  de  la  ville , 
soit  de  la  campagne ,  l'on  a  formé 
des  associations  de  différens  âges  et 
des  deux  sexes ,  des  hommes ,  des 
femmes ,  des  garçons  ,  des  filles , 
pour  leur  faire  pratiquer  ensemble 
des  exercices  de  piété ,  pour  leur 
donner  en  particulier  les  avis  et  les 
instructions  qui  leur  conviennent , 
pour  les  engager  à  se  surveiller  les 
uns  les  autres.  Cet  arrangement 
donne  aux  Pasteurs  des  facilités 
pour  remplir  leurs  devoirs  plus  com- 
modément ,  entretient  dans  ces  dif- 
férentes sociétés  une  émulation  loua- 
ble ,  et  contribue  beaucoup  au  bon 
ordre  des  Paroisses.  Ordinairement 
ces  Congrégations  sont  établies  à 
l'honneur  de  la  Sainte  Vierge. 

Par  la  même  raison  ,  l'on  a  formé 
dans  les  Collèges  une  Congrégation 
des  Ecohers ,  et  dans  les  Couvens 
une  Congrégation  des  Pensionnai- 
res, pour  les  exciter  à  la  piété. 
Comme  un  article  essentiel  de  la  foi 
chrétienne  est  la  communion  des 
Saints  ,  il  est  bon  d'accoutumer  de 
bonne  heure  les  jeunes  gens  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  à  en  prendre  l'es- 
prit ,  afin  de  les  prémunir  contre  le 
culte  isolé  et,  pour  ainsi  dire ,  clan- 
destin, que  la  plupart  des  Chré- 
tiens,  sur- tout  les  Grands ,  afTec- 
tent  pour  leur  commodité. 
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Congrégation  de  Notre- 
Damï  ,  Ordre  de  Religieuses  insti- 
tué par  le  B.  Pierre  Fouricr,  Cha- 
iioiue  régulier  de  Saint  Augustin, 
Curé  de  Mataincourt  en  Lorraine  ; 
c'est  lui  qui  en  a  dressé  les  consti- 
tutions. Cet  Ordre  a  beaucoup  de 
rapport  à  celui  des  Ursulinesj  il  a 
été  établi  dans  le  même  temps  pour 
l'éducation  des  jeunes  filles  et  pour 
Tiustruction  gratuite  des  enlans  des 
pauvres.  En  i5i5et  i5i6 ,  Paul  V 
permit  à  la  Mère  Alix  et  à  ses  com- 
pagnes de  prendre  l'habit  religieux , 
d'ériger  leurs  maisons  en  Monas- 
tères, et  d'y  vivre  en  clôture  sous 
la  règle  de  S.  Augustin.  Ces  Pieli- 
gieuses  furent  agrégées  à  l'Ordre  des 
Chanoines  réguliers  de  la  Congré- 
gation de  Notre-Sauveur ,  par  une 
Bulle  d'Urbain  VIII,  l'an  1628. 
Elles  ont  un  grand  nombre  de  Mo- 
nastères en  Lorraine,  dans  quelques 
autres  Piovinces  de  France ,  et  en 
Allemagne.  La  feue  Reine  Marie , 
Princesse  de  Pologne,  leur  a  fait 
bâtir  à  Versailles  un  superbe  Mo- 
nastère ,  dans  lequel  la  Communauté 
de  Compiégne  a  été  transférée  et 
confirmée  par  lettres  patentes  du 
Roi  en  1 7  7  2.  Ces  Religieuses  y  rem- 
plissent  leur  destination,  sous  la 
protection  de  Mesdames ,  héritières 
de  la  piété  de  la  Reine  leur  mère. 

CCj"  CONGRÉGATION,  s.  /. 
(  Droit  Ecoles.  )  Ce  mot  est  pris , 
dans  l'usage,  en  divers  sens.  En 
général ,  il  sert  à  désigner  une  as- 
seniWée  de  plusieurs  personnes  qui 
forment  un  corps,  et  plus  particu- 
lièrement d'Ecclésiastiques.  On  ap- 
pelle encore  Congrégations,  des 
espèces  de  commissions  ordinaire- 
mcat  composées  de  Cardinaux  ,  éta- 
l>lies  à  Rome  par  les  Papes ,  pour 
veiller  sur  certaines  parties  de  l'ad- 
ministration ,  soit  spirituelle ,  soit 
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temporelle.  Nous  parlerons  d'abord 
de  cette  espèce  de  Congj-égation , 
et  nous  traiterons  ensuite  des  Con- 
grégations Ecclésiastiques. 

Congrégations  des  Cardi- 
naux. On  appelle  ainsi,  comme  nous 
venons  de  le  dire  ,  les  diflférens  bu- 
reaux des  Cardinaux ,  commis  par  le 
Pape ,  et  distribués  en  plusieurs 
chambres,  pour  la  direction  de 
plusieurs  affaires. 

La  première  et  la  plus  ancienne 
de  ces  Congrégations ,  est  celle  du 
Consistoire.  Il  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  le  Consistoire  même  ; 
elle  est  composée  d'un  certain  nom- 
bre de  Cardinaux  et  de  Prélats  et 
d'un  Secrétaire  ;  elle  prononce  sur 
les  oppositions  aux  bulles  qui  doi- 
vent être  expédiées  dans  le  Con- 
sistoire. Il  y  a  des  Avocats  qui  ont 
le  droit  exclusif  d'y  plaider;  on  les 
appelle  pour  cette  raison ,  Avocats 
consistoriaux. 

La  seconde  est  celle  de  l'Inqui- 
sition. L'abbé  Fleur  y,  dans  son 
Institution  au  droit  ecclésiastique  , 
iom.  2  ,  p.  96 ,  de  l'édition  don- 
née par  M.  Boucher  d'Argis,  dit 
que  le  Pape  Sixte  V,  érigeant  les 
diverses  Congrégations  de  Cardi- 
naux qui  subsistent  à  Rome  ,  donna 
le  premier  rang  à  celle-ci.  Il  ajoute 
qu'elle  est  composée  de  sept  Cardi- 
naux et  de  quelques  autres  Officiers  ; 
que  le  Pape  y  préside  toujours  ;  que 
son  autorité  s'étend  par  toute  l'Ita- 
lie, et,  suivant  leurs  prétentions , 
partout  le  monde.  D'autres  auteurs 
la  composent  de  douze  Cardinaux  ; 
mais  il  paroît  que  leur  nombre  dé- 
pend de  la  Yolontc  du  Pape.  Plu- 
sieurs Prélats  et  des  Théologiens  de 
différens  Ordres  religieux,  sont 
admis  dans  cette  Congrégation  :  les 
Théologiens  ont  le  titre  de  Consul- 
teurs  de  l' Inquisition. 

C'est  dans  celle  Congi'égation , 
S2 
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dit  M.  Boucher  d'Argis ,  dans  une 
note ,  à  la  page  97  du  tome  2  de 
V Institution  au  Droit  ecclésiasti- 
que y  que  se  fait.  \ Index  expurga- 
torius ,  auquel  on  inscrit  à  mesure 
tous  les  livres  qui  sont  censurés  par 
le  Saint-Office.  On  doit  à  Paul  IV 
l'établissement  de  V Index.  Les  pei- 
nes qu'il  imposa  à  ceux  qui  \iole- 
i'oient  la  défense  de  lire  les  livres 
qui  y  sont  mis ,  sont  extrêmement 
sévères;  elles  consistent  dans  l'ex- 
communication ,  la  privation  et  l'in- 
capacité de  toutes  charges  et  béné- 
fices, l'infamie  perpétuelle ,  etc.  Le 
Concile  de  Trente  fit  travailler  à 
V Index  ;  il  a  depuis  été  considéra- 
blement augmenté.  Mais  on  ne  re- 
connoît  point  en  France  l'autorité 
de  la  Congrégation  du  Saint-Office , 
comme  il  paroît  par  un  arrêt  du 
Parlement  de  Paris ,  qui  fut  rendu 
en  1647  ,  sur  les  conclusions  de 
M.  l'Avocat  général  Talon. 

La  troisième  Congrégation  des 
Cardinaux  est  celle  que  l'on  appelle 
des  Eoêques  et  des  Réguliers,  Con- 
gregatio  negotiis  Episcoporum  et 
Regularium  prœposita.  Elle  a  juri- 
diction sur  les  Evêques  et  les  régu- 
liers; elle  connoît  des  différends 
qui  naissent  entre  les  Evêques  et 
leurs  Diocésains,  et  entre  les  Supé- 
rieurs réguliers  et  leurs  Religieux. 
Les  Evêques  s'y  adressent,  et  la 
consultent  dans  les  affaires  délica- 
tes. Comme  les  fonctions  de  cette 
Congrégation  demandent  une  con- 
noissance  profonde  de  la  discipline 
et  des  lois  de  l'Eglise ,  le  Pape  la 
compose  des  Cardinaux  les  plus 
instruits  dans  les  matières  canoni- 
ques. Il  n'est  pas  nécessaire  de  dire 
ici,  qu'on  ne  reconnoît  point  en 
France  sa  juridiction. 

La  Congrégation  de  l'immunité 
ecclésiastique  est  la  quatrième.  Elle 
est  établie  pour  décider  si  les  cou- 
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pables  qai  se  sont  réfugiés  dans  les 
Eglises ,  doivent  jouir  de  l'immu- 
nité qui  y  est  attachée.  Elle  est 
composée  de  plusieurs  Cardinaux 
qui  y  président ,  d'un  Clerc  de  cham- 
bre ,  d'un  Auditeur  de  rote  et  d'un 
Référendaire. 

La  cinquième  Congrégation  est 
celle  du  Concile.  Elle  a  été  établie 
pour  éclaitcir  les  difficultés  qui  nais- 
sent sur  les  décrets  du  Concile  de 
Trente,  dernier  Concile  général. 
Elle  n'avoit  d'abord  été  érigée  que 
pour  les  faire  exécuter  ;  Sixte  V 
lui  attribua  le  droit  de  les  interpré- 
ter. Nous  ne  considérons,  en  France, 
ses  décisions ,  que  comme  des  avis 
sages  et  des  préjugés  de  raison  ;  nous 
ne  croyons  pas  qu'elles  obligent ,  ni 
dans  l'un,  ni  dans  l'autre  for. 

La  sixième  est  celle  des  lites , 
établie  par  Sixte  V  :  elle  est  char- 
gée de  régler  ce  qui  concerne  les 
cérémonies  de  l'Eghse,  le  Bré- 
viaire ,  le  Missel ,  d'examiner  les 
pièces  qui  sont  produites  pour  la 
canonisation  des  Saints,  et  de  dé- 
cider les  contestations  qui  peuvent 
naître  sur  les  droits  honorifiques 
dans  les  Eglises. 

La  septième  est  celle  de  la  fabri- 
que de  S.  Pierre.  Elle  connoît  des 
legs  destinés  pour  œuvres  pies ,  dont 
une  partie  appartient  à  l'Eglise  de 
S.  Pierre. 

La  huitième  ,  qui  ne  s'occupe 
que  d'objets  purement  civils ,  a 
l'inspection  sur  les  eaux ,  le  cours 
des  rivières ,  les  ponts  et  chaussées. 

Il  en  est  de  même  de  la  neu- 
vième. Le  Cardinal  Camerlingue 
en  est  le  Chef  Elle  veille  sur  les 
rues  et  les  fontaines. 

La  dixième  s'appelle  la  Con- 
sulte. C'est  le  conseil  du  Pape; 
elle  est  chargée  de  toutes  les  affai- 
res qui  concernent  le  domaine  de 
l'Eglise. 
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La  police  générale  occupe  la  on- 
zième ,  qui  s'appelle  de  hono  regl- 
inine. 

La  douzième  est  celle  de  la  jnon- 
noie.  Outre  la  fabrication  des  es- 
pèces qui  ont  cours  dans  l'Etat 
Ecclésiastique  ,  elle  est  chargée  de 
fixer  le  prix  et  la  valeur  des  mon- 
noies  des  Princes  étrangers. 

L'examen  des  sujets  qui  sont 
nommés  aux  Evêchés  d'Italie  ,  oc- 
cupe la  treizième  ,  qui  a  le  titre  de 
Congrpgaiion  des  Ei>é(/ues. 

Le  Cardinal-Doyen  est  le  Pre'si- 
dent  de  la  quatorzième ,  qui  est 
celle  des  Matières  consistoj'iales. 

Celle  de  propagandâ  Jide  est  la 
quinzième  ;  elle  règle  tout  ce  qui 
concerne  les  missions. 

Enfin,  la  seizième  est  la  60/2- 
grégaiion  des  aumônes  :  elle  a  ie 
détail  de  la  subsistance  de  Rome 
et  de  l'Etat  de  l'Eglise. 

On  voit  par  cette  énuraération 
qu'il  y  a  plusieurs  Congrégations 
de  Cardinaux ,  qui  ne  sont ,  à  pro- 
prement parler,  que  des  tribunaux 
ou  des  bureaux  civils  et  politiques, 
chargés  de  l'administration  tempo- 
relle des  villes  et  des  provinces 
dont  le  Pape  est  souverain.  Quant 
à  celles  qui  s'occupent  de  choses 
relatives  au  spirituel  et  à  la  reli- 
gion,  elles  ont  autorité  et  juridic- 
tion dans  les  pays  d'obédience  ; 
mais  elles  n'en  ont  point  en  France, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Le  Cleroé  lui-même  ne  les  recon- 
noît  point.  Dans  son  assemblée  gé- 
nérale de  1675  ,  il  délibéra  sur  les 
moyens  d'arrêter  les  entreprises  de 
la  Congrégation  des  Cardinaux  , 
qui  doimoit  des  rescrits  au  Métro- 
politain ou  à  l'Evéque  voisin ,  pour 
ordonner  les  Clercs  refusés  par  leur 
propre  Evéque. 

Les  Cours  séculières  ne  sont  pas 
moins  attentives  à  rejeter  les  déci- 
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sions ,  décrets  ou  rescrits  des  Con- 
grégations des  Cardinaux.  Elles 
n'ont  égard  qu'à  ceux  qui  sont 
émanés  du  Pape  lui-même.  Toutes 
les  fois  qu'on  leur  en  a  présenté, 
comme  de  nullité  de  vœux  ,  de 
translation  de  Religieux ,  elles  les 
ont  déclarés  abusiîs ,  sauf  à  ceux, 
qui  les  avoient  obtenus,  à  se  pour- 
voir en  la  Chancellerie  ,  oii  les  acies 
sont  expédiés  sous  le  nom  du  Pape  j 
des  arrêts  du  Parlement  de  Paris 
et  du  Grand-Conseil  ,  que  l'on 
trouve  dans  les  Mémoires  du  Cler- 
gé ,  sont  autant  de  monumens  au- 
thentiques de  cette  sage  jurispru- 
dence. 

En  1703,  le  Procureur  général 
au  Parlement  de  Dijon  porta  la 
parole  contre  certains  rescrits  e'ma- 
nés  de  la  Congrégation  des  Régu- 
liers. Ces  rescrits  renvoyoient  aux 
Ordinaires  les  suppliques  présen- 
tées au  Pape  par  les  Religieux  qui 
demandoient  à  être  restitués  au  siè- 
cle, et  contenoient  une  commission 
d'informer  secrètement  sur  l'ex- 
posé des  suppliques  ,  d'entendre 
même  les  Supérieurs  des  Monastè- 
res, pour  envoyer  ensuite  ces  pro- 
cédures à  Rome ,  et  d'y  joindre 
leur  avis ,  afin  de  juger  plus  saine- 
ment si  le  bref  de  dispense  ou  de 
restitution  devoit  être  accordé  ou 
refusé.  Par  arrêt  rendu  en  forme  de 
règlement,  le  4  Août  lyoS,  il  fut 
fait  défense  aux  Evêques  du  ressort 
et  à  leurs  Officiaux  d'exécuter  ces 
sortes  de  rescrits. 

Nous  ne  pouvons  mieux  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  Lecteurs , 
l'ensemble  des  principes  reçus  en 
France,  sur  l'autorité  des  Congré- 
gations des  Cardinaux ,  qu'en  rap- 
portant ce  que  disoit  le  célèbre 
M.  Talon ,  dans  une  cause  oîi  il 
s'agissoil  d'un  rescrit  émané  de 
la  Congrégation  de  l'Inquisition, 
S   3 
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«  Nous  reconnoissons  en  France 
))  l'autorité  du  Saint  Siège ,  la  puis- 
))  sance  du  Pape,  Chef  de  l'Eglise, 
M  Père  commun  de  tous  les  Chré- 
))  tiens  :  nous  lui  devons  toute  sorte 
3)  de  respect  et  d'obéissance  :  c'est 
i)  la  croyance  du  Roi ,  fils  aîné  de 
5)  l'Eglise  ,  et  la  croyance  de  tous 
5)  les  Catholiques  qui  sont  dans  la 
D)  véritable  communion;  mais  nous 
3)  ne  reconnoissons  pas,  en  France, 
))  l'autorité ,  la  puissance ,  ni  la  ju- 
î)  ridiction  des  Congrégations ,  qui 
3)  se  tiennent  à  Rome ,  que  le  Pape 
3)  peut  établir  comme  bon  lui  sem- 
1)  ble  ;  mais  les  arrêts ,  les  décrets 
3)  de  CCS  Congrégations  n'out  point 
3)  d'autorité  ni  d'exécution  dans  le 
3)  Royaume  ;  et  lorsque  dans  les 
3)  occasions  d'une  affaire  conten- 
3)  tieuse  ,  tels  décrets  se  sont  ren- 
3)  contrés,  comme  es  matières  de 
3)  dispense ,  de  nullité  de  vœux  , 
3)  de  translation  de  Religieux  ,  la 
))  Cour  a  déclaré  \qs  brefs  émanés 
3)  de  ces  Congrégations  nuls  et  abu- 
3)  sifs,  sauf  aux  parties  à  se  pour- 
))  voir  par  les  voies  ordinaires  , 
3)  c'est-à-dire ,  par  la  Chancellerie 
3)  oii  les  actes  sont  expédiés  ,  en 
3)  portant  le  nom  et  titre  du  Pape . 
3)  en  la  personne  duquel  réside 
3)  l'autorité  légitime;  et  pour  ce  qui 
j)  regarde  les  matières  de  la  doc- 
3)  trine  et  de  la  foi ,  elles  ne  peu- 
))  vent  être  terminées  dans  ces 
3)  Congrégations ,  sinon  par  forme 
»  d'avis  et  de  conseil ,  mais  non 
3)  d'autorité  et  de  puissance  ordi- 
»  naire  :  il  est  vrai  que  dans  ces 
))  Congrégations  se  censurent  les 
Yt  livres  défendus ,  et  dans  icelles 
3)  se  fait  V Index  purgatorius  y  le- 
))  quel  s'augmente  tous  les  ans  ,  et 
))  c'est  là  où  autrefois  ont  été  cen- 
3>  sures  les  arrêts  rendus  contre 
))  Jean  Chastel  ,  les  oeuvres  de 
»  M.  le  Président  de  Thou  ,   les 
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))  libertés  de  l'Eglise  Gallicane  ,  et 
))  les  autres  livres  qui  concernent 
»  la  conservation  de  la  personne 
j)  de  nos  Rois ,  et  l'exercice  de  la 
»  justice  royale  :  de  sorte  que  si 
»  les  décrets  de  cette  qualité  étoient 
))  facilement  publiés  et  autorisés 
»  dans  le  royaume  ,  ce  seroit  in- 
»  troduire  l'autorité  de  l'Inquisi- 
))  tion ,  parce  que  cette  Congréga- 
))  tion  prend  le  titre  de  générale  et 
))  universelle  sur  le  monde  chré- 
))  tien  ,  dans  laquelle  ils  préten- 
))  dr oient ,  par  ce  moyen  ,  faire 
»  le  procès  aux  sujets  du  Roi  , 
))  comme  ils  pensent  le  pouvoir 
))  faire  aux  livres  qui  leur  déplai- 
»  sent  et  qui  sont  imprimés  dans  le 
»  Royaume  :  ainsi ,  nous  qui  par- 
))  Ions ,  ayant  examiné  le  titre  de 
»  ce  de'cret  émané  de  l'Inquisition, 
»  auquel  néanmoins  on  a  donné  le 
))  nom  et  l'autorité  d'une  bulle 
»  apostolique  ,  nous  avons  pensé 
»  être  obligés  de  le  remarquer  à  \sl 
»  Cour ,  et  de  nous  en  plaindre.  j> 

Congrégations  Ecclésiasti- 
ques. Elles  sont  ou  régulières  ou 
séculières. 

Les  Congrégations  régulières 
sont  celles  qui  se  forment  dans  un 
Ordre  religieux  ,  par  la  division 
d'une  portion  de  ses  membres ,  qui , 
sans  cesser  de  vivre  sous  la  même 
règle  ,  ont  cependant  des  constitu- 
tions et  des  supérieurs  particuliers. 
C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  Ordres  avec  les  Congré- 
gations. L'ordre  de  Saint  Benoît , 
par  exemple  ,  est  partagé  en  diffé- 
rentes Congrégations ,  telles  que 
Cluny  ,  Saint-Maur  ,  Saint-Van- 
nes ,  etc.  Ces  Congrégations  doi- 
vent leur  origine  aux  réformes  qui 
ont  été  faites  par  des  Religieux 
animés  d'un  saint  zèle  pour  le  ré- 
tablissement de  la  discipline  mo- 
nastique ;  elles  ne  peuvent  s'établir 
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sans  des  lettres  patentes  ,  eiu'egis- 
trées  dans  les  Parlemens.  Nous  eu 
donnerons  pour  preuve  ce  qui  s'est 
passé  dans  le  dernier  siècle  ,  au 
sujet  de  la  Congî'égation  de  Saint- 
Maur. 

Quelques  Relij^icux  Français  de 
l'Ordre  de  Saint  Benoît,  ayant  dé- 
sire embrasser  la  réforme ,  sous  une 
Congrégation  particulière  ,  comme 
celles  du  Mont-Cassin  et  de  Lor- 
raine ,  s'adressèrent  aux  Papes 
Grégoire  XV et  Urbain  VIÎI,  qui, 
à  la  prière  du  Roi  ,  accordèrent 
des  bulles  pour  l'érection  de  cette 
nouvelle  Congrégation ,  snh  titulo 
et  inoocatione  seu  denominatione 
Sanrti  JMauri  ad  instar  Congre- 
gationis  Cassinensis  seu  Sanctœ 
Justinœ  de  Padua ,  avec  pouvoir 
d'y  agréger  les  Monastères  qui  s'y 
voudroient  soumettre  ,  et  d'élire  , 
au  moins  de  trois  ans  en  trois  ans  , 
un  V^icaire  général  Français  natu- 
rel, ad  illam  Congre gationcni  re- 
gendam  et  guhernandam. 

Sur  ces  bulles  il  y  eut  des  lettres 
patentes  expédiées  le  i5  Juini6'3i, 
adressées  aux  Cours  souveraines , 
Raiilifs  ,  Sénéchaux,  et  autres  Offi- 
ciers des  Justices  royales  ;  elles 
furent  enregistrées  ,  sans  aucune 
modification  ,  au  Parlement  de 
Bordeaux,  le  3  Mai  1 6.32  ;  de 
Paris  ,  le  21  Mars  if)35  j  de 
Dijon,  le  i3  Juillet  i637  ;  de 
Rennes  ,  le  17  Avril  i638  ;  d'Aix  , 
le  16  Décembre  de  la  même  année  y 
de  Rouen  ,  le  26  Janvier  i64o. 
l  oyez  Bénédictins. 

Ces  réformes  ou  Congrégations 
nouvelles  nécessitèrent  de  nouvel- 
les lois  ,  pour  la  disposition  et 
l'adminiblratioîi  des  bénéfices  qui 
dépendroient  des  maisons  qui  les 
a  voient  adoptées  ,  et  par  consé- 
(pieut  la  jurisprudence  a  dîi  éprou- 
ver des  changcmcns.  Suivant  l'an- 
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cien  usage,  il  falloit,  pour  posséder 
un  bénéfice  dépendant  d'une  ]\Lù- 
son  ,  être  prof  es  de  cette  Maison  , 
ou  y  avoir  été  transféré.  Aujour- 
d'hui il  Suffit  d'être  profès  de  l'Or- 
dre dont  il  est  une  dépendance. 
Les  Religieux  de  ces  réformes  ne 
font  pas  vœu  de  stabilité  dans  un 
Monastère.  Ils  sont  plutôt  des  Re- 
ligieux d'une  Congrégation  que 
d'un  Monastère  ,  la  volonté  de 
leurs  Supérieurs  les  rend  ambulans 
et  les  transporte  dans  les  Commu- 
nautés qu'ils  jugent  à  propos.  Ainsi 
un  Religieux  de  Saint  Maur  peut 
posséder  un  bénéfice  dépendant  des 
autres  Congrégations  de  l'Ordre  de 

Saint  Benoît.   JVL  Piales  assure  cfuc 

À. 

c'est  aujourd'hui  une  jurisprudence 
constante  ,  que  lorsqu'on  Religieux 
est  pourvu  ,  en  Cour  de  Rome  , 
d'un  bénéfice  dépendant  d'une 
Congrégation  difTc rente  de  celle  ou 
il  a  fait  profession  ,  il  n'a  pas 
besoin  d'autre  bref  de  ti-anslation 
que  des  provisions  mêmes  du  béné- 
fice ,  dans  lesquelles  les  Officiers 
de  la  Cour  de  Rome  ne  manquent 
pas  d'insérer  une  clause  portant 
translation  de  Monasteiio  ad  JVfo- 
nasterium.  Cette  clause  est  regar- 
dée comme  inutile ,  elle  est  au 
nombre  de  celles  dont  on  dit  oi- 
tiantur  non  oitiani. 

Il  paroît  assez  naturel  que  les. 
Religieux  d'une  même  Congréga- 
tion puissent ,  sans  brefs  de  trans- 
lation ,  posséder  les  bénéfices  dé- 
pendans  de  la  Congrégation.  Il  n'est 
pas  aussi  facile  de  voir  pourquoi  on 
n'oblige  pas  les  Religieux  à  se  faire 
transférer  ,  lorsque  le  bénéfice  dé- 
pend d'une  autre  Congrégation. 
Dumoubn  nous  donne  la  solution 
de  celte  difficulté  :  il  établit,  qu'a- 
vant BonifaceVIIl ,  de  droit  com~ 
mun  ,  tout  Religieux  profès  éloit 
capable  de  posséder  tout  bénéfice 
S  4 
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de  son  Ordre  -,  Boniface  VIII  in-  l 
troduisit  un  nouveau  droit  par  le  ] 
^.  prohibemus  du  chapitre  cum 
singula.  On  a  suivi  pendant  quel- 
que temps  cette  disposition  en 
France ,  quoique  le  texte  n'y  ait 
point  été  reçu  ;  mais  insensiblement 
on  a  rappelé  le  droit  commun.  On 
y  a  e'té  d'autant  plus  fondé  ,  qu'il 
est  important  que  les  collateurs 
aient  toute  la  liberté  possible  dans 
le  choix  des  sujets  auxquels  ils  con- 
fèrent les  bénéfices. 

L'Ordre  de  S.  Augustin  ,  comme 
celui  de  S.  Benoît ,  se  divise  en 
plusieurs  Congrégations,  dont  quel- 
ques-unes portent  le  nom  à!  Ordre. 
Les  plus  considérables  sont  celles 
de  Prémontré ,  de  Ste.  Geneviève 
ou  Congrégation  de  France ,  de  la 
Chancelade ,  de  Bourg- Achard ,  de 
la  Trinité  ou  des  Mathurins  -,  celles 
de  Grandmont ,  de  S.  Antoine  et 
de  S.  Ruf ,  ont  été  supprimées  de 
notre  temps.  Quoique  les  différentes 
Congrégations  de  l'Ordre  de  Saint 
Augustin  aient  moins  de  rapport 
entre  elles ,  et  soient  dans  le  fait 
plus  séparées  que  ne  le  sont  les 
Congrégations  de  l'Ordre  de  Saint 
Benoît ,  cependant  on  voit  tous  les 
jours  des  Religieux  de  la  Congré- 
gation de  France ,  requérir  des 
cures  dépendantes  de  l'Ordre  ou 
Congrégation  de  Prémontré  ,  et 
vice  çersâ  des  Religieux  de  Pré- 
montré requérir  de  la  Congrégation 
de  France  ,  sans  que  l'on  exigeât 
ni  des  uns  ni  des  autres  un  rescrit 
de  translation.  Il  en  étoit  de  même 
des  autres  Congrégations. 

Mais  depuis  la  déclaration  de 
1770,  les  choses  sont  changées  à 
cet  égard.  Les  cures  dépendantes 
des  différentes  Congrégations  de 
l'Ordre  de  S.  Augustin  ,  ne  peuvent 
plus  être  possédées  que  par  des 
Religieux  de  ces  mêmes  Congréga- 
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tions.   L'article  premier  de  la  dé- 
claration y  est  formel  ;  nous  avons 
vu  rendre  à  ce  sujet  un  arrêt  dont 
les  circonstances  sont  assez  singu- 
lières. La  Cure  de  Chevanne ,  dio- 
cèse d'Auxerre  ,  dépendante  d'un 
Prieuré  de  l'Ordre  de  S.  Augustin, 
de  làCongrégationde  Bourg- Achard, 
étant   devenue  vacante  par  mort, 
le  Prieur  y  nomma  Frère  Verrier, 
Prémontré  ,    auquel   M.    l'Evêque 
d'Auxerre   refusa   des    provisions. 
Il  motiva  son  refus ,  sur  ce  que 
Frère  Verrier  ,  Préraontré  ,  étoit , 
aux  termes   de   la  déclaration  de 
1770,  incapable  de  posséder  une 
cure  de  la  Congrégation  de  Bourg- 
Achard.    Frère  Verrier  se  pourvut 
devant  M.  l'Archevêque  de  Sens  , 
qui  répondit  comme  M.  l'Evêque 
d'Auxerre  ,  et  confirma  son  refus. 
Cependant  M.  l'Evêque  d'Auxerre 
conféra   la    cure    de    Chevanne   à 
Frère   Bezeron  ,   Religieux  de  la 
Congrégation   de   Bourg- Achard  , 
le    Patron    ayant    consommé    son 
droit  par  la  présentation  nulle  de 
Frère  Verrier.    Celui-ci   interjeta 
appel   comme   d'abus  ,    des   refus 
qu'il  avoit  essuyés  ,  et  demanda  à 
être  autorisé  à  se  retirer  par- devant 
M.  l'Archevêque  de  Lvon  ,  à  l'effet 
d'en  obtenir  des  provisions.  Frère 
Bezeron  fut  intimé  sur  l'appel. 

M.  l'Avocat  général  Seguier,  qui 
porta  la  parole  dans  cette  cause  , 
établit  que  les  refus  de  M,  l'Evê- 
que d'Auxerre  et  de  M.  l'Archevê- 
que de  Sens  étoient  abusifs  ,  en  ce 
que  ces  Prélats  avoient  prononcé 
sur  la  nature  et  la  qualité  du  béné- 
fice de  Chevanne,  en  jugeant  qu'il 
étoit  une  dépendance  de  la  Congré- 
gation de  Bourg-Achard  ;  ce  qui 
excédoit  leurs  pouvoirs  ,  et  étoit 
une  entrepiise  sur  la  juridiction 
séculière.  Mais  il  ajouta ,  que  de 
ce  qu'il  y  avoit  abus  dans  ces  re-, 
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fuî) ,  il  ne  s'ensuivoit  pas  que  Frère 
Verrier  dut  être  autorisé  à  se  re- 
tirer par-devant  M.  l'ArcLevêque 
de  Lyou  ,  et  à  prendre  possession 
civile  de  la  cure  de  Clievanne  ; 
parce  que  la  collation  faite  en  fa- 
veur de  Frère  Bezeron  ctoit  valide , 
le  Patron  ecclésiastique  ayant  con- 
somme son  droit ,  par  la  présenta- 
tion nulle  qu'il  avoit  faite  de  Frère 
Verrier  ,  incapable  de  posséder 
cette  cure  ,  comme  étant  Prémon- 
tré :  en  conséquence  ,  il  conclut 
à  ce  que  les  refus  de  provisions 
faits  par  M.  l'Evéque  d'Auxerre 
et  M.  l'Archevêque  de  Sens,  fus- 
sent déclarés  abusifs ,  et  il  requit , 
au  nom  du  ministère  public ,  que 
la  collation  faite  par  l'Evêque 
d'Auxerre  en  faveur  de  Frère  Be- 
zeron, fut  déclarée  bonne  et  vala- 
ble, et  Frère  Bezeron  maintenu 
dans  la  possession  de  la  cure  de 
Chevanne.  L'arrêt  du  mardi  20 
Juin  1775  fut  conforme  en  tout 
aux  conclusions  de  M.  l'Avocat 
général.  Il  fut  dit  y  avoir  abus 
dans  le  refus  de  l'Ordinaire  et  du 
Métropolitain  ,  et  la  collation  de 
M.  l'Evêque  d'Auxerre  fut  déclarée 
bonne  et  valable.  11  est  assez  sin- 
gulier que  Frère  Verrier  ait  entre- 
pris ce  procès  5  quel  que  put  être 
l'événement  de  son  appel  comme 
d'abus  ,  il  étoit  évident ,  d'après  la 
déclaration  de  1770,  qu'il  étoit 
incapable  de  posséder  la  cure  de 
Chevanne.  Il  étoit  donc  sans  in- 
térêt. Voyez  à  l'article  Cure  les 
déclarations  et  lettres  patentes  con- 
cernant les  curés  de  l'Ordre  de 
Saint  Augustin. 

Le  Concile  de  Trente ,  sess.  26 , 
de  reforma,  ch.  8,  a  ordonné  que 
les  Mouastôres  soumis  immédiate- 
ment au  saint  Siège  ,  qui  ne  sont 
sous  aucun  Chapitre  général  ,  et 
qui  n'ont    aucun   Visiteur   régu- 
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lier  ,  seroient  obligés  de  se  réunir 
dans  un  an,  en  Congrégations  par 
provinces  j  et  faute  par  eux  de  le 
faire ,  l'Evêque  diocésain  exercera 
sur  eux  la  juridiction  ,  comme  dé- 
légué du  saint  Siège.  Quod  si prœ- 
dicta  exequinon  curaverint ,  Epis- 
copis  in  quorum  Diœcesihus  loca 
prœdicta  sita  sunt,  tancjuam  sedis 
Jpostolicœ  delegatis  suhdantur. 
Ce  règlement  tendoit  à  remédier 
aux  abus  et  aux  inconvéniens  des 
exemptions.  Il  a  été  adopté  par 
l'article  27  de  l'ordonnance  de 
Blois  :  <(  Tous  Monastères  qui  ne 
))  sont  sous  Chapitres  généraux ,  et 
»  qui  se  prétendent  sujets  immé- 
»  diatement  au  saint  Siège ,  seront 
))  tenus ,  dans  un  an  ,  se  réduire  à 
»  quelque  Congrégation  de  leur 
))  Ordre  en  ce  Royaume ,  en  la- 
»  quelle  seront  dressés  Statuts  et 
»  commis  Visitateurs...  et  en  cas 
))  de  refus  ou  délai ,  y  sera  pourvu 
»  par  l'Evêque.  »  Il  ne  peut  donc 
plus  y  avoir  parmi  nous  de  Monas- 
tère qui  ne  reconnoisse  quelque 
Supérieur  en  France.  La  différence 
de  cet  article  avec  le  règlement  du 
Concile  de  Trente ,  c'est  que  ,  selon 
ce  dernier,  les  Evêques  ne  doivent 
exercer  sur  les  Monastères  dont  il 
s'agit ,  la  juridiction  que  comme 
délégués  du  saint  Siège ,  au  lieu 
que ,  selon  l'esprit  de  l'oidonnance , 
ils  doivent  l'avoir  comme  Evêque , 
jure  suo  ,  proprio  et  ordinario. 

Les  Congrégations  séculières 
sont  celles  qui  sont  composées 
d'Ecclésiastiques  séculiers.  Nous 
en  avons  plusieurs  en  France,  tel- 
les que  l'Oratoire  ,  la  Doctrine 
chrétienne,  Saint-Lazare,  les  Eu- 
distes ,  les  Sulpicieus ,  etc.  Nous 
n'entrerons  poiiit  ici  dans  le  détail 
de  leurs  constitutions  et  de  leur 
régime,  nous  renvoyons  à  chacun 
des  articles  qui  leur  sont  pioprcs , 
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comme  ponr  les  Congrégations  ré- 
gulières. 

On  donne  aussi  quelquefois  le 
nom  de  Congrégation  aux  ConlVé- 
ries  ;  celles  des  Jésuites  éloient 
connues  sous  cette  dénomination. 
(  Article  de  M.  V  AbbéBs rt 01.10.  ) 
(Extrait  du  Dictionn.  de  Juris- 
prudence. ) 

CONGRUÎSME,  système  sur 
l'efficacité  de  la  grâce ,  imaginé 
par  Suarez  ,  Vasquez  et  quelques 
autres ,  pour  rectifier  celui  de 
Molina. 

Voici  la  manière  dont  ces  Théo- 
logiens conçoivent  les  décrets  de 
Dieu,  i.**  De  tous  les  ordres  possi- 
bles des  choses ,  Dieu  a  choisi  li- 
brement celui  qui  existe  et  dans 
lequel  nous  nous  trouvons.  2.°  Dans 
cet  ordre ,  Dieu  veut  d'une  volonté 
antécédente ,  mais  sincère  ,  le  salut 
de  toutes  s>Qs  créatures  libres ,  sous 
condition  qu'elles  le  voudront  elles- 
mêmes,  c'est-à-dire  qu'elles  cor- 
respondront aux  secours  qu'il  leur 
donnera.  5.®  Il  donne  eu  effet  à 
toutes ,  sans  exception ,  des  secours 
suffisans  pour  acquérir  le  bonheur 
éternel.  4."  Avant  même  de  donner 
ces  grâces ,  il  connoît  par  la  science 
moyenne  ce  que  chacune  de  ces 
créatuies  sera  ,  quelle  que  soit  la 
grâce  qu'il  lui  donnera  ;  il  voit 
quelle  grâce  sera  congrue  ou  incon- 
grue ,  aura  ou  n'aura  pas  un  rap- 
port de  convenance  avec  les  dis- 
positions de  la  volonté  de  chacune 
des  créatures  en  particulier  •  par 
conséquent  quelle  grâce  sera  effi- 
cace ou  inefficace.  5.°  Par  une 
volonté  purement  gratuite  ,  par  un 
décret  absolu  et  efficace ,  il  choisit 
un  nombre  de  ces  créatures ,  et  leur 
donne  par  préférence  des  grâces 
congrues ,  ou  dont  il  a  prévu  l'effi- 
cacité. 6.°  Par  la  science  de  vision , 
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il  prévoit  quelles  seront  les  créatures 
qui  mériteront  d'être  sauvées  ,  et 
quelles  sont  celles  qui  mériteront  d'ê- 
tre réprouvées.  7."  Eu  conséquence 
de  leurs  mérites  ou  de  leurs  démé- 
rites prévus  ,  il  décerne  aux  unes 
la  récompense  éternelle ,  aux  autres 
les  supplices  de  l'enfer. 

Selon  les  partisans  de  ce  système , 
l'homme  aidé  par  une  grâce  con- 
grue,  ou  qui  a  un  rapport  de  con- 
venance avec  les  dispositions  de  sa 
volonté  ,  choisira  infailliblement , 
quoique  librement  et  sans  nécessité , 
le  meilleur  ;  l'effet  de  la  grâce  et  le 
consentement  de  l'homme  sont  donc 
infaillibles ,  puisque  la  science 
moyenne  f  par  laquelle  Dieu  les  a 
prévus ,  est  infaillible. 

Lorsqu'on  demande  aux  Congruis- 
ies  gn  quoi  consiste  V efficacité  de 
la  grâce ,  ils  répondent  :  si  par  ef- 
ficacité l'on  entend  la  force  que  la 
grâce  a  de  mouvoir  et  de  détermi- 
ner la  volonté  ,  elle  vient  de  la 
grâce  même.  Si  l'on  entend  l'effet 
qui  s'ensuivra ,  il  partira  de  la  vo- 
lonté aidée  par  la  grâce.  Si  l'en  en- 
tend la  connexion  qu'il  y  a  entre 
la  grâce  et  le  consentement  de  la 
volonté ,  elle  vient  de  l'une  et  de 
l'autre.  Si  enfin  l'on  entend  l'in- 
faillibilité de  cette  connexion  ,  elle 
vient  de  la  science  moyenne ,  qui 
ne  peut  pas  se  tromper. 

On  demandera  sans  doute  quelle 
différence  il  y  a  entre  ce  système  et 
celui  de  Molina.  Elle  consiste , 
1.°  en  ce  que  Molina  disoit  que 
l'efficacité  de  la  grâce  venoit  uni- 
quement du  consentement  libie  de 
la  volonté  ,  au  lieu  que ,  selon  les 
Congruistes ,  celte  efficacité  vient 
de  la  congruité  de  la  grâce  ,  par 
conséquent  de  la  force  et  de  la  na- 
ture de  cette  grâce  même.  2.''  Mo- 
lina prétendoit  que  le  bon  usage  de 
la  grâce,  considéré  comme  l'effet 
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de  la  volonté  ou  du  libre  arbitre  de 
riiomnie  ,  n'étoit  pas  un  effet  du 
décret  ou  de  la  prédestination  de 
Dieu  j  les  Coiigruistes  pensent  que 
cette  abstraction  est  fort  inutile  : 
puisque  la  grâce  ,   disent-ils ,    est 
donnée  en  vertu  du  décret  de  Dieu , 
et  que  le  consentement  de  l'homme 
est  principalement  i'etict  de  la  grâce , 
aussi-bien  que  de  la  volonté  ou  du 
libre  arbitre ,  il  est  clair  que  ce  con- 
sentement vient  au  moins  médiate- 
ment  du  décret  de  Dieu.   3.°  Mo- 
lina  soutenoit  que  l'homme ,  sans  la 
grâce,  peut  faire  une  action  mora- 
lement bonne,  et  un  acte  de  foi  na- 
turel ;  que  ,  quoique  ces  actes  ne 
soient  point  tels  qu'il  les  faut  pour 
la  justification,  et  ne  la  me'ritent 
point ,  Dieu  cependant  y  a  égard , 
en  considération  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ.   Or  ,    les   CongTiiistes 
pensent  que  cette  doctrine  se  rap- 
proche trop  de  celle  de  Pelage  ;  que 
puisque  Dieu  donne  des  giâces  à 
tous  ,  plus  ou  moins ,  il  y  a  de  la 
témérité  à  vouloir  deviner  ce  que 
l'homme  peut  ou  ne  peut  pas  sans 
le    secours   de  la    grâce,     ployez 

MOLINTSME. 

Selon  l'opinion  que  nous  soute- 
nons ,  disent  encore  les  Congruis- 
ies,  tout  ce  que  S.  Paul  et  S.  Au- 
gustin enseignent ,  touchant  la  grâce 
et  son  pouvoir  sur  l'homme ,  est 
exactement  vrai.  C'est  Dieu  qui 
vpèreennous  le  vouloir  et  V action  ; 
puisque  sa  grâce  nous  prévient , 
c'est  elle  qui  nous  excite  au  bien , 
qui  donne  à  notre  volonté  une  force 
qu'elle  n'auroit  pas  sans  ce  secours, 
et  qui  coopère  avec  elle  ;  la  grâce 
est  donc  cause  efliciente  du  bien  , 
non  cause  physique ,  mais  cause 
morale.  Quand  l'homme  fait  le  bien , 
ce  n'est  jias  lui  qui  se  discerne 
d'avec  celui  qui  ne  le  foit  pas  ; 
c'est  Dieu  qui ,  par  pure  bonté  , 
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discerne  celui  auquel  il  donne  une 
grâce  congrue  ,  et  par  là  même  ef- 
ficace, d'avec  celui  auquel  il  ne 
donne  qu'un  secours  inefficace  ; 
avec  ce  dernier  secours,  l'homme 
auroit  pu  faire  le  bien  \  mais  il  rfb 
l'auroit  pas  fait.  Il  ne  peut  donc  se 
glorifier  de  l'avoir  fait ,  toute  la 
gloire  en  est  duc  à  Dieu.  La  bonne 
œuvre  n'est  pas  venue  de  ce  que 
l'homme  a  çquIu  et  a  couru,  mais 
de  la  miséricorde  de  Dieu  ;  il  a 
été  prévenu  ,  excité  ,  soutenu  par 
la  grâce ,  sans  l'avoir  méritée ,  sans 
s'y  être  disposé  par  sqs  propres  for- 
ces. Dieu  a  prévu  d'avance  que 
l'homme  consentiroit  à  cette  grâce, 
et  en  suivroit  le  mouvement  ;  mais 
ce  n'est  pas  cette  prévision  qui  a 
déterminé  Dieu  à  donner  la  grâce , 
ni  à  donner  telle  grâce  plutôt  que 
telle  autre  ;  il  l'a  donnée  par  pure 
miséricorde ,  parce  qu'il  lui  a  plu  , 
et  eu  considération  des  mérites  de 
Jésus-Christ. 

Gela  ne  se  peut  pas ,  répondent 
les  adversaires  des  Congrulstes  ; 
nous  ne  concevons  pas  qu'une  cause 
morale  puisse  avoir  l'influence  que 
vous  prétendez.  Tant  pis  pour  vous , 
répliquent  les  Ccngruisîes  ;  nous 
ne  concevons  pas  mieux  comment 
une  cause  physique  n'a  pas  une 
connexion  nécessaire  avec  son  ef- 
fet ,  et  ne  détruit  pas  la  liberté. 
Voilà  où  la  question  est  réduite  de- 
puis deux  cents  ans ,  apiès  des  volu- 
mes entiers  écrits  de  part  et  d'au- 
tre ,  et  il  y  a  bien  de  l'apparence 
qu'elle  y  est  pour  Ion  g- temps. 

On  poiuroit  peut-être  la  termi- 
ner, si  l'on  conmienyoil  par  con- 
venir de  part  et. d'autre  dn  sens 
qu'il  faut  donner  au  mot  grâce  con- 
grue. Quelques  Théologiens  distin- 
guent deux  sortes  de  congruités  ; 
l'une  intrinsèque  ,  c'est  la  force 
même  de  la  grâce ,  et  son  aptitude 
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à  incliner  le  consentement  de  la 
volonté;  cette  congruité ,  disent- 
ils  ,  est  l'efficacité  de  la  grâce  par 
elle-même  ;  l'autre  extrinsèque  , 
c'est  la  convenance  qu'il  y  a  entre  les 
dispositions  actuelles  de  la  volonté 
et  la  nature  de  la  grâce.  Cette  der- 
nière espèce  de  congruité ,  ajou- 
tent-ils ,  est  la  seule  qu'admet  Vas- 
quez ,  et  qui  est  la  base  de  son 
système. 

Si  cela  est  vrai ,  Vasquez  a  mal 
raisonné ,  et  cette  distinction  n'est 
pas  juste.  En  effet ,  puisque  la  con- 
gruité est  un  rapport  de  conte- 
nance,  elle  renièrme  nécessaire- 
ment deux  termes  ,  savoir,  telle 
nature  et  telle  force  dans  la  grâce  , 
et  telles  dispositions  dans  la  volonté  ] 
l'analogie  ou  la  convenance  doit  être 
mutuelle,  autrement  elle  ne  sub- 
siste plus.  Cela  n'est  pas  difficile  à 
démontrer.  Avant  de  donner  une 
grâce ,  Dieu  voit  qu'un  sentiment , 
ou  un  motif  d'amour ,  de  recon- 
noissance  ,  de  désir  des  biens 
éternels  ,  de  confiance ,  est  plus 
propre  à  toucher  la  volonté  de  tel 
homme ,  qu'un  sentiment  de  crainte , 
de  dégoût  du  crime,  de  honte ,  etc.  ; 
il  voit  que  ce  sentiment  ne  sera  ef- 
ficace qu'autant  qu'il  aura  tel  degré 
de  force  ou  d'intensité.  Si  Dieu  le 
donne  tel  qu'il  le  faut  pour  le  mo- 
ment ,  peut-on  dire  que  la  con- 
gruité de  cette  grâce ,  et  son  effi- 
cacité ,  viennent  uniquement  des 
dispositions  dans  lesquelles  la  vo- 
lonté de  cet  homme  se  trouve  ?  La 
grâce  ne  seroit  pas  congrue  y  si  elle 
inspiroit  un  motif  de  crainte  oli  il 
faut  de  la  confiance ,  et  si  le  sen- 
timent qu'elle  donne  étoit  trop  foi- 
ble.  Or,  une  grâce  de  confiance 
u'est-elle  pas  essentiellement ,  et 
par  sa  nature ,  difïerente  d'une 
grâce  de  crainte  ?  Une  grâce  forte 
n'est  -  elle    pas     aussi    différente 
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par  elle-même ,  d'une  grâce  foi- 
ble  ?  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la 
congruité  de  la  grâce  vient  unique- 
ment, aô  extrinseco  f  des  circons- 
tances ou  des  dispositions  dans 
lesquelles  se  trouve  la  volonté  de 
l'homme  à  qui  elle  est  donnée.  11 
n'est  guère  probable  que  Vas- 
quez ait  commis  cette  faute  de 
logique. 

La congruitéhien entendue ,  ren- 
ferme donc  essentiellement  trois 
choses  :  i.°  telle  nature  dans  la 
grâce  -,  2.°  telles  dispositions  dans 
la  volonté;  5.°  la  connoissance  in- 
faillible que  Dieu  a  de  l'effet  qui 
s'ensuivra.  Si  on  laisse  de  doté  l'une 
de  ces  pièces  j  on  pèche  par  le  prin- 
cipe. 

Cela  supposé  ,  dira-t-on  ,  qui 
empêche  les  Congruistes  de  dire , 
comme  leurs  adversaires ,  que  la 
grâce  est  efficace  par  elle-même  et 
par  sa  propre  nature ,  puisque  sa 
congruité  est  une  conséquence  de 
sa  nature  ?  C'est  que  pour  admet;- 
tre  la  grâce ,  eiiicace  par  elle-mê- 
me ,  il  faut  l'envisager  comme  cause 
physique  de  l'action  qui  s'ensuit  ; 
et  conséquemment ,  selon  les  Con- 
gruistes, il  faut  admettre  entre  la 
grâce  et  l'action  une  connexion  né- 
cessaire ;  au  lieu  qu'ils  ne  recon- 
noissent  dans  la  grâce  qu'une  cau- 
salité morale ,  et  n'admettent  en- 
tre la  grâce  et  l'action  qu'une  con- 
nexion contingente.  /^.  Grâce  , 
§.  4. 

Le  terme  de  grâce  congrue  est 
emprunté  de  S.  Augustin  ,  L.  i  , 
ad  Simplician.  q.  2,n.  1 3,  ou  le 
saint  Docteur  dit  :  Illi  electi  qui 
congruenter  çocati ;  cujus  misere- 
tur  (Deusj  sic  eum  vocat ,  quo- 
modo  scit ei congruere  ut  çocantem 
non  respuat. 

Quelques  Littérateurs  ,  qui  ont 
voulu  parler  de  Théologie  sans  y 
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rien  cntendic,  ont  dit  qu'il  est  dif- 
ficile d'assigner  la  différence  entre 
le  système  des  Congniistes  et  celui 
des  Seuii- Pélagiens.  Cette  diffé- 
rence n'est  cependant  pas  fort  dif- 
ficile à  saisir.  Selon  les  Semi-Pé- 
lagiens,  le  consentement  futur  de 
la  volonté  à  la  grâce  ,  consente- 
ment que  Dieu  prévoit ,  est  le  mo- 
tif qui  le  détermine  à  donner  la 
grâce;  d'où  il  s'ensuit  que  la  grâce 
n'est  pas  gratuite.  Selon  les  Con- 
gniistes,  au  contraire,  ce  prétendu 
motif  est  non-seulement  faux,  mais 
absurde.  En  effet ,  en  même  temps 
que  Dieu  prévoit  que  l'homme  con- 
sentira à  telle  grâce ,  s'il  la  lui 
donne ,  il  prévoit  aussi  que  l'hom- 
me résistera  à  telle  autre  grâce  qui 
lui  seroit  donnée.  Si  le  consente- 
ment ,  prévu  pour  la  première , 
étoit  un  motif  de  la  donner,  la  ré- 
sistance ,  prévue  pour  la  seconde , 
seroit  aussi  un  motif  de  ne  donner 
ni  l'une  ni  l'autre;  ce  qui  est  ab- 
surde. Donc  le  choix  que  Dieu  fait 
de  donner  une  grâce  congrue , 
plutôt  qu'une  grâce  incongrue  ,  est 
absolument  libre  et  gratuit  de  la 
part  de  Dieu ,  c'est  un  effet  de 
bonté  pure ,  et  Molina  lui-même 
le  soutenoit  ainsi. 

Si  les  adversaires  des  Congruis- 
ies  ont  souvent  mal  conçu  ou  mal 
exposé  leur  système ,  ce  n'est  pas 
aux.  derniers  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre ;  mais  peut-être  eux-mêmes 
ne  se  sont-ils  pas  toujours  expri- 
més avec  toute  la  précision  néces- 
saire. 

CONGRUITÉ.  Les  Théologiens 
admettent  une  espèce  de  mérite  de 
rongruitéy  de  congruo ,  par  op- 
position au  mérite  de  con dignité , 
de  condlgno.  Voyez  Condignité. 

CONJURATION  ,    exorcisme , 
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paroles  et  cére'monies  par  lesquelles 
on  chasse  les  démons.  Dans  l'E- 
glise Romaine  ,  pour  faire  sortir 
le  démon  du  corps  des  possédés , 
l'on  emploie  certaines  formules  ou 
exorcismcs,  des  aspersions  d'eau 
bénite,  des  prières  et  des  cérémo- 
nies instituées  à  ce  dessein.  Voyez 
Exorcisme. 

Entre  conjuration  et  sortilège , 
ou  magie,  il  y  a  cette  différence, 
que  dans  la  conjuration  l'on  ajrit 
au  nom  de  Dieu ,  par  des  prières , 
par  l'invocation  des  Saints ,  pour 
forcer  le  démon  à  obéir  ;  le  Minis- 
tre de  l'Eglise  commande  au  dé- 
nom  au  nom  de  Dieu  :  dans  le  sor- 
tilège au  contraire  ,  et  dans  la  ma- 
gie ,  on  prie  le  démon  lui-même  ; 
on  suppose  qu'il  agira  en  vertu  d'un 
pacte  fait  avec  lui ,  qu'il  s'enten- 
dra avec  le  sorcier  pour  faire  ce 
que  celui-ci  désire. 

L'un  et  l'autre  sont  encore  diffé- 
rens  des  enchantemens  et  des  ma- 
léfices ;  dans  ces  derniers,  sans 
s'adresser  directement  au  démon  , 
l'on  suppose  qu'il  agira  en  vertu  de 
telles  paroles,  de  tels  caractères, 
de  telles  pratiques ,  qui  ont  la  force 
de  le  faire  agir.  Voyez  Magie, 
Enchantement  ,  etc. 

C  0  N  0  N I T  E  S ,  hérétiques  du 
sixième  siècle  qui  suivoient  les  opi- 
nions d'un  certain  Conon ,  Evêque 
de  Tarse  ;  ses  erreurs  sur  la  sainte 
Trinité  étoient  les  mêmes  que  celles 
desTrithéistes.  ou  Trilhéites.  Ildis- 
putoit  contre  Jean  Philoponus,  au- 
tre sectaire,  pour  savoir  si  à  la  ré- 
surrection des  corps  Dieu  en  réta- 
bliroit  tout  à  la  fois  la  matière  et  la 
forme ,  ou  seulement  l'une  des  deux  ; 
Conon  soutenoit  que  le  corps  ne 
perdoit  jamais  sa  forme,  que  la 
matière  seule  auroit  besoin  d'être 
rétablie  ;  ou  cet  hérétique  s'expli- 
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quoit  mal;  ou  il  enseignoit  une  ab- 
surdité. 

CONSANGUINITÉ  ou  PA- 
RENTÉ. Voyez  Mariage. 

CONSCIENCE  ,  jugement  (^ue 
nous  portons  nous-mêmes  sur  nos 
obligations  morales,  sur  la  bonté  ou 
la  méchanceté  de  nos  actions,  soit 
avant  de  les  faire  ,  soit  après  les 
avoir  faites.  ((  Dans  toutes  vos  œu- 
»  vres ,  dit  l'Ecclésiastique ,  écoutez 
))  votre  âme,  et  soyez-lui  fidèle-,  c'est 
»  ainsi  que  l'on  observe  les  (]om- 
»  mandemens  de  Dieu.  »  EcrJL , 
ch.  32,  ^.  27.  C'est  par  ce  senti- 
ment intérieur  que  Dieu  nous  intime 
sa  loi,  nous  fait  connoître  nos  de- 
voirs, nous  reproche  nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveu- 
glés par  aucun  intérêt,  par  aucune 
passion  ,  ordinairement  notre  con- 
science est  droite  \  mais  un  vif  in- 
térêt ,  une  passion  violente ,  des 
préjugés  ou  des  habitudes  contrac- 
tées depuis  long- temps,  rendent 
souvent  la  conscience  erronée  et 
fausse. 

S.  Paul,  Rom,  ch.  i4,  f.  2.3  , 
dit  :  ((  Tout  ce  qui  n'est  pas  selon 
»  la  foi  est  un  péché.  ))  Il  est  clair 
que  par  \i  foi  Saint  Paul  entend  le 
jugement  de  la  conscience ,  qu'ainsi 
nons  sommes  obligés  de  suivre , 
dans  nos  actions,  le  dictamen  de 
notre  conscience ,  de  faire  ce  qu'elle 
nous  prescrit,  d'éviter  ce  qu'elle 
nous  défend  -,  mais  il  y  a  sur  ce  sujet 
plusieurs  observations  à  faire. 

Bayle,  dans  son  Commentaire 
philosophique,  2.''  paît.  ch.  8  ,  9 
et  10,  a  rassemblé  un  bon  nombre 
de  sophismes ,  pour  prouver  que  la 
conscience  erronée  et  fausse  nous 
impose  la  même  obligation  que  la 
conscience  droite  -,  que  nous  devons 
également  suivre  le  jugement  de 
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l'une  et  de  l'autre.  Ce  principe  est 
faux ,  parce  qu'il  est  trop  général  ^ 
Bayle  lui-même  a  été  forcé  d'y  met- 
tre plusieurs  restrictions. 

Après  avoir  décidé  que  l'obliga- 
tion est  la  même ,  soit  que  la  con- 
science nous  trompe  en  matière  de 
droit,  ou  en  matière  de  fait,  il 
ajoute  ,  pourvu  que  l'erreur  soit  ab- 
solument innocente  et  ne  vienne 
d'aucune  passion  criminelle.  Quand 
on  lui  objecte  qu'il  s'ensuivroit ,  de 
son  principe ,  que  les  Magistrats  ne 
peuvent  légitimement  punir  un  mal- 
faiteur, qui  a  jugé  qu'il  lui  étoit 
permis  de  voler  ou  de  commettre 
un  meurtre  dans  telle  ou  telle  occa- 
sion, ni  un  Athée  qui  dogmatise  , 
ni  un  insensé  qui  enseigneroit  que 
la  prostitution,  l'adultère  ne  sont 
pas  des  crimes  ,  dès  qu'il  se  l'est 
persuadé;  Bayle  répond  que  ces 
conséquences  sont  fausses ,  1 ."  parce 
qu'il  ne  peut  point  y  avoir  d'erreur 
innocente  sur  des  points  de  morale 
aussi  clairs  que  ceux-là;  2."  parce 
que  si  un  malfaiteur  a  négligé  de 
s'instruire  de  ce  que  l'on  doit  faire 
ou  éviter ,  il  sera  punissable  pour 
avoir  suivi  une  fausse  conscience  ; 
3.°  parce  que  les  Magistrats  sont 
obligés  de  punir  tout  malfaiteur  qui 
trouble  la  société,  sans  s'embar- 
rasser de  savoir  si  sa  conscience  a 
été  vraie  ou  fausse,  droite  ou  er- 
ronée. 

De  même ,  après  avoir  dit  que 
quand  Dieu  nous  ordonne  de  suivre 
la  vérité ,  cela  doit  s'entendre  de 
ce  qui  nous  paroît  vrai ,  de  la  vérité 
apparente  et  putative ,  aussi-bien 
que  de  la  vérité  absolue,  il  ajoute, 
pourvu  toutefois  que  l'on  ait  apporté 
toute  la  diligence  nécessaire  pour 
ne  s'y  tromper  pas  ,  et  sauf  à  voir 
quelle  est  la  cause  qui  fait  que  le 
mensonge  paroît  quelquefois  la  vé- 
rité. 
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Enfin,  après  s'être  objecté  que 
si  SOI»  principe  général  est  vrai ,  il 
excuse  Jes  persécuteurs  qui  suivent 
les  niouveiuens  de  leur  conscience  ; 
il  convient  d'abord  de  cette  consc-- 
quence ,  ensuite  il  la  rétracte ,  en 
disant  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on 
fasse ,  sans  crime ,  ce  que  l'on  fait 
selon  sa  conscience;  qu'un  droit 
peut  être  mal  acquis ,  et  que  l'on 
peut  en  ajjuscr  en  le  poussant  à 
l'excès.  Il  n'est  pas  possible  de  se 
contredire  d'une  manière  plus  frap- 
pante. 

Barbeyrac ,  qui  a  répété  la  plu- 
pari  des  sophismes  de  Bayle ,  Mo- 
rale des  Pères  y  ch.  12,  ^.  55,  a 
poussé  l'entêtementencore  plus  loin  : 
<(  Que  l'erreur  d'un  homme,  dit-il, 
))  soit  vincible  ou  invincible ,  il  au- 
»  roit  toujours  péché  en  ne  la  sui- 
»  vaut  pas ,  tant  qu'il  en  étoit  pré- 
j)  venu.  »  Suivant  cette  décision, 
voilà  tous  les  malfaiteurs  dont  nous 
venons  de  parler  pleinement  justi- 
fiés-, et  c'est  ainsi  que  Barbeyrac 
corrige  les  erreurs  de  la  morale  des 
Pères  de  l'Eglise. 

Il  est  évident,  par  les  aveux  de 
Bayle  lui-même  ,  que  pour  qu'une 
fausse  conscience  nous  excuse  de- 
vant Dieu  ,  il  faut,  1.°  que  nous 
n'ayons  rien  négligé  pour  nous  ins- 
Iruue,  et  que  l'erreur  dans  laquelle 
nous  sommes  soit  invincible;  2."  que 
cette  erreur  ne  vienne  d'aucun  mo- 
tif blâmable  ,  d'aucune  passion  cri- 
minelle, d'aucun  préjugé  opiniâtre; 
7>.°  Que  quant  à  ce  qui  regarde  les 
hommes  ,  tout  crime  qui  trouble  la 
société  est  digne  de  châtiment  et 
doit  être  puni ,  quelle  qu'ait  été  la 
conscience  de  celui  qui  l'a  commis 
de  propos  délibéré. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable, 
c'est  que  ces  deux  Auteurs  ont  voulu 
faire  usage  de  leur  principe  pour 
prouver  que  les  hérétiques  ont  droit 
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de  suivre  et  de  professer  leurs  er- 
reurs, dès  qu'elles  leur  paroissent 
être  la  vérité  ;  que  l'on  pèche  contre 
la  justice  quand  ou  emploie  la  force 
pour  \cii  réprimer;  que  vouloir  les 
laire  changer  de  religion,  c'est  les 
forcer  d'agir  contre  leur  conscience  y 
leur  ôter  tout  respect  pour  la  vérité 
et  la  vertu,  les  précipiter  dans  le 
Pyrrhonisme  ,  en  fait  de  morale , 
dans  l'Athéisme  et  dans  le  liberti- 
nage ,  etc. 

Mais ,  selon  les  réflexions  évi- 
dentes que  nous  venons  de  faire, 
avant  de  décider  que  les  hérétiques 
peuvent  et  doivent,  en  conscience  y 
professer  leurs  opinions,  et  que  l'on 
a  tort  de  les  gêner,  il  faut  com- 
nlencer  par  prouver  que  leur  erreur 
est  involontaire  et  invincible,  qu'ils 
n'ont  rien  négligé  pour  s'instruire, 
qu'ils  ont  cherché  la  vérité  de  bonne 
foi,  qu'ils  n'ont  été  poussés  par  au- 
cune passion,  ni  par  aucun  motif 
suspect.  Il  f-îut  démontrer  que  dans 
leur  doctrine  il  n'y  a  rien  qui  puisse 
inquiéter  le  gouvernement ,  et  dans 
leur  conduite  rien  de  contraire  au 
repos  et  au  bon  ordre  de  la  société. 
Il  faut  être  assuré  qu'ils  ne  porte- 
ront pas  trop  loin  leurs  prétentions, 
qu'ils  n'abuseront  point  de  la  tolé- 
rance qu'on  leur  accordera ,  qu'ils 
l'observeront  eux-mêmes  à  l'égard 
des  autres.  Si  quelqu'une  de  ces 
conditions  manque ,  toutes  les  bel- 
les dissertations  faites  en  faveur  des 
hérétiques  portent  à  faux ,  et  ne 
sont  que  du  verbiage. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'en  les  forçant 
â  se  laisser  instruhe,  on  les  oblige 
d'agir  contre  leur  conscience;  on 
les  contraint  seulement  à  l'éclaiier 
et  la  réformer;  le  refus  qu'ils  en 
font  n'est  pas  délicatesse  de  con- 
science y  mais  opiniâtreté  pure  :  ce 
qui  le  démontre ,  c'est  qu'ils  ne  sont 
pas  scrupuleux  sur  les  moyens  d'é- 


288  CON 

carter  l'instruction  et  de  se  débar- 
rasser des  Missionnaires.  On  ne  les 
oblige  donc  point  à  fouler  aux  pieds 
la  vérité  et  la  vertu ,  mais  à  cher- 
cher la  vérité  et  à  respecter  la  vertu  j 
il  est  singulier  que  les  hérétiques  et 
leurs  apologistes  ne  connoissent 
point  de  plus  grande  vertu  que  l'obs- 
tination malicieuse.  Comme  dans 
toute  cette  discussion  il  est  princi- 
palement question  des  Calvinistes , 
nous  verrous  en  son  lieu  de  quelle 
manière  ils  ont  formé  leur  con- 
science, par  quels  motifs  ils  ont 
embrassé  ce  qu'ils  nomment  la  p«?'- 
rité ,  de  quels  moyens  ils  se  sont 
servis  pour  la  propager,  le  cas 
qu'ils  ont  fait  des  instructions  et 
des  voies  de  douceur  ,  comment  ils 
ont  observé  la  tolérance  qu'ils  exi- 
geoienî  pour  eux,  etc. 

Ceux  de  nos  incrédules  moder- 
nes qui  ont  voulu  forger  une  mo- 
rale indépendante  de  toute  notion 
de  Dieu ,  ont  aussi  raisonné  sur  la 
conscience,  à  leur  manière.  »  La 
»  conscience,  dit  l'un  d'entr'eux  , 
»  est  dans  l'homme  la  connoissance 
»  des  effets  que  ses  actions  produi- 
»  ront  sur  les  autres.  Pour  le  su- 
))  perstitieux  (  c'est  à  dire ,  pour 
))  celui  qui  croit  un  Dieu  )  c'est  la 
«  connoissance  qu'il  croit  avoir  des 
))  effets  que  ses  actions  produiront 
»  sur  la  divinité  :  mais  comme  il 
»  n'a  que  des  idées  fausses,  sa 
))  conscience eYYonkeXxxi permet sou- 
))  vent  de  faire  le  mal  ;  d'être  into- 
»  lérant ,  persécuteur ,  cruel ,  tur- 
î)  bulent ,  insociable.  La  conscience 
»  ne  nous  reproche ,  pour  l'ordi- 
»  naire ,  que  les  choses  que  nous 
»  voyons  désapprouvées  par  nos 
))  semblables  ;  nous  n'éprouvons  de 
»  la  honte  et  des  remords  que  pour 
))  les  actions  que  nous  croyons  de- 
))  voir  paroître  ridicules,  raéprisa- 
»  blés  ou  punissables  aux  yeux  des 
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))  hommes....  Quand  l'opinion  pu- 
))  blique  est  viciée ,  nous  finissons 
))  par  tirer  gloire  du  vice  et  de  l'in- 
»  famie  j  les  hommes  craigtient  plus 
))  les  yeux  de  leurs  semblables  que 
»  les  regards  de  la  Divinité.  )>  Syst. 
social,  iJ^  part.  ch.  i3. 

De  cette  belle  théorie  il  s'ensuit , 
1.°  que  la  conscience  d'un  Athée 
n^a  point  d'autre  règle  que  le  juge- 
ment des  autres  hommes  ;  que  quand 
un  vice  quelconque  cesse  d'être 
blâmé  et  puni ,  il  le  commet  sans 
honte  et  sans  remords.  Où  sont  donc 
les  prétendues  notions  de  bien  et 
de  mal  moral ,  de  vice  et  de  vertu , 
que  quelques  spéculateurs  ont  sou- 
tenu être  immuables ,  indépendan- 
tes de  toute  loi  divine  et  humaine  ? 
2."  Que  quand  un  Athée  ose  pro- 
fesser sa  doctrine  ,  il  est  assuré 
qu'elle  ne  paroîtra  ni  blâmable ,  ni 
punissable  aux  yeux  des  hommes; 
autrement  c'est  un  forcené  qui  agit 
contre  sa  conscience.  3.  °  Que  dans 
le  secret ,  et  loin  des  yeux  des  hom- 
mes, un  Athée  peut  en  conscience 
commettre  tel  crime  qu'il  lui  plaira. 
4.*>  L'Auteur  contredit  sa  propre 
doctrine  par  l'exemple  de  tous  ceux 
qu'il  nomme  superstitieux ,  puis- 
qu'ils craignent  plus  les  yeux  de  la 
Divinité  que  ceux  des  hommes. 
Combien  d'hommes  ne  peut-on  pas 
citer  d'ailleurs  qui  ont  mieux  aimé 
souffrir  le  mépris ,  l'ignominie ,  les 
touriûens  et  la  mort ,  que  de  faire 
une  action  contraire  à  la  loi  de  Dieu 
et  à  leur  conscience  F  Ils  ne  fai- 
soient  donc  aucun  cas  du  jugement 
des  hommes ,  ils  le  bra voient  pour 
suivre  le  jugement  de  leur  con- 
science. 5.°  Combien  de  fois  les 
malfaiteurs  eux-mêmes  ne  sont-ils 
pas  convenus  qu'ils  résistoient  à  la 
voix  de  leur  conscience,  en  com- 
mettant des  crimes  pour  lesquels  ils 
savoient  bien  qu'ils  n'avoient  rien  à 
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l^doulcr  de  la  part  des  hommes  ? 
6.0  Au  milieu  même  des  mœurs  les 
plus  corrompues,  que  l'on  demande 
à  un  homme  si  telle  action  ,  qu'il 
s'est  peut-être  permise  pkis  d'une 
fois,  est  bonne  ou  mauvaise,  il 
décidera  sans  hésiter  que  c'est  un 
crime  ;  il  condamnera  ainsi  tout  à 
la  fois  et  le  jugement  de  ses  sem- 
blables ,  et  sa  propre  conduite.  Il 
y  a  donc  une  autre  règle  de  con- 
srÀenre  que  le  jugement  des  hom- 
mes ,  et  nous  soutenons  que  c'est 
la  loi  de  Dieu  ,  qu'il  a  lui-même 
gravée  dans  tous  les  cœurs ,  mais 
qui  est  souvent  obscurcie  par  la 
stupidité ,  par  les  passions ,  par  une 
mauvaise  éducation,  par  la  corrup- 
tion des  mœurs  publiques. 

Les  remords  de  la  conscience 
sont  une  grâce  que  Dieu  fait  au  pé- 
cheur pour  l'exciter  à  la  pénitence. 
Le  premier  homme  en  fit  l'expé- 
rience immédiatement  après  son 
péché  ;  il  s'aperçut  de  sa  nudité  , 
se  cacha ,  n'osa  plus  paroîlre  aux 
yeux  de  son  Créateur.  Dieu  dit  à 
Caïu  ,  lorsqu'il  méditoit  un  crime  : 
«  Si  tu  fais  bien ,  n'en  recevras-tu 
»  pas  le  salaire  ?  Si  tu  fais  mal , 
»  ton  péché  s'élèvera  contre  toi.  » 
Gen.  c.  4,  J^.  7.  David  dit  en  gé- 
missant :  «  La  vue  de  mes  péchés 
»  ne  me  laisse  point  de  repos.  )) 
Ps.  7fj,  ^.  4.  Ua  malfaiteur,  qui 
seroit  parvenu  à  ne  plus  sentir  de 
remords ,  seroit  un  monstre  redou- 
table. 

Conscience  (Liberté  de).  On  a 
étrangement  abusé  de  ce  terme  dans 
le  siècle  passé  et  dans  celui-ci.  Si 
ceux  qui  la  réclamoient  n'avoient 
demandé  que  la  liberté  de  croire 
ou  de  ne  pas  croire  ce  qu'ils  ju- 
geoient  à  propos  ,  cette  demande 
auroit  été  absurde  -,  personne,  dans 
ce  sens ,  ne  peut  forcer  la  conscience 
d'un  autre.  Mais ,  sous  le  nom  de 
Tome  IL 
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liberté  de  conscience ,  les  Proles- 
tans  vouloient  la  liberté  de  profes- 
ser publiquement  et  d'exercer  avec 
tout  l'éclat  possible  une  religion 
diirérente  de  la  religion  dominante, 
de  s'emparer  des  Eglises  ,  d'eu 
bannir  les  Catholiques  ,  de  chasser 
et  d'exterminer  les  Prêtres  j  c'est 
ce  qu'ils  ont  fait  dans  tous  Its  lieux 
oîi  ils  ont  été  les  maîtres.  Aujour- 
d'hui les  incrédules ,  en  prêchant 
la  tolérance  ,  en  soutenant  que  l'on 
ne  doit  forcer  la  conscience  de  per- 
sonne ,  prétendent  qu'il  leur  est 
permis  de  déclamer  et  d'écrire  con- 
tre la  religion ,  d'insulter  impuné- 
ment ceux  qui  sont  chargés  de  l'en- 
seigner ;  c'est  ce  qu'ils  ont  fait  dans 
tous  leurs  livres. 

Pour  fortiîler  leurs  prétentions  , 
ils  ont  fait  cause  commune  avec 
les  Protestans ,  ils  ont  renouvelé 
leurs  plaintes  et  leurs  anciennes 
calomnies.  Pourquoi  ne  pas  appeler 
encore  à  leur  secours  les  Juifs ,  les 
Turcs  et  les  Païens?  Ceux-ci,  sans 
doute ,  ont  aussi  une  conscience , 
par  conséquent  le  droit  incontesta- 
ble de  venir  prêcher  et  professer 
leur  religion  parmi  nous. 

Lorsque  les  premiers  Chrétiens 
demandoient  aux  Empereurs  Païens 
la  liberté  de  conscience ,  ils  étoient 
plus  modestes  ;  ils  demandoient  de 
ne  pas  être  traînés  aux  pieds  des 
autels  pour  offrir  de  l'encens  aux 
idoles  ,  de  ne  pas  être  envoyés  au 
supplice  pour  le  nom  seul  de  Chré- 
tiens.  On  peut  s'en  convaincre  par 
les  Apologies  de  Saint  Justin  et  de 
Terlullien.  Ce  dernier  dit  que  c'est 
une  impiété  de  contraindre  la  re- 
ligion et  de  forcer  un  homme  d'ado- 
rer un  Dieu  qu'il  ne  veut  pas.  /îpo- 
log.  c.  24.  Nous  ne  voyons  pas 
quel  avantage  l'on  peut  tirer  de  là 
en  faveur  de  la  prétention  des  Pro- 
testans et  des  incrédules. 
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Les  premiers  Chrétiens ,  livrés 
ai!x  supplices  dès  leur  naissance  , 
n'ont  point  pris  les  armes  pour  ob- 
tenir par  force  la  liherté  de  con- 
science ;  i'.s  ne  sont  entrés  dans 
aucune  des  conjurations  formées 
contre  la  yie  ou  contre  l'autorité 
des  Empereurs  ;  ils  n'ont  point  tenté 
de  se  saisir  de  leur  personne  ,  afin 
de  leur  donner  des  Chrétiens  pour 
Ministres  et  pour  Conseillers.  Ils 
n'ont  point  mis  à  leur  tête  des 
Grands  de  l'Empire  ambitieux  et 
mécontens  \  ils  n'ont  point  cherché 
;\  se  procurer  de  l'influence  dans 
les  aliaires  de  politique  et  de  gou- 
vernement ;  ils  n'ont  point  publié 
d'écrits  séditieux  contre  le  Prince  , 
ni  contrôles  Magistrats;  ils  auroient 
pu  cependant  alléguer  d'aussi  foites 
raisons ,  pour  le  moins  ,  cpie  les 
Calvinistes. 

Lorsque  Constantin  et  Licinius  , 
tous  deux  Païens  ,  eurent  donné  un 
édit  de  tolérance  ,  les  Chrétiens  ne 
s'avisèrent  point  de  demander  des 
villes  de  sùielé ,  ni  de  s'en  empa- 
rer pour  y  mettre  garnison  de  sol- 
dats Chrétiens ,  ni  des  chatabies 
rai-parties  dans  les  Tribunaux  ;  ja- 
mais ils  n'ont  eu  l'insolence  de  trai- 
ter avec  leur  Souverain  comme  d'é- 
gal à  égal  ;  jamais  ils  n'ont  adressé 
aux  Empereurs,  ni  aux  Magistrats, 
des  mémoires  menaçans ,  des  plain- 
tes contre  les  abus  du  gouverne- 
ment ,  des  insultes  contre  l'ancienne 
Religion ,  afin  d'en  faire  défendre 
l'exercice. 

Devenus  les  maîtres  par  la  con- 
version des  Empereurs ,  ils  n'ont 
pas  pillé  ,  démoli ,  brrdé  les  Tem- 
ples des  Païens  de  leur  propre  au- 
torite' )  à  peine  peut-on  en  citer  un 
ou  deux  exemples  •,  ils  n'ont  point 
massacré  les  Prêtres  des  idoles  , 
forcé  les  Païens  à  fréquenter  les  as- 
semblées chrétiennes  ;  et  à  se  faire 
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baptiser.  Ils  ne  les  ont  point  chas- 
sés des  villes ,  ni  dépouillés  de  leurs 
biens  ;  ils  ne  se  sont  pas  emparés 
par  violence  des  fonds  ni  des  édi- 
fices qui  avoient  appartenu  aux 
idolâtres. 

Julien ,  après  avoir  renoncé  au 
Christianisme  ,  rendit  de  nouveau 
le  Paganisme  dominant;  cependant 
les  Chrétiens  ne  lui  présentèrent 
pas  des  mémoires  dans  le  style  de 
ceux  que  les  Calvinistes  adressèrent 
à  Henri  IV,  après  sa  conversion  ; 
ils  ne  cherchèrent  point  à  l'intimider 
par  des  menaces  ;  ils  ne  tentèrent 
point  de  s'allier  avec  des  Princes 
étrangers;  ils  n'introduisirent  point 
de  troupes  ennemies  dans  l'Em- 
pire ;  ils  ne  s'emparèrent  point  des 
revenus  du  fisc  pour  les  soudoyer, 
ïls  ne  livrèrent  aux  Perses  aucune 
des  places  frontières  ;  ils  ne  formè- 
rent point  le  projet  d'étabbr  une 
République  dans  le  sein  de  la  Mo- 
narchie ;  les  soldats  Chrétiens  con- 
tinuèrent à  servir  dans  les  armées 
Romaines  avec  autant  de  fidélité 
qu'auparavant.  Aucun  décret  des 
Conciles  n'a  jamais  enjoint  ni  per- 
mis aux  Chrétiens  d'avoir  recours 
à  la  force  et  aux  voies  de  fait,  sous 
prétexte  de  se  faire  rendre  justice; 
aussi  n'ont -ils  jamais  eu  besoin 
d'édits  d'abolition  ,  d'amnistie  ,  ni 
de  pardon  de  leurs  révoltes  passées. 

Il  en  fut  de  même  lorsque  quel- 
ques Empereurs  se  déclarèient  pro- 
tecteurs de  l'Arianisme.  Plusieurs 
Evêques  Catholiques  furent  dépos- 
sédés,  exilés,  emprisonnés,  tour- 
mentés ,  mais  aucun  ne  prêcha  la 
révolte  à  ses  ouailles;  plusieurs  re- 
fusèrent de  livrer  de  gré  à  gré  des 
EgUses  aux  Ariens ,  mais  ils  ne 
foimèrent  aucun  attentat  contre 
l'autorité  civile.  Les  peuples  ne  fu- 
rent pas  moins  soumis  aux  nouveaux 
conquérans  barbares,  qu'ils  ne  l'a- 
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Toienl  été  à  leurs  anciens  Maîtres. 
Dans  les  siècles  suivans ,  les  Mis- 
sionnaires qui  sont  ailés  prêcher  le 
Chiistianisiue  chez  les  infidèles  , 
l'ont  établi  par  l'instruction  ,  par 
la  persuasion  ,  par  l'ascendant  de 
leurs  vertus,  et  non  par  la  violence  j 
les  Protestans  ont  fait  de  vains  ef- 
forts pour  noircir  le  zèle  et  les  tra- 
vaux de  ces  hommes  apostoliques. 

Les  excès  contraires  des  Calvi- 
iiislcs  sont  consignés  non-seulement 
dans  notre  histoire  ,  mais  dans  les 
fastes  des  nations  qui  nous  envi- 
ronnent ;  ils  ont  été  les  mêmes  en 
France  ,  en  Suisse ,  en  Hollande , 
en  Angleterre  et  en  Ecosse.  Nulle 
part  ils  ne  se  sont  établis  sans  ré- 
pandre du  sang  ,  c'étoit  l'esprit  du 
Fondateur  de  leur  secte  ;  tous  les 
crimes  qu'ils  se  sont  permis  ont  été 
justifiés  et  consacrés  par  les  décrets 
de  leurs  Synodes ,  et  par  les  écrits 
de  leurs  Théologiens. 

CONSÉCRATION  ,  action  par 
laquelle  on  destine  au  culte  de  Dieu 
une  chose  commune  ou  profane ,  par 
des  prières  ,  des  cérémonies ,  des 
bénédictions.  C'est  le  contraire  du 
sacri/égeeide  \a  profanation ,  qui 
consiste  à  employer  à  des  usages 
profanes  une  chose  qui  étoit  consa- 
crée au  culte  de  Dieu. 

La  coutume  de  consacrer  à  Dieu 
les  hommes  destinés  à  son  service, 
les  lieux  ,  les  vases,  les  instrumens 
qui  doivent  servir  à  son  culte  ,  est 
de  la  plus  haute  antiquité.  Dieu  l'a- 
voit  ordonné  dans  l'ancienne  loi , 
et  en  avoit  presciit  les  cérémonies. 

Dans  la  loi  nouvelle ,  lorsque  ces 
consécrations  regardent  les  hom- 
mes ,  et  se  font  par  un  Sacrement, 
on  les  appelle  ordinations  ;  mais  on 
nomme  sacre  l'ordination  des  Evé- 
rpies  et  l'onction  des  Rois.  Quand 
elles  se  font  seulement  par  une  cé- 
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rémonie  instituée  par  l'Eglise,  ce 
sont  des  bénédictions  ;  la  consécra- 
tion des  temples  et  des  autels  est 
appelée  dédicace  :  celle-ci  est  la 
plus  solennelle  et  la  plus  longue  des 
cérémonies  ecclésiastiques  ,  nous  en 
parlerons  au  mot  Eghsj.. 

Un  incrédule  Anglais  ,  qui  a 
fait  un  livre  d'invectives  contre  le 
Clergé,  a  tourné  en  ridicule  les  coji- 
sécrations  qui  se  font  dans  l'Eglise 
Romaine  j  il  les  regarde  comme  des 
superstitions,  des  impostures,  des 
fraudes  pieuses  du  Clergé  Catholi- 
que. Il  demande  qui  a  chargé  les 
Prêtres  de  faire  toutes  ces  belles 
choses  ,  s'il  y  a  dans  le  nouveau 
Testament  un  seul  passage  qui  nous 
apprenne  qu'un  être  inanimé  ou  un 
lieu  est  plus  saint  qu'un  autre  , 
qu'un  homme  peut  le  rendre  sacré, 
ou  lui  communiquer  une  sainteté 
qu'il  n'a  pas  lui-même. 

Nous  n'aurons  pas  beaucoup  de 
peine  à  le  satisfaire.  Indépendam- 
ment des  passages  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  dans  lesquels  Dieu  avoit 
ordonné  de  consacrer  par  des  céré-r 
monies  le  tabernacle ,  les  autels,  les 
vases  destinés  à  son  culte ,  les  Prê- 
tres mêmes ,  leurs  mains  et  leurs  ha- 
bits ,  et  de  ceux  ou  toutes  ces  cho- 
ses sont  appelées  saintes ,  sacrées , 
sanctuaire ,  etc. ,  le  nouveau  Tes- 
tament nous  en  fournit  assez  d'au- 
tres. DausiS.  Mattliieu ,  c.  7,  i!^.  6 , 
Jésus-Christ  dit  :  ((  Ne  donnez  point 
))  les  choses  saintes  aux  chiens.  »  Il 
est  question  là  de  choses  inanimées. 
Ch.  iîS ,  ^.  1 7,  il  demande  aux  Pha- 
risiens ,  lequel  est  le  plus  grand  ,  l'or 
offert  dans  le  temple  ,  ou  le  temple 
qui  sanctifie  l'or  ;  le  don  placé  sur 
l'autel ,  ou  l'autel  qui  sanctifie  le 
don.  Les  Pharisiens  auroient  donc 
pu  dematider  à  leur  tour  ,  comme 
l'Auteur  Anglois,  de  quelle  sainteté 
étoient  susceptibles  l'or  et  les  ofTran- 
T  2 
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des  présentés  dans  le  Temple.  Dans 
ce  même  Evangile,  c.  27,  f-.  53, 
dans  l'Apocalypse  ,  aussi-bien  que 
dans  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment, Jérusalem  est  appelée  la  Cité 
sainte.  S.  Pierre ,  //.  Petr.  c.  1 , 
3^.  i3,  parlant  de  la  montagne  sur 
laquelle  arriva  la  transfiguration  du 
Sauveur ,  la  nomme  la  Montagne 
sainte. 

S.  Paul,  I.  Tim.  c.  4,  f.  4, 
dit  que  les  alimens  des  fidèles  sont 
sanctifiés  par  la  parole  de  Dieu  et 
par  la  prière.  Il  appelle  les  Chré- 
tiens en  général  les  Saints ,  non- 
seulement  à  cause  de  leurs  vertus , 
mais  à  cause  de  leur  consécration 
faite  à  Dieu  par  le  Baptême;  il  les 
avertit  que  leur  corps  même ,  et  leurs 
membres ,  sont  les  temples  du  Saint- 
Esprit.  1.  Cor.  c.  6,  3^.  19. 

JNous  n'avions  pas  besoin  des  le- 
çons du  critique  An  glois ,  pour  savoir 
que  saint f  sacré ,  sanctifier,  etc., 
sont  des  termes  équivoques.  Dieu 
est  saint,  parce  qu'il  défend  et  pu- 
nit toute  espèce  de  mauvaise  action  , 
qu'il  commande  et  récompense  tout 
acte  de  vertu ,  qu'il  exige  un  culte 
pur,  sincère  ,  exempt  d'indécence, 
de  superstition  et  d'hypocrisie.  Un 
homme  est  saint,  non-seulement 
lorsqu'il  aime  Dieu ,  et  pratique  la 
vertu  constamment ,  mais  encore 
lorsqu'il  est  dévoué ,  consacré  ,  des- 
tiné particulièrement  au  culte  de 
Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est 
dit  :  u  Tout  enfant  mâle  premier 
))  né  sera  consacré  au  Seigneur.  » 
Et  cette  expression  est  appliquée  à 
Jésus-Christ  lai-même  ,  Luc,  c.  2 , 
'^.  23.  Lorsqu'il  dit  à  son  Père, 
en  parlant  de  ses  Disciples ,  Joan. 
c.  17,  i^.  19  :  «  Je  me  sanctifie 
3)  pour  eux ,  afin  qu'ils  soient  aussi 
»  sanctifiés  en  vérité ,  »  cela  signi- 
fie évidemment  :  Je  me  dévoue  pour 
eux  à  votre  culte  et  à  votre  service , 
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afin  qu'eux-mêmes  s'y  dévouent  et 
s'y  destinent  aussi  sincèrement  j  il 
est  clair  que  Jésus-Christ ,  saint  par 
essence  ,  ne  pouvoit  acquérir  une 
nouvelle  sainteté  intérieure. 

Dans  le  même  sens  ,  une  chose 
inanimée  est  sainte ei  sacrée,  c'est- 
à-dire  ,  destinée  au  culte  de  Dieu  j 
dès  ce  moment  elle  est  respectable, 
et  ne  doit  plus  être  employée  à  des 
usages  profanes.  L'action  par  la- 
quelle elle  est  ainsi  destinée,  dé- 
vouée, et  pour  ainsi  dire,  mise  à 
part,  est  nommée  consécration ,  bé- 
nédiction, sanctification,  selon  le 
style  même  de  l'Ecriture-Sainte  ;  où 
est  l'inconvénient  ?  Dans  l'origine , 
et  selon  l'élymologie  du  terme  , 
consécration  ne  signifie  rien  autre 
chose  que  choix  ,  destination  ,  sé- 
paration d'avec  les  choses  commu- 
nes ;  au  contraire ,  Act.  c.  10 , 
}^.  i4,  coj?ummesl\a.m.ême  chose 
qnhmpur;  elMarc ,  c.  j,^f.  i5, 
communicare ,  rendre  commun  ,  si- 
gnifie souiller.  Il  est  triste  que  nous 
soyons  réduits  à  faire  aux  Protestans 
et  aux  incrédules  des  leçons  de 
grammaire.   Voyez  Saint. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  par  des 
consécrations  les  Prêtres  prétendent 
changer  l'essence  des  choses,  leur 
communiquer  une  vertu  divine,  y 
faire  descendre  quelqu'une  des  qua- 
lités du  Très-haut,  comme  le  censeur 
Anglais  les  en  accuse  ;  cette  absur- 
dité n'a  pu  entrer  que  dans  la  tête 
de  nos  incrédules.  Mais  les  Prêtres 
soutiennent  que  dès  qu'une  chose 
quelconque  est  consacrée  au  culte 
de  Dieu  ,  on  doit  la  respecter ,  ne 
plus  la  regarder  comme  une  chose 
profane  ,  ne  plus  l'employer  à  des 
usages  vils  et  communs ,  parce  que 
cette  marque  de  mépris  seroit  cen- 
sée retomber  sur  Dieu  lui-même. 
Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  ce 
soit  là  un  usage  futile  et  supersti- 


CON 

tieii.i ,  puisque  Dieu  l'a  ainsi  or- 
donné dès  le  coinincncemeut  du 
monde.  Une  cérémonie  sensible  , 
une  consécration  publique  est  né- 
cessaire ,  afin  d'inspirer  aux  hom- 
mes du  respect  pour  ce  qui  sert  au 
culte  de  Dieu ,  et  afin  de  frapper 
leur  esprit  du  souvenir  de  la  pré- 
sence de  Dieu. 

Il  est  encore  faux  que  notre 
culte  soit  aussi  agréable  a  Dieu 
dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 
Dieu  avoit  commandé  à  Moïse  de 
lui  construire  un  tabernacle ,  ou 
une  tente  ,  et  à  Salomon  de  lui 
bâtir  un  temple  ;  long-temps  au- 
paravant, Jacob  avoit  consacré  \d 
pierre  sur  laquelle  il  avoit  eu  une 
vision  mystérieuse ,  et  l'avoit  ap- 
pelée la  maison  de  Dieu  ,  c'est  là 
qu'il  éleva  un  autel  par  ordre  de 
Dieu  même,  et  qu'il  offrit  un  sacri- 
fice. Gen.  c.  28,  J(^.  16;  c.  35, 
"j/.  I.  Déjà  ce  lieu  avoit  été  con- 
sacré par  Abrabam ,  c.  12,  ]i^,  7  ; 
il  fut  constamment  nommé  Bethel , 
maison  de  Dieu ,  et  fut  respecté 
dans  toute  la  suite  des  siècles,  jus- 
qu'à ce  qu'il  fut  profané  par  Jéro- 
boam, m.  Reg.  c.  12,  ^.  29. 
Lorsque  le  temple  fut  bâti ,  dédié 
ou  consacré ,  Dieu  dit  à  Salomon  : 
({  .l'ai  exaucé  votre  prière  ,  j'ai 
»  sanctifié  cette  maison ,  mes  yeux 
»  et  mon  cœur  y  seront  pour  tou- 
»  jours.  »  ///.  Re^.  c.  9 ,  'p.  3. 

Dieu,  sans  doute  ,  est  présent 
partout  ,  en  tout  lieu  il  entend 
nos  prières  et  agrée  notre  culte  , 
lorsque  nous  l'adorons  en  esprit  et 
en  vérité.  Joan.  c.  4 ,  ^.  23.  Mais 
de  tout  temps  il  a  voulu  qu'il  y  eut 
des  lieux  consacrés  spécialement  à 
son  culte  ,  dans  lesquels  ses  adora- 
teurs se  rassemblassent ,  pour  lui 
rendre  leurs  hommages  et  lui  adres- 
ser leurs  prières  en  commun,  com- 
me des  enfans  se  rassemblent  au- 
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1  tour  de  leur  père  5  et  ce  culte  lui 
I  est  plus  agréable  qu'un  culte  isolé 
i  et  particulier.  Jésus-Christ  a  con- 
firmé celte  croyance  par  ses  leçons 
et  par  son  exemple  ;  il  prioit  par- 
tout, mais  il  alloit  aussi  prier  dans 
le  temple  ;  il  a  répété  ce  que  Dieu 
avoit  dit  par  un  Prophète  :  (c  Ma 
»  maison  sera  un  lieu  de  prière.  » 
Matlh.  c.  21 ,  tI.  i3.  Il  a  puni  les 
profanateurs ,  et  il  a  dit  :  ((  Lors- 
))  que  cieax  ou  trois  personnes  sont 
))  assemblées  en  mon  nom  ,  je 
))  suis  au  milieu  d'elles.  )>  Ch.  18^ 
^.  20. 

.  Défions-nous  d'une  philosophie 
perfide  et  hypocrite  ,  qui  veut  nous 
détourner  du  culte  extérieur  et  pu- 
blic, sous  prétexte  d'adorer  Dieu 
en  CvSprit  et  en  vérité  \  ceux  qui 
la  prêchent  n'adorent  plus  Dieu  ni 
en  esprit ,  ni  en  corps ,  ni  en  vé- 
rité, ni  en  apparence.  Voy,  Culte,. 
Eglise  ,  etc. 

Consécration  ;  ce  terme,  pris 
dans  un  sens  plus  étroit  que  le 
précédent ,  signifie  l'action  par  la- 
quelle un  Prêtre ,  qui  célèbre  le 
saint  sacrifice  de  la  Messe ,  change 
le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ.  On  comprend 
d'abord  que  les  Hétérodoxes  ,  qui 
ne  croient  point  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
ont  du  bannir  de  leur  Liturgie  le 
terme  de  consécration. 

Le  sentiment  commun  des  Théo- 
logiens Catholiques ,  après  Saint 
Thomas,  est  que  la  consécration. 
du  pain  et  du  vin  se  fait  par  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est 
mon  coi'pSf  ceci  est  mon  sang ,  etc. 
On  ne  peut  pas  prouver  qu'avant 
Saint  Thomas  il  y  ait  eu  là-dessus 
une  opinion  différente  dans  l'Eglise 
Latine. 

Mais  on  a  disputé    pour  savoir 
quel  est  aujourd'hui  et    quel  a  été 
T  3 
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de  tout  temps  le  sentiment  de  l'E- 
glise Grecque  sur  les  paroles  de 
la  consécration.  Pour  comprendre 
l'état  de  la  question  ,  il  faut  savoir 
que  dans  la  Liturgie  Romaine  , 
avant  de  prononcer  les  paroles  de 
Jésus-Christ ,  le  Prêtre  fait  à  Dieu 
une  prière ,  par  la.qiielie  il  le  sup- 
plie de  changer  le  pain  et  le  vin 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Dans  la  Liturgie  Grecque  et  dans 
les  autres  Liturgies  Orientales,  ou- 
tre celte  première  prière,  il  y  en  a 
une  seconde  qui  se  fait  eu  mêmes 
termes,  après  que  le  Prêtre  a  pro- 
noncé les  paroles  de  Jésus-Christ. 
C'est  cette  dernière  que  les  Grecs 
nomment  V invocation  du  Saint- 
Esprit  ;  quelques-uns  la  croient 
essentielle  à  la  consécration.  D'oîi 
plusieurs  Théologiens  ont  conclu 
que ,  selon  les  Grecs ,  la  consé- 
cration ne  se  fait  pas  par  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  j  sentiment 
qu'ils  ont  taxé  d'erreur. 

Pour  justifier  les  Grecs ,  le  P.  Le- 
brun ,  après  l'Abbé  Renaudot  , 
avoit  fait  un  ouvrage  pour  prouver 
que  la  consécration  se  fait  non- 
seulement  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  encore  par  V invoca- 
tion. Explication  de  la  Messe, 
tom.  5,  p.  212  et  suiv.  Bingham, 
Théologien  Anglican ,  avoit  été  de 
même  avis.  Ori^.  Ecclés. ,  1.  1 5  , 
c.  3,  J.  12.  Le  P.  Bougeant,  Jé- 
suite, soutint,  contre  le  P.  Lebrun, 
qu'elle  se  fait  par  les  seules  paroles 
de  Je's us  -  Christ.  Un  troisième 
Théologien  a  fait ,  dans  une  Dis- 
sertation imprimée  à  Troyes  en 
1733,  le  résumé  de  la  dispute,  et 
a  conclu  par  adopter  l'opinion  du 
P.  Bougeant. 

Il  observe  qu'avant  le  quator- 
zième siècle ,  ou  avant  le  Concile 
de  Florence ,  les  Grecs  et  les  Latins 
n'avoient  entr'eux  aucune  dispulc 
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sur  les  paroles  essentielles  à  la 
consécration,  quoique  les  Théolo- 
giens Latins  fussent  très-bien  ins- 
truits des  termes  dont  se  servent 
les  Grecs,  dans  leur  seconde  invo- 
cation. Par  conséquent  les  Scho- 
lastiques ,  qui  ont  attaqué  les  Grecs 
sur  ce  point,  sont  allés  plus  loin 
que  leurs  prédécesseurs. 

Il  ne  fut  point  question  de  cette 
dispute  au  second  Concile  de  Lyon, 
l'an  1274,  ni  dans  les  temps  pos- 
térieurs, si  ce  n'est  entre  quelques 
Théologiens.  Mais  au  Concile  de 
Florence,  en  i439  ,  la  contesta- 
tion fut  vive  sur  ce  point  entre  les 
Grecs  et  les  Latins.  On  voit  par 
les  actes  du  Concile,  que  les  Grecs, 
à  la  réserve  de  Marc  d'Ephèse  , 
convinrent  que  la  consécration  se 
fait  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  ils  ne  voulurent  pas 
que  cette  décision  fut  mise  dans 
le  décret  d'union ,  de  peur  qu'elle 
ne  parût  être  une  condamnation 
de  leur  Liturgie. 

Dans  le  décret  du  Pape  Eugène, 
pour  les  Arméniens,  il  est  dit  que 
l'Eucharistie  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ  ;  de  là  plusieurs 
Théologiens  ont  conclu  que  le  Con- 
cile de  Florence  aA^oit  décidé  la 
question.  Mais  alors  les  Grecs  n'é- 
toient  plus  au  Concile  ,  ils  étoient 
partis.  Ce  décret  a  décidé  d'autres 
articles,  sur  lesquels  lesThéologiens 
ont  cependant  conservé  la  liberté 
des  opinions ,  comme  la  matière  de 
l'Ordre ,  le  ministre  de  la  Confir- 
mation ,  etc. 

Depuis  cette  époque  même ,  les 
Grecs  ne  sont  pas  d'accord  entr'eux 
sur  la  forme  essentielle  de  la  Con- 
sécration; les  uns  tiennent  pour 
les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  les  au- 
tres ,  pour  l'invocation  ;  plusieurs, 
pour  l'une  et  l'autre.  Mais  aucun 
d'entr'cux   n'a  nié  la  nécessité  des 
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n.aoles  de  JésiKs-C^hiist  pour  con- 
s^uMcrj  la  dispute,  sur  ce  point, 
n'est  donc  ni  inconciliable  ,  ni 
aussi  essentielle  que  le  prétendent 
(jiiel(|ues  Tliéologiens. 

Les  Latins  eux-mêmes  ont  dis- 
pul«''  pour  savoif  si  Jcsus-C!rrist  , 
après  la  cène,  a  consacre  par  sa 
héiif'dictiun  ,  ou  par  ces  paroles  : 
cal  est  mon  corps  ;  Salnicron  eût 
témoin  que  cette  question  fut  agitée 
.'!U  Concile  de  Trente ,  mais  ce 
r.oiîcile  ne  voulut  lien  décider  là- 
dessus.Le  P.  Lebrun  pense  que  le 
Sauveur  consacra  par  sa  hénédlc- 
iion  ,  avant  de  dire  :  re.rl  est  mon 
corps. 

JjCS  Pères  les  plus  anciens  se  ser- 
Aent ,  les  uns  du  terme  d'invoca- 
tion ,  les  autres  des  termes  de  bé- 
nédiction ,  d'Eucharistie  ,  ou  d'ac- 
tion de  grâces  et  de  prières  ;  mais 
presque  tous  assurent  que  la  con- 
sécration se  fait  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ. 

On  sait  d'ailleurs  qu'ils  ont  sou- 
vent nommé  prière  et  ini>ocation 
les  formes  mêmes  des  Sacremens , 
«[ui  sont  purement  indicatives,  com- 
me l'a  fait  voirie  P.  Merhn ,  Traité 
des  formes  des  Sacrcm.  c.  4 ,  9 
et  i4. 

11  est  incontestable  f[u'un  Prêtre 
(pu  ,  hors  de  la  Litnigie,  profére- 
roit  les  paroles  de  Jésus-Cïirist  sur 
du  pain  et  du  vin,  ne  consacreroit 
pas,  parce  que  le  sens  de  ces  pa- 
roles ne  seroit  pas  déterminé  par 
la  suite  d'actions  qui  doivent  les 
accompagner  -,  l'invocation  ou  la 
prière  qui  les  précède  est  donc  né- 
cessaire. Ainsi  le  supposent  les  llu- 
i)ri(|ues,  qui  exigent  que,  dans  le 
cas  d'effusion  du  calice ,  etc. ,  on 
1  econmicncc  les  paroles  qui  précè- 
dent la  consécration. 

Dans  les  Liturgies    Orientales  , 
aussi-l)icn  que  dans  celle  de  l'Kglisc 
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Latine,  il  y  a  une  invocation  qui 
précède  la  consécration  ;  celle-ci 
est  donc  parfaite  avant  la  seconde 
invocation  ,  autrement  les  Latins 
ne  consacreroient  pas.  Les  Grecs 
ont  donc  tort  de  supposer  la  néces- 
sité de  leur  seconde  invocatio.i  j 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit 
erronée  et  abusive. 

Elle  ne  suppose  pas  que  la  con- 
sécration et  la  transsubstantiation 
ne  soient  pas  laites,  puisqu'il  y  a 
vies  termes  scm])!abîcs  dans  les  Li- 
turgies Gallicane  et  Mozarabique  ; 
jamais  cependant  les  Théologiens 
Gallicans  ni  les  Espagnols  n'ont 
pensé  que  la  consécration  ne  lût 
pas  faite  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  ont  précédé.  On  doit 
donc  entendre  cette  seconde  invo- 
cation dans  le  même  sens  que  les 
prières  par  lesquelles  FEvêque  de- 
mande la  grâce  du  Sacrement  de 
Confirmation  pour  ceux  qn'd  vient 
de  confirmer ,  et  comme  l'on  en- 
tend les  exorcismcs  du  Baptême  à 
l'égard  d'un  enfant  qui  a  été  on- 
doyé ou  baptisé  sans  cérémonie. 

L'invocation  qui  suit  la  consé- 
cration n'opère  pas  plus  d'effet  que 
celle  qui  la  précède  ;  mais  elle  sert 
à  déîermiiîcr  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ ,  elle  fait  comprendre 
que  ces  paroles  ne  sont  pas  pure- 
ment historiques  ,  mais  sacramen- 
telles et  opératives.  Quant  à  l'ado- 
ration de  l'Eucharistie,  qu'elle  se 
fasse  plutôt  ou  plus  tard,  cela  est 
égal  ;  elle  prouve  Sv?u!ement  que 
Jésus-(ihrist  est  présent ,  et  que 
telle  est  la  croyance  de  ceux  qui 
l'adorent. 

On  ne  voit  pas  quel  avantage 
Binghara  ou  d'autres  Prolestans 
peuvent  tirer  de  la  dispute  qui  a 
eu  lien  entre  quelques  Théologiens 
Catholiques  et  les  Grecs,  touchant 
les  paroles  de  la  consécration,    \a\. 


296  CON 

question  entre  les  Protestans  et  nous 
est  de  savoir  si  les  Orientaux  ont 
toujours  cru ,  comme  nous  ,  que  , 
par  ces  paroles ,  le  pain  et  le  vin 
sont  réellement  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus- Christ  ;  or  , 
leurs  Liturgies  témoignent  qu'ils 
l'ont  toujours  cru  ainsi ,  et  qu'ils 
le  croient  encore.  Peu  importe  de 
savoir  si  ce  cliangement  s'opère  par 
ces  mots  seuls  :  Ceci  est  mon  corps , 
ceci  est  mon  sang ,  ou  par  l'invo- 
cation qui  suit ,  ou  par  l'un  et 
l'autre  indistinctement.  Nous  pen- 
sons unanimement  qu'il  faut  une 
invocation  avant  ou  après ,  pour 
déterminer  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ ,  pour  marquer  que  le 
Prêtre  ne  les  prononce  pas  comme 
une  histoire ,  mais  comme  une 
forme  sacramentelle  efficace ,  et 
qui  opère  ce  qu'elle  signifie.  Nous 
convenons  encore  de  part  et  d'au- 
tre que ,  par  une  invocation  réunie 
aux  paroles  de  Jésus-Christ  ,  la 
consécration  est  parfaite  ,  et  l'effet 
ope'ré.  D'où  il  résulte  que  ,  sur  ce 
mystère ,  la  croyance  des  Orientaux , 
la  même  que  la  nôtre ,  est  très- 
opposée  à  celle  des  Protestans. 

Il  en  résulte  encore  que  les  An- 
glicans ,  ni  les  autres  Protestans  , 
«e  consacrent  point.  Dans  la  Li- 
turgie Anglicane  ,  imprimée  à  Lon- 
dres en  1706  ,  p.  208  ,  l'invoca- 
tion qui  précède  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ ,  se  borne  à  demander  à 
Dieu  cjii'cn  receçant  le  pain  et  le 
vin  nous  puissions  être  faits  parti- 
cipans  de  son  corps  et  de  son  sang 
précieux.  Mais  les  Anglicans  sont 
persuadés  que  ce  pain  et  ce  vin  ne 
sont  réellement  ni  le  corps  ni  le 
sang  de  Jésus-Christ ,  que  l'an  peut 
seulement  participer  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ  par  la  foi ,  en 
recevant  les  symboles.  Ainsi ,  les 
paroles  de  Jésus- Christ  qu'ils  pro- 
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noncent  n'ont  qu'un   sens  histori- 
que et  ne  produisent  lien. 

Ce  n'est  pas  là  ce  que  pensent 
les  Orientaux  ,  puisque  l'invocation 
qu'ils  ajoutent  exprime  le  contraire  ; 
pourquoi  les  Anglicans  l'ont-ils 
changée ,  s'ils  ont  la  même  croyance 
que  ces  Chrétiens  séparés  de  l'E- 
glise Romaine  ?  Ce  n'est  pas  là  non, 
plus  le  sentiment  des  Pères ,  qui 
disent  que  les  paroles  de  Je'sus- 
Christ  sont  efficaces ,  opératives , 
douées  du  pouvoir  créateur  :  Sermo 
Christi  vious  et  ejjicax  ,  opifex  , 
overatorius,efJicientiâplenus,  om- 
nipoteniiâ  verhiy  etc.  Bingham  lui- 
même  en  a  cité  plusieurs  passages 
quiauroient  du  lui  dessiller  les  yeux, 
il  a  vu  que  S.  Justin ,  Apol.  1  , 
n.  66  ,  compare  les  paroles  eucha- 
ristiques à  celles  par  lesquelles  le 
Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair.  Il  a 
lu  dans  Saint  Jean  Chrysostôme  , 
Hom.  I,  in  prodit.  Judœ  ,  n.  6  ; 
Op.  tom.  2 ,  p.  384  :  «  Ce  n'est 
))  pas  l'homme  qui  fait  que  les  dons 
))  offerts  deviennent  le  corps  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  c'est 
))  Jésus-Christ  lui-même  crucifié 
»  pour  nous.  Le  Prêtre  fait  l'action 
))  extérieure  (  lyji^a.  )  et  prononce 
))  les  paroles ,  mais  la  puissance  et 
»  la  grâce  de  Dieu  y  est.  Ceci  est 
»  mon  corps,  dit-il  ;  cette  parole 
))  transforme  les  dons  offerts  ;  de 
o  même  que  ces  mots  :  croissez  , 
))  multipliez,  peuplezla  terre,  une 
))  fois  prononcés,  donnent  ,  dans 
»  tous  les  temps  ,  à  notre  nature  le 
))  pouvoir  de  se  reproduire  j  ainsi  les 
»  paroles  de  Jésus-Christ  une  fois 
))  dites ,  opèrent  depuis  ce  moment 
»  jusqu'à  celui-ci  et  jusqu'à  son 
))  avènement ,  à  chaque  table  de 
»  nos  Eglises,  un  sacrifice  par- 
»  fait.  ))  Cela  signifie  seulement,  dit 
Bingham  ,  que  Je'sus- Christ  ,  en 
prononçant  une  fois  ces  paroles ,  «» 
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donné  aux  hommes  le  pouvoir  de 
l'aire  son  corps  symloliijue ,  c'est- 
à-dire,  la  figure  de  sou  corps. 
■Mais  pour  faire  une  figure ,  une 
image ,  une  représentation  ,  est-il 
besoin  du  pouvoir  de  Jésus-Christ , 
de  la  puissance  et  de  la  grâce  de 
Dieu  ?  Scion  S.  Chrysostoine ,  c'est 
Je'sus-Christ  lui-même  qui,  à  la 
parole  prononcée  par  le  Prêtre , 
transjorme  les  dons  offerts ,  pro- 
duit son  corps  et  son  sang.  Dans 
mie  simple  figure  ,  ou  est  la  trans- 
formation V  Le  pain  et  le  vin  ,  par 
eux-mêmes,  sont  une  nourriture 
corporelle  ;  ils  sont  donc  par  eux- 
mêmes  la  figure  d'une  nourriture 
spirituelle  ;  par  conséquent  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ;  un  pou- 
voir divin  n'est  pas  nécessaire  pour 
leur  donner  celte  signification. 

Aussi  les  nouveaux  Ecrivains 
Protestans ,  devenus  plus  sincères, 
ne  font  grand  cas  ni  des  passages 
lies  Pères,  ni  des  Liturgies  Orien- 
tales; ils  ont  vu  que  la  forme  de  la 
consccniLion  y  est  trop  claire,  et 
que  le  sens  en  est  encore  fixé  par 
les  marques  d'adoration  rendue  à 
l'Eucharislie.  Voyez  la  Perpétuilé 
de  la  foi,  tome  4,1.  i ,  c.  9  ; 
tome  5 ,  Préface.  Autant  les  an- 
ciens Controveisistes  Protestans 
ont  témoigné  d'empressement  pour 
obtenir  le  suffras;e  des  Orientaux  , 
autant  ceux  d'aujourd'hui  le  dé- 
daignent. 

Dans  la  Messe  romaine,  après 
la  consécration ,  le  Prêtre  dit  à 
Dieu  :  ({  Nous  offrons  à  votre  ma- 
))  jesté  suprême  l'hostie  pure ,  saiu- 
»  te,  sans  tache,  le  pain  sacré  de 
»  la  vie  éternelle ,  et  le  calice  du 
»  salut  perpétuel  ;  sur  lesquels  dai- 
»  gnez  jeter  un  regard  propice  et 
»  les  agréer  comme  il  vous  a  plu 
))  d'avoir  agréables  les  présens  du 
j)  juste  Abel,  le  sacrifice  d'Abra- 
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))  ham  ,  et  celui  de  Melchisédech  , 
))  saint  sacrifice ,  hostie  sans  tache. 
))  Nous  vous  en  supplions ,  ô  Dieu 
))  tout-puissant ,  commandez  qu'ils 
»  soient  portés  sur  votre  autel  cé- 
))  leste ,  en  présence  de  votre  di- 
»  vine  majesté,  par  les  mains  de 
»  votre  saint  Ange  ,  afin  que  nous 
))  tous  qui,  en  participant  à  cet  au- 
))  tel,  aurons  reçu  le  saint  et  sacré 
))  corps,  et  le  sang  de  votre  Fils, 
))  soyons  remplis  de  toute  bénédic- 
))  tion  céleste  et  de  toute  grâce, 
))  par  le  même  Jésus-Christ  Notre- 
))  Seigneur.  » 

Bingham  argumente  encore  sur 
celte  prière  :  si  les  dons  consacrés  , 
dit-il ,  sont  véritablement  le  corps 
elle  sang  de  Jésus-Christ,  il  est 
ridicule  de  prier  Dieu  de  les  agréer, 
de  les  comparer  aux  sacrifices  des 
Patriarches,  qui  n'étoient  que  des 
figures  ;  sûrement  celte  prière  a 
été  composée  avant  l'invention  du 
dogme  de  la  transsubstantiation. 
Orig.  Ecclés.  1.  i5,  c.  3 ,  J.  3i. 
Nous  soutenons  au  contraire  que 
cette  pi-ière  suppose  la  transsubs- 
tantiation ,  puisqu'elle  nomme  les 
dons  eucharistiques  le  saint  et  sa^ 
cré  corps ,  et  le  sang  du  Fils  de 
Dieu ,  qu'elle  les  appelle  une  hostie 
pure  et  sans  tache ,  un  saint  sa- 
crifice ;  expressions  condamnées 
et  rejetées  par  les  Protestans.  Le 
Prêtre  ne  demande  pas  simplement 
à  Dieu  d'agréer  ces  dons  ,  mais  de 
les  accepter ,  afin  que  ou  de  ma- 
nière que  ceux  qui  y  participeront , 
reçoivent  les  mêmes  bénédictions 
célestes  que  les  Patriarches  :  on  ne 
compare  donc  point  ce  sacrifice 
aux  leurs ,  quant  à  la  valeur ,  mais 
relativement  aux  grâces  accordées 
à  ceux  qui  les  ont  offerts. 

Mais  telle  a  toujours  été  la  mé- 
thode des  Protestans  ;  lorsque  dans 
l'Ecriture ,  ou  dans  les  anciens  mo- 
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luimens,  il  y  a  des  expressions 
qui  les  incommodent,  ils  les  tor- 
dent, ils  leur  donnent  un  sens  va- 
gue, ils  les  regardent  comme  des 
laçons  de  parier  abusives;  s'il  s'y 
trouve  seulement  un  mot  qui  sem- 
ble les  favoriser ,  ils  le  pressent , 
lis  le  prennent  à  la  lettre  et  dans 
la  dernière  rigueur. 

CONSEILS  ÉVANGÉLÎQUES , 
ou  MAXIMES  DE  PERFEC- 
TION. Jésus-Cbrist  les  distingue 
évidemment  d'avec  les  préceptes. 
«  Un  jeune  bomme  lui  demandoit 
))  ce  qu'il  faut  ffiire  pour  obtenir 
»  la  vie  éternelle;  Jésus  lui  ré- 
»  pondit  :  Gardez  les  Gommande- 
»  mens.  Je  les  ai  observés  dès  ma 
»  jeunesse ,  répondit  ce  Prosélyte  ; 
»  que  me  raanque-t-il  encore  ?  Si 
))  vous  vouiez  être  parfait ,  répli- 
))  qua  le  Sauveur,  allez  vendre  ce 
»  que  vous  possédez,  donnez-le 
»  aux  pauvres ,  vous  aurez  un  tré- 
»  sor  dans  le  ciel  ;  alors  venez  et 
»  suivez -moi.  »  Maft.  c.  19,  }^. 
i6;  Marc,  c.  10,  Jjî^.  17;  Luc, 
c.  18,  }l/^.  18.  Selon  ces  paroles, 
ce  que  Jésus-Cbrist  lui  proposoit 
n'étoit  pas  nécessaire  pour  obtenir 
la  vie  éternelle ,  mais  pour  prati- 
quer la  perfection  et  pour  être  ad- 
mis au  Ministère  apostolique. 

Plusieurs  censeurs  de  i'Evangiie 
ont  dit  que  la  distinction  entre  les 
préceptes  et  les  conseils  est  une 
subtilité  inventée  par  les  Tbéolo- 
gicns  pour  pallier  l'absurdité  de  la 
morale  chrétienne.  Il  est  clair  que 
ce  reproche  est  très-mal  fondé.  La 
loi  ou  le  précepte  se  borne  à  dé- 
fendre ce  qui  est  crime ,  à  com- 
mander ce  qui  est  devoir  ;  les  con- 
seils ou  maximes  doivent  aller  plus 
loin  ,  pour  la  sûreté  même  de  la 
loi  -,  quiconque  veut  s'en  tenir  à 
ce   qui    est  étroitement  comman- 
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dé  ,  ne  tardera  pas  de  violer  la  loi. 

D'autres  ont  été  scandalisés  du 
terme  de  conseils;  il  ne  convient 
pas  à  Dieu  ,  disent-ils ,  de  conseil- 
ler ,  mais  d'ordonner.  Cette  obser- 
vation n'est  pas  plus  juste  que  la 
précédente.  Dieu,  Législateur  sage 
et  bon ,  ne  mesure  pomt  l'étendue 
de  ses  lois  sur  celle  de  son  souve- 
rain domaine ,  mais  sur  la  foiblesse 
de  l'homme  ;  après  avoir  com- 
mandé en  rigueur  ,  sous  l'alterna- 
tive d'une  récompense  ou  d'une 
peine  éternelle,  ce  qui  est  absolu- 
ment nécessaire  au  bon  ordre  de 
l'univers  et  au  maintien  de  la  so- 
ciété ,  il  peut  montrer  à  l'homme 
un  plus  haut  degré  de  vertu ,  lui 
promettre  des  grâces  pour  y  attein- 
dre, lui  proposer  une  plus  grande 
récompense.  C'est  ce  qu'a  fait  Jé- 
sus-Christ. 

En  général,  on  ne  peut  donner 
à  l'honmie  une  trop  haute  idée  de 
la  perfection  à  laquelle  il  peut 
s'élever  avec  le  secours  de  la  grâce 
divine.  Dès  qu'il  est  pénétré  de  la 
noblesse  de  son  origine ,  de  la 
grandeur  de  sa  destinée ,  des  per- 
tes qu'il  a  faites  ,  des  moyens  qu'il 
a  de  les  réparer ,  du  prix  que  Dieu 
réserve  à  ia  vertu  ,  il  n'est  rien 
dont  il  ne  soit  capable  ;  l'exemple 
des  Saints  en  estia  preuve. 

Au  reste,  la  prévention  des  in- 
créduies  contre  les  conseils  évcm- 
géliques;  leur  vient  des  Protes- 
tans  ;  ceux-ci  n'en  ont  pas  parlé 
d'une  manière  plus  sensée.  Ils  ont 
dit  que  Jésus-Christ  avoit  prescrit 
à  tous  ses  Disciples  une  seule  et 
même  règle  de  vie  et  de  mœurs; 
mais  que  plusieurs  Chrétiens,  soit 
par  le  goCit  d'une  vie  austère,  soit 
pour  imiter  certains  Philosophes . 
prétendirent  que  le  Sauveur  avoit 

établi  une  double  rè^le  de  sainteté 

•  •     • 
et   de   vertu ,   l'une    ordinaire   et 
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lOiiiniime ,  l'autre  cxtraoïdirjaire 
cl  plus  bubliuic  )  la  preiuicic  ,  poul- 
ies personnes  engagées  >slans  le 
îiioMcle  ;  la  seconde ,  pour  ceux 
•pîi,"  vivant  dans  la  retraite,  n'as- 
piroieiit  qu'au  bonheur  du  ciel; 
qu'ils  distinguèrent  conséquem- 
uient ,  dans  la  morale  chrétienne  , 
les  pi-éceptes  obligatoires  pour  tous 
les  hommes ,  et  les  Cuusells  qui  re- 
gardoient  les  Chrétiens  plus  par- 
faits. Cette  erreur ,  dit  Moshcim  , 
vint  plutôt  d'imprudence  que  de 
mauvaise  volonté  ;  mais  elle  ne 
laissa  pas  d'en  produire  d'autres 
dans  tous  les  siècles  de  l'Eglise,  et 
de  multiplier  les  maux  sous  les- 
quels l'Evangile  a  souvent  gémi. 
De  là ,  selon  lui ,  sont  nées  les  aus- 
térités et  la  vie  singulière  des  As- 
cètes ,  des  Solitaires ,  des  Moi- 
nes, etc.  Hist.  Ecclésiast.  du  se- 
cond siècle  y  1.^  part.  c.  3,  ^.  12. 
Mais  nous  demandons  aux  Pro- 
testans  si  Jésus-Christ  imposoit  un 
précepte  à  tous  les  Chrétiens ,  lors- 
qu'il disoit  :  ((  Quiconque  d'entre 
))  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce 
))  qu'il  possède ,  ne  peut  pas  être 
»  mon  Disciple.  Luc,  c.  i4,  ^. 
i)  ZTi.  Heureux  les  pauvres ,  ceux 
))  qui  ont  faim,  ceux  qui  plcu- 
))  rent;  donnez  à  quiconque  vous 
»  demande,  et  s'il  vous  enlève 
»  ce  qui  vous  appartient,  ne  le 
))  répétez  pas.  j)  Ch.  6 ,  ^.  20 
et  î5o.  ((  Si  quelqu'un  veut  venir 
')  après  moi ,  qu'il  renonce  à  lui- 
))  même ,  qu'il  porte  sa  croix  tous 
»  les  jours ,  et  (ju'il  me  suive  ,  » 
Ch.  9 ,  %r .  23.  ((  11  y  a  des  eunu- 
»  ques  qui  ont  renoncé  au  mariage 
»  pour  le  royaume  des  cieux  ;  que 
»  celui  qui  peut  le  comprendre  le 
»  comprenne.  »  Mait.  c.  19 , 
3^ .  1 2.  Les  Commentateurs  ,  même 
Protestans,  ont  été  forcés  de  re- 
connoîti'c  dans  ce  passage  un  con- 
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sc'tl  et  non  un  précc[)te.  Voyez  \\ 
SvNorsE  sur  cet  endroit. 

Saint  Paul  a  dit ,  /.  Cor.  ch.  7  , 
^.  4o  :  ((  Une  veuve  sera  plus 
»  heureuse  si  elle  demeure  dans  cet 
))  état ,  selon  njon  conseil;  or ,  je 
»  pense  que  j'ai  aussi  l'esprit  de 
»  Dieu.  »  En  exhortant  les  Corin- 
thiens à  des  aumônes ,  il  leur  dit  : 
((  Je  ne  vous  fais  pas  un  comman- 

»  dément, mais  je  vous  donne 

))  un  conseil,  parce  que  cela  vous 
»  est  utile.  »  IL  Cor.  c.  8,  3^.  8 
et  10.  Et  aux  Galates,  c.  5, 
'f.  24  :  «  Ceux  qui  sont  à  Jésus- 
))  Christ  ont  crucifié  leur  chair  aA^ec 
»  ses  vices  et  ses  convoitises,  n  Si 
les  Chrétiens  du  second  siècle  se 
sont  trompés  en  distinguant  les  con- 
seils d'avec  les  préceptes,  c'est  Jé- 
sus-Christ et  S.  Paul  qui  les  ont 
induits  en  erreur.  Pour  estimer  et 
pour  pratiquer  des  austérités,  des 
mortifications  ,  des  abstinences ,  et 
le  renoncement  aux  commodités  de 
la  vie ,  ils  n'ont  pas  eu  besoin  de 
considérer  l'exemple  des  Philoso- 
phes,  le  goût  des  Orientaux,  ni 
les  mœurs  des  Esseniens  ou  des 
Thérapeutes  ;  il  leur  a  suffi  de  lire 
l'Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui 
en  ont  résulté,  sont-ils  si  terribles? 
Nos  anciens  Apologistes  nous  attes- 
tent que  la  mortification ,  la  chas- 
teté ,  le  désintéressement  des  pre- 
miers Chrétiens  ,  aussi-bien  que 
leur  douceur,  leur  chanté  ,  leur 
patience,  ont  causé  de  l'admiration 
aux  Païens,  et  ont  produit  une 
infinité  de  conversions.  Dans  les 
siècles  suivans ,  les  mêmes  vertus 
pratiquées  par  les  Solitaires ,  ont 
fort  souvent  adouci  la  férocité  des 
Barbares  ;  si  les  Missionnaires , 
qui  ont  converti  les  peuples  du 
Nord,  n'a  voient  pas  pratiqué  les 
Conseils  Evungclif/ues,    ils  n'aii- 
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roierit  pas  attiré,  peut-être,  un 
seul  Prosélyte.  Voilà  les  malheurs 
qui ,  au  jugement  des  Protestans , 
ont  fait  gémir  l'Eglise  dans  tous  les 
siècles ,  et  que  les  incrédules  dé- 
plorent avec  eux.  Heureusement 
les  Réformateurs  sont  venus  au 
seizième  siècle  réparer  tous  ces 
maux  5  ils  ont  formé  des  secta- 
teurs ,  non  par  des  exemples  de 
vertu,  mais  par  des  déclamations 
et  par  des  argumens;  ils  ont  fondé 
une  nouvelle  religion,  non  sur  la 
perfection  des  mœurs,  mais  sur 
l'indépendance  et  sur  le  mépris  des 
usages  religieux;  aussi  n'ont -ils 
converti  ni  des  Païens,  ni  des 
Barbares;  ils  ont  perverti  des  Chré- 
tiens. 

CONSERVATEUR,  CONSER- 
VATION. La  révélation  se  réunit 
à  la  lumière  naturelle ,  pour  nous 
apprendre  que  Dieu  conserve  les 
créatures  auxquelles  il  a  donné  l'ê- 
tre, et  maintient  l'ordre  physique 
du  monde  ;  l'Auteur  du  Livre  de  la 
Sagesse  lui  dit  :  «  Comment  quel- 
))  que  chose  pourroit-elle  subsister , 
»  si  vous  ne  le  vouliez  pas ,  ou  se 
»  conserver  sans  votre  ordre  ?  » 
Sap.  c.  11,  f.  26,  ïl  conserve 
l'ordre  moral  entre  les  créatures 
intelligentes,  par  l'instinct  moral 
qu'il  leur  a  donné ,  par  la  con- 
science qui  leur  intime  sa  loi ,  et 
leur  fait  craindre  le  châtiment  du 
crime.  C'est  dans  cette  double  at- 
tention que  consiste  la  providence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux 
l'action  continuelle  de  Dieu  dans 
la  marche  de  la  nature  ,  que  le 
pouvoir  par  lequel  il  en  suspend 
les  lois  quand  il  lui  plaît.  Le  monde 
noyé  dans  les  eaux  du  déluge ,  le 
feu  du  ciel  lancé  sur  Sodome ,  les 
mers  divisées  pour  donner  passage 
aux   Hébreux  ,  et  submerger  les 
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Egyptiens,  etc.  voilà  les  événe- 
mens  par  lesquels  Dieu  a  convaincu 
les  hommes ,  qu'il  est  le  seul  maî- 
tre, le  seul  conservateur  àe  l'uni- 
vers. Il  falloit  alors  des  miracles , 
parce  que  le  commun  des  hommes 
n'étoit  pas  en  état  de  raisonner  sur 
l'ordre  physique  du  monde,  d'y 
remarquer  une  main  attentive  et 
bienfaisante. 

Ainsi  Dieu  a  prévenu  d'avance 
les  hommes,  encore  ignorans  et 
grossiers ,  contre  les  faux  systèmes , 
des  Philosophes  qui  ont  enseigné  , 
les  uns  que  Dieu  est  l'âme  du  mon- 
de ,  et  que  le  monde  est  éternel  ; 
les  autres  ,  que  Dieu ,  après  l'avoir 
construit,  en  a  laissé  le  soin  à  des 
intelligences  subalternes.  Le  dogme 
d'un  seul  Dieu  ,  créateur  et  conser- 
çateur,  est  la  croyance  primitive; 
si  les  peuples  avoient  été  fidèles  à 
le  garder,  ils  n'auroient  été  égare's 
ni  par  le  Polythéisme  ,  ni  par  l'ido- 
lâtrie ,  ni  par  les  prestiges  de  la 
philosophie. 

Mais ,  dès  qu'une  fois  cette 
grande  vérité  a  été  généralement 
méconnue,  il  a  été  besoin  d'une 
nouvelle  révélation  pour  en  réta- 
blir la  crovance,  et  tel  étoit  le 
principal  objet  des  leçons  que  Dieu 
donna   aux   Hébreux   par    Moïse. 

Voyez  RÉV^ÉLATION. 

CONSOLATION  ,  cérémonie 
des  Manichéens  Albigeois,  par  la- 
quelle ils  préteudoient  que  toutes 
leurs  fautes  étoient  effacées;  ils  la 
confe'roient  à  l'article  de  la  mort; 
ils  l'avoient  substituée  à  la  Péni- 
tence et  au  Viatique.  Elle  consis- 
toit  à  imposer  les  mains,  à  les  lever 
sur  la  tête  du  Pénitent,  à  y  tenir 
le  livre  des  Evangiles  ,  et  à  réciter 
sept  Pater  avec  le  commencement 
de  l'Evangile  selon  S.  Jean.  C'étoiî 
un  Prêtre  qui  en  étoit  le  Ministre  ^ 
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et  il  falloit ,  pour  sou  efficacité , 
qu'il  fût  sans  péché  mortel.  On  dit 
que  lorsqu'ils  étoient  consolés  y  ils 
scroient  morts  au  milieu  des  flam- 
mes sans  se  plaiudre ,  et  qu'ils 
auroient  donné  tout  ce  qu'ils  pos- 
sédoienl  pour  l'être.  Exemple  frap- 
pant de  ce  que  peuvent  l'enthou- 
siasme et  la  superstition,  lorsqu'ils 
se  sont  emparés  fortement  des  es- 
prits. 

CONSORT ,  Société  ou  Confré- 
rie du  tiers-Ordre  de  S.  François , 
établie  à  Milan ,  et  composée  d'hom- 
mes et  de  femmes ,  pour  le  soula- 
gement des  pauvres.  On  lui  avoit 
confié  la  distribution  des  aumônes  j 
elle  s'en  acquitta  avec  tant  de  fidé- 
lité ,  que  l'on  reconnut  bientôt  la 
faute  que  l'on  avoit  faite  en  la  pri- 
vant de  cette  fonction  délicate.  Il 
fallut  la  médiation  du  Pape  Sixle  IV 
pour  l'engager  à  la  reprendre  , 
preuve  qu'elle  n'y  avoit  trouvé  que 
des  peines  méritoires  pour  l'autre 
vie  ;  avantage  que  la  piété  solide 
peut  aisément  se  procurer.  Le  dé- 
bat le  plus  scandaleux  qui  pourroit 
survenir  entre  des  Chrétiens,  seroit 
celui  qui  auroit  pour  objet  l'écono- 
mat du  bien  des  pauvres  ;  mais  ceux 
qui  ont  le  courage  de  s'en  charger, 
sont  souvent  accusés  très-mal  à 
propos. 

^  CONSTANCE.  Le  Concile  gé- 
néral tenu  dans  cette  ville  ,  fut 
assemblé  sur  la  fui  d'Octobre  ,  l'an 
i4i4  ,  et  dura  jusqu'au  mois  d'A- 
vril i4i8.  Un  des  principaux  ob- 
jets de  cette  assemblée  étoit  de 
mettre  fin  au  schisme ,  qui  duroit 
depuis  l'an  1377,  entre  plusieurs 
prétendans  à  la  Papauté ,  et  qui 
tous  avoient  des  partisans.  Il  y  en 
avoit  encore  trois  pour  lors ,  savoir 
Jean  XXIII ,  qui  avoit  convoqué 
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le  Concile ,  Grégoire  XII ,  et  Be- 
noît XIII  ;  ces  deux  derniers 
avoient  déjà  été  déposés  au  Concile 
de  Pise ,  cinq  ans  auparavant  ;  ils 
le  furent  de  nouveau  à  Constance  ; 
le  Concile  déposa  aussi  Jean  XXIII, 
et  élut  à  sa  place  Martin  Y,  qui 
fut  universellement  reconnu.  Les 
autres  objets  étoient  de  condamner 
les  erreurs  de  Jean  Hus  et  de  Jé- 
rôme de  Prague ,  qui  étoient  les 
mêmes  que  celles  de  Wiclef ,  et  de 
réformer  FEglise ,  tant  dans  son 
Chef  que  dans  ses  membres. 

Le  décret  de  ce  Concile ,  publié 
dans  la  quatrième  session ,  est  re- 
marquable :  il  porte  que  le  Concile 
de  Constance ,  légitimement  assem- 
blé au  nom  du  Saint-Esprit ,  fai- 
sant un  Concile  général  qui  repré- 
sente l'Eglise  Catholique  militante , 
a  reçu  immédiatement  de  Jésus- 
Christ  une  puissance  à  laquelle  toute 
personne ,  de  quelque  état  et  di- 
gnité qu'elle  soit ,  même  papale , 
est  obligée  d'obéir  dans  ce  qui  re- 
garde la  foi ,  l'extirpation  du  schis- 
me ,  et  la  réformation  de  l'Eglise 
dans  son  Chef  et  dans  ses  membres. 
Il  ne  manque  rien  à  cette  décision 
pour  avoir  une  pleine  autorité  , 
puisque  Martin  V,  élu  Pape  au 
mois  de  Novembre  i4i7  ,  donna, 
immédiatement  après  son  élection  , 
une  Bulle  ,  par  laquelle  il  veut  que 
celui  qui  sera  suspect  dans  la  foi 
jure  qu'il  reçoit  tous  les  Conciles 
généraux  ,  et  en  particulier  celui 
de  Constance ,  représentant  l'Eglise 
universelle ,  et  que  tout  ce  qui  a 
été  approuvé  et  condamné  par  ce 
Concile ,  soit  approuvé  et  condamné 
par  tous  les  fidèles.  Par  conséquent 
ce  Pontife  approuve  et  confirme 
lui-même  ce  qui  avoit  été  décidé 
dans  la  quatrième  session  ;  il  fît  la 
même  chose  dans  deux  Bulles  con- 
tre les  Hussitcs  ;  le  22   Février 
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i4i8  ;  et  dans  la  dernière  session 
du  Concile  ,  il  confirma  encore  ex- 
pressément tout  ce  qui  avoit  été 
fait  en  pleine  assemblée ,  conci- 
Uariter. 

Ce  même  décret  fut  approuvé  et 
confirmé  de  nouveau  par  le  Con- 
cile de  Baie  ,  en  i43i.  C'est  aussi 
la  doctrine  à  laquelle  le  Clergé  de 
France  a  toujours  fait  profession 
d'être  attaché  ,  notamment  dans 
son  assemblée  de  1682. 

Dans  la  quinzième  session ,  le 
Concile  condamna  les  erreurs  de 
Wiclef  et  de  Jean  Hus ,  qu'il  avoit 
déjà  proscrites  dans  la  huitième. 
Comme  Jean  Hus  ne  voulut  point 
se  soumettre  à  cette  condamnation , 
ni  se  rétracter,  il  fut  déclaré  héré- 
tique ,  dégradé  ,  et  livré  au  bras 
séculier ,  qui  lui  fit  subir  le  supplice 
du  feu.  Jérôme  de  Prague  ,  son 
Disciple  ,  après  s'être  rétracté  dans 
la  dix-neuvième  session ,  désavoua 
cette  rétractation  dans  la  vingt- 
unième,  soutint  opiniâtrement  ses 
erreurs ,  et  eut  le  même  sort  que 
son  Maître. 

Le  Concile  ,  dans  la  treizième  , 
prononça  l'anathème  contre  ceux 
qui  soutenoient  que  la  communion 
sous  une  seule  espèce ,  étoit  illégi- 
time et  abusive  ;  c'éloit  une  des 
erreurs  de  Jean  Hus.  Dans  la  quin- 
zième ,  il  déclara  hérélique ,  scan- 
daleuse et  séditieuse  la  proposition 
de  Jean  Petit ,  Docteur  de  Paris, 
qui,  en  i4o8  ,  avoit  soutenu  pu- 
bliquement qu'il  est  permis  d'user 
de  surprise ,  de  trahison  et  de  tou- 
tes sortes  de  moyens  pour  se  dé- 
faire d'un  tyran ,  et  qu'on  n'est  pas 
obligé  de  lui  garder  la  foi  qu'on 
lui  a  promise.  Dans  les  sessions 
4o ,  4-2  et  43 ,  on  fit  quelques  dé- 
crets pour  réformer  les  abus  intro- 
duits dans  la  discipline. 

Plusieurs  Protestans  et  plusieurs 
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incrédules  ont  accusé  le  Concile  de 
Constance  d'avoir  violé  le  droit 
naturel ,  et  les  lois  de  la  justice  et 
de  l'humatiité,  en  livrant  Jean  Hus 
au  bras  séculier  pour  être  puni  du 
dernier  supplice ,  malgré  le  sauf- 
conduit  qui  lui  avoit  été  donné  par 
l'Empereur  \  c'est  une  calomnie  que 
nous  réfuterons  au  mot  Hussites. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  de- 
vrions avoir  rien  à  dire  sur  cet 
Empereur  ;  mais  les  Critiques  mo- 
dernes se  sont  appliqués  à  le  noircir, 
afin  de  rendre  suspecte  sa  conver- 
sion au  Christianisme ,  et  de  décrc- 
diter  les  Ecrivains  Ecclésiastiques 
qui  ont  fait  l'éloge  de  ses  vertus. 
Basnage  leur  a  fourni  les  maté- 
riaux. UisL  de  V Eglise,  tome  2, 
pag.  1077.  Mosheim  n'a  été  guère 
plus  équitable.  Bist.  Christ,  sœc. 
4 ,  pag.  (}52.  Un  Théologien  doit 
savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  le  ca- 
ractère de  ce  Prince. 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres 
de  Licinius  son  beau-frère  ,  assas- 
siné ,  malgré  la  foi  des  traités  ;  de 
Licinien  ,  son  neveu  ,  massacré  à 
l'âge  de  douze  ans  -,  de  Maxiraien , 
son  beau-père  ,  égorgé  par  son  or- 
dre à  Marseille  j  de  son  propre  fils 
Crispus,  Prince  de  grande  espé- 
rance ,  injustement  mis  à  mort , 
après  lui  avoir  vu  gagner  des  ba- 
tailles ;  de  l'Impératiice  Fausta , 
son  épouse,  étouffée  dans  un  bain. 
On  insiste  sur  la  cruauté  avec  la- 
quelle il  fît  dévorer  par  des  bêtes 
féroces  ,  dans  les  jeux  du  cirque  , 
tous  les  Chefs  des  Francs  avec  les 
prisonniers  qu'il  avoit  faits  dans 
une  expédition  sur  le  Rhin  :  on 
ajoute  que  tous  ces  crimes  exécra- 
bles flétriront  à  jamais  sa  mémoire. 

S'ils  étoient  tous  vrais ,  il  seroit 
étonnant  que  Julien ,  qui  ne  mé- 
nage pas  Constantin  dans  la  Satyre 
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(ks  Césars  ,  n'eu  eut  rien  dit ,  pen- 
dant qu'il  traitoit  de  monstres  les 
deux  (Joiupctileurs  de  Constantin; 
(|ue  Zozime  ,  Historien  Païen ,  tics- 
uidisposé  contre  lui ,  ne  lui  eût  pas 
reproché  ces  crimes  ;  que  Liban ius 
et  Praxagorc ,  autres  Païens  zélés  , 
eussent  osé  faire  un  éloge  complet 
des  vertus  de  Constantin  ^  lorsqu'il 
n'existoit  })lus ,  et  que  l'on  pouvoit 
llétrir  im[)unément  sa  mémoire. 
Mais  les  Païens  contemporains  ont 
été  moins  injustes  que  les  Philoso- 
phes du  dix -huitième  siècle  j  les 
j>remiers  l'ont  adoré  connue  un 
Dieu  après  sa  mort  ;  les  seconds 
veulent  le  faire  détester  comme  un 
scélérat. 

Pour  juger  Constantin  sans  par- 
tiahté  ,  il  faut  consulter  Tillemont  j 
il  n'a  supprimé  aucun  des  repro- 
ches qui  ont  été  faits  à  ce  Prince  : 
il  y  oppose  non  le  témoignage  des 
Auteurs  Chrétiens  ,  mais  celui  des 
Historiens  Païens ,  d'Aurélius  Vic- 
tor ,  d'Eutrope ,  d'Ammien  Mar- 
cellin ,  de  Libanius ,  de  Julien  ;  la 
plupart  ont  écrit  après  la  mort  de 
Constantin  ,  et  après  l'extinction 
de  sa  famille  ;  ils  n'avoient  aucun 
intérêt  de  déguiser  la  vérité. 

Il  est  faux  que  Constantin  ait 
fait  assassiner  Licinius  malgré  la 
foi  des  traités.  Trois  fois  Licinius 
avoit  armé  contre  lui ,  avoit  été 
vaincu  en  bataille  rangée,  et  avoit 
été  pardonné.  Après  avoir  solen- 
nellement renoncé  à  l'Empire,  de- 
venu simple  particulier,  il  cabaloit 
encore  ;  il  violoit  donc  les  traités  , 
il  ne  fut  donc  pas  mis  à  mort  con- 
tre la  foi  des  traités  :  la  mort  d'un 
sujet  rebelle  ,  ordonnée  par  un  Em- 
pereur despote ,  après  trois  pardons 
accordés ,  ne  fut  jamais  un  assas- 
sinat. 

Constantin  n'est  point  l'auteur 
du  meurtre  du  jeune  Licinien ,  au- 
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cun  Ecrivain  n'a  osé  l'en  accuser  , 
et  il  n'y  en  a  aucune  preuve. 

Maximien ,  son  beau-père,  avoit 
attenté  à  sa  vie  ,  c'étoit  d'ailleurs 
un  monstre  couvert  de  crimes  ; 
après  avoir  renoncé  à  l'Empire  ,  il 
vouloit  s'en  emparer  de  nouveau  et 
l'arracher  à  son  gendre  ;  il  fut  ré- 
duit à  s'égorger  lui-même.  Se  dé- 
faire d'un  Compétiteur  injuste ,  ou 
plutôt  d'un  assassin ,  pour  prévenir 
de  nouvelles  guerres  civiles ,  est-ce 
uji  crime  ? 

Nous  avouons  le  meurtre  injuste 
de  Crispus.  Sa  belle-mère  Fausta 
l'accusoit  d'avoir  attenté  à  sa  pu- 
deur ;  Constantin ,  trop  crédule  , 
eut  tort  de  ne  pas  mieux  vérifier  ce 
crime  prétendu  :  mais  loisque  per- 
suadé de  l'innocence  de  son  fils  , 
Constantin  punit  la  calomnie  de 
Fausta ,  nous  soutenons  qu'il  fit  un 
acte  de  justice.  Aucun  Ecrivain 
Chrétien  n'a  cherché  à  justifier  ni 
à  pallier  le  meurtre  de  Crispus. 

Quant  à  la  cruauté  exercée  con- 
tre les  Chefs  des  Francs  et  conlie 
les  prisonniers  ,  il  faut  se  souvenir 
que  depuis  long-temps  la  coutume 
des  Romains  étoit  de  faire  contre 
les  Barbares  la  guerre  sans  quartier  ; 
qu'après  la  victoire  remportée  sur 
Maxence ,  Constantin  avoit  racheté 
à  prix  d'argent  la  vie  des  prison- 
niers; qu'il  avoit  placé  dans  l'ill)^- 
rie  et  dans  la  Thrace  trois  cent  mille 
Sarmates  ,  chassés  de  leur  pays  [)ar 
d'autres  Barbares;  ce  n'étoit  donc 
pas  un  monstre  altéré  de  sang  hu- 
main. Ses  prédécesseurs  avoient , 
pendant  trois  cents  ans ,  fait  dévo- 
rer par  les  bêtes  ,  dans  le  cirque , 
les  Chrétiens  qui  n'étoient  ni  des 
Francs ,  ni  des  Sarmates ,  mais  des 
Romains  ;  et  les  censeurs  de  Cons- 
tantin l'ont  trouvé  bon. 

H.  Ses  accusateurs  ont  cherché  à 
rendre  suspects  les  motifs  et  les  eau- 
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ses  de  sa  conversion  au  Christia- 
nisme j  les  uns  ont  dit ,  sur  la  foi 
de  Zozime ,  Historien  Païen  très- 
prévenu  contre  ce  Prince ,  qu'il  se 
fit  Chrétien ,  parce  que  les  Pontifes 
du  Paganisme  l'assurèrent  que  leur 
religion  n'a  voit  point  d'expiations 
assez  puissantes  pour  expier  les 
crimes  qu'il  avoit  commis.  Cette 
absurdité  est  assez  réfutée  par  les 
éloges  que  lui  ont  prodigués  d'au- 
tres Auteurs  Païens ,  et  par  le  culte 
idolâtre  qui  lui  a  été  rendu  par  les 
Païens  après  sa  mort.  Eutrope , 
1.  lo.  D'autres  Empereurs  plus  cou- 
pables que  lui ,  n'avoient  pas  cru 
avoir  besoin  d'expiation  ,  et  l'on 
sait  d'ailleurs  si  les  Pontifes  du  Pa- 
ganisme étoient  des  censeurs  fort 
rigides  à  l'égard  des  Empereurs. 
Les  autres  disent  que  Constantin 
se  fit  Chrétien  par  politique  ,  parce 
qu'il  vit  que  les  Chrétiens  étoient 
déjà  nombreux  et  puissans  ,  qu'il 
pouvoit  compter  sur  leur  fidélité  , 
que  leur  religion  étoit  plus  capable 
que  le  Paganisme  de  contenir  les 
peuples  dans  l'obéissance.  Soit  pour 
un  moment.  Il  en  résulte  déjà  que 
Constantin  fut  plus  sage  et  meilleur 
politique  que  ses  prédécesseurs  , 
qu'il  rendit  au  Christianisme  plus 
de  justice  que  ne  lui  en  rendent  les 
incrédules ,  et  que  par  l'e'vénement 
il  ne  fut  pas  trompé ,  puisque  son 
règne  fut  paisible  et  heureux.  Mais 
les  motifs  de  politique  ne  dérogent 
en  rien  aux  preuves  que  ce  Prince 
put  acquérir  d'ailleurs  de  la  divinité 
du  Christianisme. 

Constantin  a  raconté  lui-même 
qu'avant  de  livrer  bataille  à  son 
Compétiteur  Maxence ,  il  avoit  vu 
après  midi ,  dans  le  ciel  et  au-dessus 
du  soleil ,  une  croix  lumineuse  avec 
ces  mots  :  Sois  vainqueur  par  ce 
signe;  que  les  soldats  qui  l'accom- 
pagnoient  en  avoient  été  témoins. 
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Il  ajoutoit  que  la  nuit  suivante  Jésus- 
Christ  lui  étoit  apparu ,  et  lui  avoit 
ordonné  de  faire  faire  une  enseigne 
militaire,  ornée  du  signe  qu'il  avoit 
vu.  Constantin  la  fit  exécuter  en 
effet  j  c'est  ce  qui  fut  nommé  le  la- 
barum.  Après  sa  victoire ,  ce  Prince 
fit  placer  à  Rome  sa  statue ,  tenant 
à  la  main  une  lance  en  forme  de 
croix,  avec  cette  inscription  :  Par 
la  oert.u  de  ce  signe ,  j'ai  délivré 
votre  ville  du  joug  de  la  tyran- 
nie,  etc.  Eusèbe ,  dans  la  Vie  de 
Constantin,  liv.  i ,  c.  28  et  suiv. 
assure  qu'il  tenoit  ce  fait  de  la  pro- 
pre bouche  de  cet  Empereur  ,  qui 
le  lui  avoit  attesté  avec  serment , 
et  dit  qu'il  avoit  vu  plus  d'une  fois 
le  labarum.  Il  en  parle  encore  dans 
le  panégyrique  de  ce  Prince ,  pro- 
noncé en  sa  présence ,  la  trentième 
année  de  son  règne ,  ou  l'an  335. 
Orat.  de  laud.  Constant,  c.  6  et  9. 
Constantin  lui-même  semble  y  faire 
allusion  dans  son  discours  à  l'as- 
semblée des  Saints.  Orat.  adSanc- 
ior.  cŒium ,  c.  26  ,  lorsqu'il  dit 
que  ses  exploits  militaires  ont  com- 
mencé par  une  inspiration  de  Dieu. 

Laclance ,  Auteur  contemporain , 
Lih.  de  Mort,  persec.  c.  44 ,  dit 
seulement  que  Constantin  fut  averti 
en  songe  de  faire  graver  sur  les 
boucliers  de  ses  soldats  le  signe 
céleste  de  Dieu  j  avant  de  commen- 
cer le  combat ,  et  qu'il  fit  en  effet 
marquer  sur  les  boucliers  le  signe 
de  Jésus-Christ.  Socrate,  Sozomène, 
Philostorge ,  Théodoret,Optatianus, 
Porphyre ,  dans  un  Poème  à  la 
louange  de  Constantin ,  deux  Ora- 
teurs Païens  dans  les  panégyriques 
de  ce  Prince ,  le  Poète  Prudence 
et  d'autres  confirment  la  narration 
d'Eusèbe. 

Jusqu'au  seizième  siècle  ,  aucun 
Ecrivain  ne  l'avoit  attaquée  ;  mais 
comme  les  Protesta ns  ont  vu  qii'elle 

pouvoit 
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pouvoit  servir  à  autoriser  le  culte 
de  la  Croix,  plusieurs  d'entre  eux 
ont  entrepris  de  lui  ôter  toute 
croyance.  Ils  ont  dit  que  tous  les 
témoignages  que  l'on  produit  en 
iaveur  de  ce  miracle,  se  réduisent, 
dans  le  loud ,  à  celui  de  Constanilu  ; 
que  ce  fut ,  de  sa  part ,  une  ruse 
militaire  pour  animer  ses  soldats  au 
combat.  Cliaussepié ,  dans  le  Sup- 
plément au  Diclionuaire  de  Bayle, 
a  rassemblé  toutes  les  objections  et 
les  conjectures  de  ces  Critiques. 
Mosheim  a  fait  de  même.  Hist. 
Christ,  sœc.  4,  p.  978.  Les  incré- 
dules modernes  en  ont  tiiomphé  , 
et  l'on  n'a  pas  manqué  de  mettre 
un  long  extrait  de  cette  dissertation 
dans  l'ancienne  Encyclopédie,  au 
mot  Vision  de  Constaîstin. 

En  1774,  M.  l'Abbé  Duvoisin 
leur  a  opposé  une  dissertation  plus 
exacte  et  plus  solide  ;  il  a  rapporté 
les  preuves  et  les  témoignages  que 
iwus  venons  d'indiquer ,  il  en  a  fait 
sentir  la  force  ,  et  a  répondu  à  tou- 
tes les  objections;  l'on  peut  consul- 
ter cet  ouvrage.  On  y  verra ,  dans 
tout  son  jour  ,  la  témérité  avec  la- 
quelle les  Proteslans  ont  travaillé  à 
jeter  du  doute  sur  les  faits  de  V His- 
toire Ecclésiastique  qui  paraissent 
les  mieux  constatés ,  et  les  armes 
qu'ils  ont  fournies  aux  incrédules 
pour  attaquer  tous  les  faits  favora- 
bles au  Christianisme. 

Nous  nous  bornons  à  remarquer 
que  l'on  suspecte,  sansaucuneraison, 
la  probité  de  Constantin.  1 .°  A-t-on 
prouvé  que  Dieu  n'a  pas  pu ,  ou  n'a 
pas  du  faire  un  miracle  pour  con- 
vertir cet  Empereur  ,  et  pour  pré- 
parer ainsi  le  triomphe  du  Chris- 
tianisme ?  2.°  Il  faut  supposer  que 
tous  les  soldats  de  son  armée  étoient 
Chrétiens  ,  ce  qui  ne  peut  pas  être  , 
puisqu'alors  ce  Prince  n'avoit  pas 
encore  professé  la  Religion  Chré- 
Tome  IL 
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tienne  -,  des  soldats  Païens  ne  pou- 
voient  avoir  aucun  respect  ni  aucune 
confiance  au  nom  ni  au  signe  de 
Jésus-Christ  ;  il  étoit  à  craindre  au 
contraire  que  ce  signe ,  détesté  par 
les  Païens ,  ne  les  fît  déserter  et  pas- 
ser du  côté  de  Maxence.  3.*^  Après 
la  victoire  ,  une  fois  remportée  sur 
Maxence ,  quel  intérêt  pouvoit  avoir 
Constantin  à  faire  attester  par  ses 
enseignes  ,  par  sa  statue  ,   et   par 
d'autres    monumens  ,   l'imposture 
qu'il  avoit  forgée  pour  inspirer  du 
courage  à  ses  soldats?  4.°  Il  en 
avoit  encore  moins  à  répéter  cette 
fable  à  Eusèbe ,  douze  ou   quinze 
ans  après ,  à  l'attester  par  serment , 
à  dire  que  le  prodige  avoit  été  vu 
par  les  soldats  qui  l'accompagnoient 
pour  lors.  Si  cela  n'étoit  pas  vrai , 
les  Païens  ,   sur- tout   les  soldats , 
ont  du  se  moquer  de  la  fourberie 
de  l'Empereur  et  de  ses  prétendus 
monumens ,   et  s'obstiner  davan- 
tage dans  la  profession  du  Paga- 
nisme. D'un  côté  ,  l'on  attribue  à 
ce  Prince  une  politique  très-rusée , 
de  l'autre  une  imprudence  incon- 
cevable. 5.°   La  vision  de   Cons- 
tantin n'est  pas  ,   dans  le  fond , 
une  preuve  fort  nécessaire  au  Chris- 
tianisme ',  il  peut  aisément  s'en  pas- 
ser ',  nous  ne  voyons  pas  que  ceux 
qui  la  rapportent  en  tirent  aucune 
conséquence  ni  aucun  avantage.  Ils 
ont  donc  eu  moins  d'intérêt  à  l'ac- 
créditer ,  que  les  Protestans  et  les 
incrédules  n'en  ont  à  la  suspecter. 
y  oyez  encore  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  t.  8  ,  p.  488  et  suiv. 
III.   Les  accusateurs  modernes 
de  Constantin  lui  refusent  la  qua- 
lité de  sage  Législateur,  parce  qu'il 
accorda  des  immunités  aux  Clercs  , 
et  donna  lieu  d'en  augmenter  le 
nombre  -,  parce  qu'il    donna   aux 
Evêques  de  grands  privilèges  ,   en 
particulier  celui  d'affranchir  les  es- 
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clayes  j  parce  qu'il  favorisa  le  céli- 
bat, en  abolissant  la  loi  Papia 
Poppœa ,  qui  privoit  les  Célibatai- 
res des  successions  collatérales. 

Quand  Constantin  s^moil  eu  tort 
en  tout  cela ,  ce  qui  n'est  pas  , 
anroit-il  détruit  par  là  le  bien 
qu'ont  du  produire  plus  de  qua- 
rante lois  fort  sages ,  qu'il  a  faites 
sur  divers  objets  de  police  ?  Elles 
sont  dans  le  Code  Théodosien  ; 
Tiilemont  les  a  rapportées  ;  mais, 
par  un  trait  d'équité  exemplaire , 
nos  Critiques  les  passent  sous  si- 
lence :  il  seroit  trop  long  d'en  faire 
le  détail ,  et  d'en  montrer  les  heu- 
reux effets.  Voyez  le  Traité  de  la 
vraie  Religion  ,  tora.  1 1  ,  c.  lo  , 
art.  i  ,  S-  9. 

Mais  Constantin  étoit  meilleur 
politique  que  ceux  qui  osent  le  blâ- 
mer. 11  accorda  aux  Médecins  et 
aux  Professeurs  de  Belles-Lettres 
les  mêmes  immunités  qu'aux  Clercs  ; 
nous  espérons  qu'on  ne  lui  en  saura 
pas  mauvais  gré  ;  mais,  loin  d'aug- 
menter le  nombre  des  Clercs ,  il 
ordonna  que  l'on  ne  feroit  point 
de  Clercs  qu'à  la  place  de  ceux  qui 
seroient  morts ,  et  que  l'on  préfé- 
reroit  ceux  qui  n'étoient  pas  riches. 
Sous  la  République  Romaine,  les 
Pontifes  avoient  eu  de  plus  grands 
privilèges  que  n'en  curent  jamais 
les  Evêques;  on  ne  conçoit  pas 
comment  des  Philosophes  osent  faire 
un  crime  à  cet  Empereur  d'avoir 
facilité  l'affianchissement  des  escla- 
ves ,  lorsque  l'Empire  étoit  dépeu- 
plé par  les  guerres  civiles  et  étran- 
gères qui  avoient  précédé.  C'est 
pour  le  repeupler  qu'il  accorda  des 
terres  à  trois  cent  mille  Sarmates 
chassés  de  leur  pays  par  d'autres 
Barbares.  La  loi  Papia  Poppœa 
étoit  injuste  et  absurde ,  parce 
qu'elle  punissoit  les  innocens  aussi- 
bien  que  les  coupables^  elle  n'avoit 


CON 

produit  d'ailleurs  aucun  effet;  il 
est  faux  qu'après  son  abolition  le 
célibat  soit  devenu  plus  commun 
qu'il  n'étoit  auparavant. 

Enfm  l'on  a  écrit  et  répété  que 
Constantin  employa  la  violence  et 
les  supplices  pour  exterminer  le 
Paganisme,  et  mettre  la  Religion 
Chrétienne  à  sa  place-,  c'est  une 
calomnie  que  nous  réfuterons  au 
mot  Empereur. 

CONSTAISTINOPLE.  Outre  les 
Conciles  particuliers  qui  ont  été  te- 
nus dans  cette  ville,  il  y  en  a  qua- 
tre qui  sont  regardés  comme  géné- 
raux ou  œcuméniques.  Le  premier 
fut  convoqué ,  l'an  38  i ,  par  ordre 
de  l'Empereur  Théodose ,  et  com- 
posé d'environ  cent  cinquante  Eyc- 
qucs  Orientaux,  dont  un  grand 
nombre  étoit  recommandable  par 
leur  capacité  et  par  leurs  vertus. 
Après  avoir  placé  un  Evêque  légi- 
time sur  le  Siège  de  celte  ville, 
qui  étoit  occupé  par  un  intrus,  le 
Concile  condamna  de  nouveau  les 
Ariens  et  les  Eunomiens  ;  il  pros- 
crivit les  erreurs  de  Macédonius , 
qui  nioitla  divinité  du  Saint-Esprit, 
et  celles  d'Apollinaire  ,  qui  atta- 
quoient  la  vérité  de  l'Incarnation. 
Conséquemment  il  décida  que  le 
Saint-Esprit  est  consubstantiel  au 
Père  et  au  Fils,  (jue  ces  tiois  Per- 
sonnes ont  une  seule  et  même  di-  ,i 
vinité  -,  il  confirma  le  symbole  de 
Nicée,  et  il  y  fit  quelques  additions 
relatives  aux  nouvelles  erreurs  : 
enfin,  il  dressa  quelques  canons  de 
discipline.  L'année  suivante,  le 
Pape  Damase ,  et  dans  la  suite  les 
Evêques  d'Occident ,  acceptèrent 
\cs  décisions  de  ce  Concile  ;  c'est 
ce  qui  lui  a  donné  l'autorité  d'un 
Concile  général. 

Le  deuxième,  qui  est  aussi  nom- 
mé le  cinquième  général ,  fut  con- 
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voquc  par  l'Empereur  Justinien  , 
l'an  553 ,  sous  les  yeux  du  Pape 
Vigile,  qui  ne  voulut  cependant  pas 
y  assister  ;  il  s'y  trouva  au  moins 
ï5o  Eveques,  presque  tous  Orien- 
taux. Le  luotit"  de  la  convocation 
étoit  de  condamner  les  trois  Cha- 
pitres. L'on  entendoit  sous  ce  nom, 
1."  les  écrits  de  Théodore  de  Mop- 
sucste;  2."  ceux  que  Théodorct, 
Evéque  de  Cyr,  avoit  composés 
pour  réfuter  les  Anatiiématismes , 
dressés  par  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
contre  Ncstoiius;  3.°  une  lettre 
qu'ibas,  Evéque  d'Edesse ,  avoit 
écrite  à  un  Peisan  nommé  Maris. 
Plusieurs  Evéques,  aussi-bien  que 
l'Empereur ,  jugeoient  qu'il  étoit 
nécessaire  de  condamner  ces  ou- 
vrages, parce  que  les  Nestoriens 
s'en  servoient  pour  autoriser  leurs 
erreurs,  et  prétendoicnt  que  ces 
mêmes  écrils  avoient  été  approuvés 
par  le  Concile  de  Chalcédoine,  ce 
qui  étoit  faux.  Les  Eutycliiens,  de 
leur  côté ,  demandoient  la  condam- 
nation de  ces  écrits ,  pour  fermer  la 
bouche  aux  Nestoriens  ;  Théodore 
de  Césarée ,  qui  étoit  du  parti  des 
Eutychiens  Acéphales ,  avoit  as- 
suré l'Empereur  que,  sous  cette 
condition ,  ses  adhérens  se  récon- 
cilieroient  volontiers  à  l'Eglise. 

D'autre  part ,  parmi  les  Catholi- 
ques mêmes,  sur- tout  parmi  les 
Occidentaux ,  plusieurs  de'sapprou- 
voient  la  condamnation  que  Justi- 
nien ,  de  sa  propre  autorité ,  avoit 
faite  des  trois  (chapitres  ;  les  uns  , 
parce  qu'ils  étoient  persuadés  que 
ces  écrits  étoient  orthodoxes ,  et 
que  les  Nestoriens  avoient  tort  de 
s'en  prévaloir  -,  les  autres ,  parce 
qu'ils  croyoicnt  que  ces  ouvrages 
avoient  été  approuvés  en  eiïct  par 
le  Concile  de  Chalcédoine  ,  et  que 
la  demande  des  Eutychiens  n'étoit 
qu'un  piège  imaginé  pour  afToiblir 
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l'autorité  de  ce  Concile  ;  d'autres 
enfin,  parce  qu'il  leur  paroissoit 
indécent  de  faire  le  procès  aux 
morts ,  et  de  flétrir  la  mémoire  de 
trois  Evêques  décèdes  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise. 

Tel  étoit  le  sentiment  du  Pape 
Vigile.  Appelé  à  Constantinople  , 
l'an  546  ,  par  Justinien ,  et  tour- 
menté par  cet  Empereur,  il  con- 
sentit enfin ,  après  deux  ans  de 
résistance,  et  après  avoir  consulté 
un  synode  de  70  Evêques,  à  con- 
damner les  trois  Chapitres  j  il  le  fit 
par  un  écrit  public  ,  qui  fut  nommé 
Judicatum  ou  Consiitittuni,  mais 
qui  portoit  la  clause,  sans  préjudice 
du  Concile  de  Chalcédoine.  Cette 
complaisance  ne  laissa  pas  de 
brouiller  le  Pape  avec  les  Evêques 
d'Afrique  et  d'Italie.  Vainement 
Justinien  employa  la  violence  pour 
obtenir  de  lui  une  condamnation 
pure  et  simple.  Vigile  demanda  la 
convocation  d'un  Concile  général , 
et  l'obtint.  En  attendant ,  il  retira 
son  Judicatum  et  la  signature  des 
Evêques  qui  y  avoient  souscrit ,  et 
défendit,  sous  peine  d'excommuni- 
cation ,  de  rien  écrire  pour  ou  contre 
les  trois  Chapitres  avant  la  décision 
du  Concile. 

Lorsqu'il  fut  assemblé  ,  Vigile 
refusa  d'y  assister ,  parce  qu'il  n'y 
avoit  qu'un  trcs-petit  nombre  d'E- 
vêques  occidentaux ,  et  parce  qu'il 
prévit  que  les  suffrages  n'y  seroient 
pas  libres.  Le  Concile  ayant  con- 
damne absolument  les  trois  Chapi- 
tres, et  prononcé  l'anathème  con- 
tre les  Auteurs  ,  il  n'est  pas  certain 
que  Vigile  y  ait  souscrit  ;  plusieurs 
prétendent  qu'il  ne  l'a  jamais  fait , 
d'autres  ont  produit  un  Constitu- 
tum  de  ce  Pape  ,  de  l'an  554 ,  dans 
lequel  il  déclare  qu'après  avoir 
mieux  examiné  les  écrits  dont  il  est 
question ,  il  les  a  jugés  condamna* 
V:^ 
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blés.  Cette  pièce  est  rapportée  dans 
les  nouvelles  collections  de  Baliize. 

Cette  condamnation  causa  un 
schisme  parmi  les  Evêques  occi- 
dentaux, toujours  persuadés  que 
les  trois  Chapitres  avoient  été  ap- 
prouvés par  le  Concile  de  Chalcé- 
doine.  La  division  parmi  eux  ne 
finit  que  plus  d'un  siècle  après  ; 
elle  dura  aussi  long-temps  parmi 
les  Orientaux ,  dont  les  uns  te- 
noieut  pour  le  Nestorianisme ,  les 
autres  pour  les  erreurs  d'Eutychès  , 
ks  autres ,  enfin ,  pour  la  doctrine 
catholique,  établie  par  le  Concile 
de  Chalcédoine. 

Toute  la  question  se  réduit  donc 
à  savoir  si  les  trois  Chapitres 
avoient  été  approuvés  par  le  Con- 
cile de  Chalcédoine;  or,  il  n'en 
est  rien,  i."  L'on  ne  voit  rien  dans 
les  actes  de  ce  Concile,  ni  dans  les 
Ecrivains  contemporains ,  d'où  l'on 
puisse  conclure  qu'il  y  fut  question 
des  ouvrages  de  Théodore  de  Mop- 
sueste.  Cet  Evéque  étoit  mort  en 
424,  avant  que  Nestorius,  son 
Disciple ,  eût  publie'  ses  erreurs. 
En  renouvelant  la  condamnation 
de  Nestorius,  le  Concile  de  Chal- 
cédoine étoit  censé  avoir  proscrit, 
plutôt  qu'approuvé  ,  les  e'crits  dans 
lesquels  cet  hére'siarque  avoit  puisé 
sa  doctrine.  2.^  Théodoret  et  Ibas 
assistoient  à  ce  Concile  j  on  ne 
pouvoit  pas  douter  de  leur  croyance 
personnelle,  puisque  l'un  et  l'autre 
souscrivirent,  sans  hésiter,  à  la 
condamnation  de  Nestorius.  S'il  y 
avoit  des  choses  re'préhensibles  dans 
leurs  écrits,  le  Concile  étoit  con- 
vaincu qu'ils  avoient  changé  de 
sentiment.  Il  n'eut  donc  pas  tort 
de  les  reconnoître  pour  orthodoxes, 
et  de  les  rétablir  dans  leurs  Sièges, 
d'où  ils  avoient  e'té  chassés,  deux 
ans  auparavant,  par  Dioscore  et 
par  le  faux  Concile  d'Ephèse ,  au- 
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quel  il  présidoit.  On  sa  voit  d'ailleurs 
que  Théodoret  avoit  abandonné 
absolument  le  parti  de  Nestorius , 
et  s'étoit  réconcilié  sincèrement  avec 
Saint  Cyrille;  il  avoit  donc  suffi- 
samment désavoué  ce  qu'il  avoit 
écrit  auparavant  contre  ce  saint 
Docteur.  Quelle  nécessité  pouvoit- 
il  y  avoir  d'examiner  ses  écrits? 
Ibas  étoit  présent  pour  rendre  rai- 
son de  ce  qu'il  avoit  dit  dans  sa 
lettre  à  Maris;  elle  ne  faisoit  pas 
encore  du  bruit  pour  lors.  Le  Concile 
jugea  de  l'orthodoxie  personnelle 
de  ces  deux  Evéques ,  sans  rien 
statuer  sur  leurs  écrits.  3."  L'im- 
posture des  Nestoriens ,  qui  pu- 
blioient  que  ces  écrits  avoient  été 
approuvés  par  ce  Concile ,  ne  prou- 
voit  donc  rien  ;  la  prévention  de 
ceux  qui  les  en  croyoient  sur  leur 
parole,  étoit  mal  fondée,  et  l'arti- 
fice des  Eutychiens ,  qui  se  flattoient 
de  détruire  l'autorité  du  Concile  de 
Chalcédoine ,  en  les  faisant  con-' 
damner  ,  n'étoit  qu'une  vaine  ima- 
gination. Ils  réussirent  à  augmenter 
la  division  et  à  troubler  l'Eglise, 
et  il  ne  s'ensuit  rien.  4.°  Pour  que 
le  Concile  de  Constantinople  ait  eu 
le  droit  de  condamner  les  trois  Cha- 
pitres, il  suffisoit  c[ue  les  expres- 
sions, renfermées  dans  ces  écrits, 
ne  fussent  pas  assez  claires  ni  assez 
exactes ,  et  qu'elles  donnassent  lieu 
aux  Nestoriens  d'autoriser  leurs  er- 
reurs. Les  Auteurs  avoient  pu  les 
employer  innocemment  avant  les 
condamnations  réitérées  de  Nesto- 
rius, mais  on  devoit  les  proscrire 
depuis  que  l'Eglise  avoit  formelle- 
ment expliqué  sa  croyance.  Si  ce 
Concile  alla  trop  loin ,  en  flétrissant 
la  mémoire  des  Auteurs ,  cet  excès 
de  sévérité  ne  fait  rien  à  la  foi. 

Basnage ,  qui  a  fait  une  longue 
histoire  du  cinquième  Concile  gé- 
néral ,  et  qui  l'a  remplie  d'invec- 
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lives,  auroit  dû  faire  ces  réflexions. 
Hist.  de  V Eglise ,  1.  i  o ,  c.  6.  Il 
s'obstine  à  supposer  que  le  Con- 
cile de  Chalccdoine  avoit  approuvé 
les  trois  Chapitres  ;  que  les  con- 
damner à  Constantinople  ,  c'étoit 
réformer  le  jugement  et  les  décrets 
de  Chalcédoine ,  et  donner  atteinte 
à  l'autorité  la  plus  vénérable  qui 
fut  connue  j  que  ce  Concile  avoit 
décidé  que  la  lettre  d'Ibas  étoit 
orthodoxe ,  ^.  4  et  22  :  c'est  une 
fausseté.  Il  reconnoît  lui-même 
que  l'on  n'avoit  parlé  de  Théodore 
de  Mopsueste  à  Chalcédoine  qu'en 
traitant  de  l'affaire  d'Ibas  ,  d'où  il 
conclut  que  sa  personne  ni  ses  écrits 
ne  poiiYoient  pas  y  avoir  été  con- 
damnés j  mais ,  par  la  même  rai- 
son ,  ils  ne  pouvoienl  pas  non  plus 
y  avoir  été  approuvés.  L'afïàire 
d'Ibas  n'étoit  pas  l'examen  de  sa 
lettre  à  Maris  ,  mais  de  ses  senti- 
mens  actuels  et  personnels. 

Apres  avoir  peint ,  de  la  manière 
la  plus  odieuse ,  la  foiblesse ,  les 
incertitudes  ,  les  changemens  de 
conduite  du  Pape  Vigile  ,  il  est 
forcé  de  convenir  que  le  jugement 
de  ce  Pontife ,  après  la  décision  du 
Concile  de  Constantinople ,  étoit 
sage  ,  qu'il  dirfinguoit  judicieuse- 
ment le  droit  d'avec  le  fait.  D'un 
côté  ,  il  censuroit  les  erreurs  de 
Théodore  de  Mopsueste  sur  les 
extraits  de  ses  livres  qu'on  lui  avoit 
fournis  ;  de  l'autre  ,  il  ne  vouloit 
pas  que  l'on  condamnât  sa  per- 
sonne ,  parce  qu'il  étoit  mort  dans 
la  paix  de  l'Eglise  aussi-bien  qu'I- 
bas  et  Théodoret,  5»  17.  Les  Pères 
de  Constantinople  auroient  sans 
doute  fait  de  même  ,  s'ils  n'avoient 
pas  été  pousés  par  les  clameurs 
des  Eutychiens  et  par  l'entêtement 
de  Justinien.  C'est  leur  rigueur, 
daus  la  condamnation  des  person- 
nes ,  qui  révolta  principalement  les 
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Occidentaux  j  mais  ,  encore  une 
fois ,  ce  procédé  ne  tient  en  rien  à 
la  question  de  droit ,  qui  étoit  de 
savoir  si  les  écrits  en  eux-mêmes 
éloient  censurables  :  or  ,  nous  sou- 
tenons qu'ils  l'étoient ,  que  la  con- 
damnation de  SQS  écrits  n'est  pas 
injuste,  quoi  qu'en  dise  Basnage , 

De  là  même  il  résulte  que  l'on  ne 
doit  pas  donner  une  entière  croyance 
à  tout  ce  qui  a  été  écrit  de  part  et 
d'autre ,  sur-tout  par  les  Africains  ; 
ils  jugeoient  de  la  conduite  du  Pape 
Vigile  et  du  Concile  de  Constanti- 
nople selon  leur  prévention  ;  ils 
u'étoient  pas  fort  en  e'tat  de  peser 
la  valeur  des  expressions  grec- 
ques ,  renfermées  daus  les  trois 
Chapitres.  Ce  Concile  n'a  été  gé- 
néral ou  œcuménique  ,  ni  dans  sa- 
convocation  ,  ni  dans  sa  tenue  ,  ni 
dans  sa  conclusion  j  les  sufïr-ages 
n'y  étoient  pas  libres  j  il  n'est  censé 
général  que  par  l'acceptation  uni- 
verselle que  PEglise  en  a  faite  dans 
la  suite.  Basnage  en  conclut  très- 
mal  à  propos  que  ceux  qui  le  reje- 
toient  ne  croyoient  pas  à  l'infailli- 
bilité des  Conciles  œcuméniques  ,. 
^.  22  ;  les  Occidentaux  ne  le  regar- 
doient  pas  comme  tel. 

Le  troisième  des  Conciles  de 
Constantinople ,  placés  parmi  les 
Conciles  généraux  ,  fut  teiui  l'an 
680  ,  sous  le  règne  de  l'Empereur 
Constantin  Pogonat  ,  et  souj  le 
pontificat  du  Pape  Agathon  ;  c'est 
le  sixième  œcuménique.  Il  fut 
composé  d'environ  cent  soixante 
Evêques ,  et  assemblé  pour  con- 
damner l'erreur  des  Monothélites  , 
qui  étoit  un  rejeton  de  l'Eutychia- 
nisme.  Eutychès  avoit  prétendu 
que ,  dans  Jésus-Christ ,  la  divinité 
et  l'humanité  étoient  tellement  unies 
et  confondues ,  qu'elles  ne  faisoient 
plus  qu'une  seule  nature.  Les  Mo~ 
Y.1 
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nothéiitcs  souteiioient  qu'il  n'y 
avoit  en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
volonté  et  une  seule  opération.  Le 
Concile ,  au  contraire  ,  après  avoir 
déclaré  qu'il  adhéroit  aux  décrels 
des  cinq  Conciles  généraux  précé- 
dens ,  décida  qu'il  y  avoit  en  Jésus- 
Christ  deux  natures  distinctes  et 
complètes  ,  revêtues  chacune  de 
leurs  facultés  et  de  leurs  opérations 
propres ,  par  conséquent  deux  vo- 
lontés et  deux  opérations ,  l'une 
divine  et  l'autre  humaine.  Parmi 
les  fauteurs  du  Monothélisme  qu'il 
condamna  ,  il  nomma  le  Pape  Ho- 
norius ,  parce  que ,  dans  une  lettre 
écrite  à  Sergius  ,  Patriarche  de 
Constant! nople ,  Auteur  et  défen- 
seur du  Monothélisme  ,  ce  Pape 
semble  avoir  enseigné  la  même  er- 
reur.   Voyez  Monothélisme. 

On  regarde  ordinairement  com- 
me une  suite  de  ce  Concile  celui 
qui  fut  tenu  au  même  lieu  douze 
ans  après  ,  en  Gg2  ,  et  qui  fut 
nommé  le  Concile  in  Tndlo,  parce 
qu'il  fut  assemblé ,  comme  le  pré- 
cédent ,  dans  une  salle  du  palais 
impérial ,  couverte  d'un  dôme  \  on 
l'a  encore  appelé  Quinùexie,  parce 
qu'il  avoit  pour  objet  de  régler  la 
discipline  j  sur  laquelle  le  cin- 
quième et  le  sixième  Concile  n'a- 
Voient  rien  statué  ,  et  qu'il  renou- 
vela les  décrets  de  ces  deux  assem- 
blées. Justinien  II  éîoit  pour  lors 
Empereur ,  et  Sergius  I.'''^  rem- 
plissoit  le  Siège  de  Rome.  Deux 
cent  onze  Evêques  y  assistèrent ,  et 
y  firent  102  canons  de  discipline  , 
qui  ont  été  constamment  suivis , 
depuis  ce  temps -là,  dans  l'Eglise 
Grecque  -,  mais  tous  ces  décrets  ne 
furent  pas  adoptés  par  les  Papes  ni 
par  l'Eglise  Latine ,  parce  qu'il  y 
en  avoit  plusieurs  qui  n'étoient  pas 
conformes  à  la  discipline  établie  en 
Occident. 
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Le  huitième  Concile  général ,  as-» 
semblé  aussi  à  Constantinople,  l'an 
869  ,  sous  le  Pape  Adrien  II  et 
l'Empereur  Iksile  ,  fut  composé  de 
102  Evêques.  On  s'éloit  proposé 
d'y  réparer  les  maux  qu'avoit  causés 
l'intrusion  de  Pbolius  dans  le  Siège 
de  Constantinople ,  et  les  suites  du 
schisme  qu'il  avoit  établi  entre  l'E- 
glise Grecque  et  l'Eglise  Romaine. 
On  y  dressa  vingt -sept  canons 
de  discipline  ,  et  on  y  renouvela 
la  condamnation  des  erreurs  qui 
avoient  été  proscrites  par  les  Conci- 
les précédens. 

Dix  ans  aprcs  ,  Photius  étant 
parvenu  à  se  faire  rétablir  sur  le 
Siège  de  Constantinople,  après  la 
mort  du  Patriarche  Ignace ,  trouva 
le  moyen  de  rassembler  près  de 
quatre  cents  Evêques ,  et  de  faire 
annuller  tout  ce  qui  avoit  été  fait 
contre  lui;  il  donna  à  ce  faux  Sy- 
node le  nom  de  huitième  Concile 
général ,  et  il  a  été  regardé  comme 
tel  par  les  Grecs ,  depuis  qu'ils  ont 
consommé  leur  schisme  avec  l'E- 
glise Latine,  ployez  Geecs. 

CONSTITUTION  ,  décret  du 
Souverain  Pontife  en  matière  de 
doctrine.  Ce  nom  a  été  principa- 
lement donné  en  France  à  la  fa- 
meuse Bulle  du  Pape  Clément  XI , 
du  mois  de  Septembre  1713  ,  qui 
commence  par  ces  mots  :  Unigenitus 
BeiJiUus,  et  qui  condamne  cent 
dix  propositions,  tiiées  du  livre  du 
Père  Quesnel ,  intitulé  :  le  nou- 
veau Testament ,  avec  des  ré- 
flexions morales,  etc.  Voyez  Uni- 

GENITUS. 

Constitutions  apostoliques  ; 
c'est  un  recueil  de  réglemens  attri- 
bués aux  Apôtres,  que  l'on  suppose 
avoir  été  faits  par  Saint  Clément , 
et  qui  portent  son  nom.  Elles  sont 
divisées  en  huit  livres  ,   qui  con- 
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tiennent  un  grand  nombre  de  pré- 
ceptes touchant  les  devoirs  des  Chré- 
tiens, particulièrement  touchant  les 
cérémonies  et  la  discipline  de  l'E- 
glise. 

Presque  tous  les  savans  convien- 
nent qu'elles  sont  snpposées  ,  et 
prouvent  qn'clles  sont  bien  poslé- 
lieures  au  temps  des  Apùtros;  elles 
n'ont  commencé  à  paroîtrc  qu'au 
quatrième  ou  au  cinquième  siicle  , 
par  conséquent  Saint  Clément  n'en 
est  pas  l'auteur. 

\\  histon  n'a  pas  craint  de  se  dé- 
clarer contre  ce  sentiment  univer- 
sel )  il  a  employé  beaucoup  de  rai- 
sonneraensct  d'érudition  pour  prou- 
ver que  les  Constitutions  Apostoli- 
(jiies  sont  un  ouvrage  sacré  ,  dicté 
par  les  Apôtres  dans  leurs  assem- 
blées ,  mis  par  écrit  par  Saint  Clé- 
ment. Il  veut  les  faire  regarder 
comme  un  supplément  du  nouveau 
Testament,  comme  l'exposé  fidèle 
de  la  foi  chrétienne  et  du  gouver- 
nement de  l'Eglise.  Voyez  son 
Essai  sur  les  Constitutions  Apos- 
toliques, et  sa  Préface  historiune. 
Comme  cet  Auteur  tenoit  pour  l'A- 
rianisme  ou  le  Socinianismc ,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  se  soit  prévenu 
en  faveur  d'un  ouvrage  dans  lequel 
il  trouvoit  plusieurs  passages  qui 
lui  paroissoient  conformes  à  son 
opinion. 

Mais  c'est  justement  ce  qui  rend 
ce  monument  très-suspect.  En  effet, 
ces  Constilutions  prétendues  /Jpos- 
iolirjues  y  sentent,  dans  plusieurs 
endroits  ,  l'Arianisme  ,  renferment 
des  anachronismes  et  des  opinions 
singulières  sur  plusieurs  points  de 
la  religion. 

L'on  ne  peut  cependant  pas  nier 
que  ce  recueil  ne  conliemic  plu- 
sieurs morceaux  ,  soit  des  ancien- 
nes liturgies  ,  soit  des  règles  de  dis- 
cipline observées   dans    les   temps 
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apostoli([ues.  Ainsi  en  ont  jugé  , 
non-seulement  les  critiques  catho- 
liques ,  mais  Grabe  ,  Hicks ,  Bé- 
véridge  et  quelques  autres  Protes- 
tans  modérés.  L'on  convient  assez 
généralement  que  les  cinquante  ca- 
nons des  Apôtres ,  qui  font  partie 
de  ces  Constitutions,  sont  au  moins 
du  troisième  siècle ,  et  antérieurs 
au  Concile  de  Nicée.  Voyez  les 
Pères  Apost.  t.  i ,  p.  190  et  suiv. 

Mosheim,  dans  ses  Dissert,  sur 
rilist.  Ecdés.  t.  1 ,  p.  4ii  ,  juge 
que  les  Constitutions  Apostoliques 
ont  été  écrites  au  troisième  siècle  ; 
tome  2 ,  p.  1 63  ,  il  dit  qu'elles 
l'étoient  déjà  au  second. 

Le  Père  le  Brun  ,  Explic.  des 
Ccrém.  de  la  Messe ,  t.  5,  p.  1^ 
et  suiv.  ,  pense  qu'elles  ne  l'onf 
pas  été  avant  la  fin  du  quatrième. 
Il  y  a  un  moyen  de  concilier  ces 
deux  opinions;  c'est  que  les  pre- 
miers livres  de  ce  recueil  peuvent 
avoir  été  faits  long-temps  avant  les 
derniers  ,  sur-tout  avant  le  hui- 
tième ,  qui  renferme  la  liturgie.  Le 
Concile  in  Trullo  ,  tenu  au  sep- 
tième siècle  ,  dit  positivement  , 
can.  2  ,  que  cet  ouvrage  a  été  al- 
téré par  les  hérétiques  ;  de  là  les  ves- 
tiges d'Arianisme  qui  s'y  trouvent. 

CONSUBSTANTI  ALITÉ. 

Voyez  CONSUBSTANTIEL. 

CONSUBSTANT  lATEURS.  Pé- 
lisson  prétend  qu'après  le  Con- 
cile de  Nicée  ,  les  Ariens  donnè- 
rent aux  Catholiques  ,  qui  soute- 
noient  la  consuustantiali/é  du  Ver- 
be, le  nom  de  Consubstmitiateurs  ; 
mais  cette  dérivation  ou  traduction 
du  mot  homoousiens ,  n'est  pas 
naturelle. 

Ce  sont  les  Théologiens  Catholi- 
ques qui  ont  appelé  Consubstan- 
tiateurs  les  Luthérietis ,  qui  ad- 
Y4 
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mettent  dans  l'Eucharistie  la  con- 
suhstantiation. 

CONSUBSTANTIATION,  ter- 
me par  lequel  les  Luthériens  expri- 
ment leur  croyance  sur  la  présence 
réelle  de  Jésus-Chrisl  dans  l'Eucha- 
ristie. Ils  prétendent ,  qu'après  la 
consécration  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  réellement  pré- 
sens avec  la  substance  du  pain  ,  et 
sans  que  celle  -  ci  soit  de'truite. 
C'est  ce  que  l'on  nomme  encore 
impanation. 

Luther  disoit  :  ((  Je  crois,  avec 
»  Wiclef,  que  le  pain  demeure, 
))  et  je  crois  ,  avec  les  Sophistes , 
)>  que  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est.  » 
Z.  de  captiv.  Babyl.  y  lome  2.  Tan- 
tôt il  prétendoit  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  avec  le  pain  com- 
me le  feu  est  avec  le  fer  brûlant  ; 
tantôt  qu'il  est  dans  le  pain  et  sous 
le  pain  ,  comme  le  vin  est  dans  et 
sous  le  tonneau;  in,  sub  ^  cum. 
Mais  comme  il  sentit  que  ces  pa- 
roles, ceci  est  mon  corps  y  signi- 
fient quelque  chose  de  plus  ,  il  les 
expliqua  ainsi  :  ce  pain  est  subs- 
tantiellement mon  corps  ;  explica- 
tion inouïe  et  plus  absurde  que  la 
première. 

Zwingle ,  et  les  défenseurs  du  sens 
figuré  ,  démontrèrent  clairement 
à  Luther  qu'il  faisoit  violence  aux 
paroles  de  Jésus-Christ.  En  effet, 
ce  divin  Sauveur  n'a  pas  dit  :  mon 
corps  est  ici,  ou  mon  corps  est  sous 
ceci  et  avec  ceci,  oi\  ceci  contient 
mon  corps  ;  mais  ceci  est  mon 
corps.  Ce  qu'il  veut  donner  aux 
fidèles  n'est  donc  pas  une  subs- 
tance qui  contienne  son  corps  ,  ou 
qui  l'accompagne  ,  mais  son  corps 
sans  aucune  substance  étrangère. 
Il  n'a  pas  dit  non  plus  :  ce  pain 
est  mon  corps ,  mais  ceci  est  mon 
eorpSf  par  un  terme  indéfini ,  pour 
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montrer  que  ce  qu'il  donne  n'est 
plus  du  pain ,  mais  son  corps. 

On  peut  bien  dire ,  avec  l'Eglise 
Catholique  ,  que  le  pain  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  dans  le  mê- 
me sens  que  Veau  fut  faite  vin  aux 
noces  de  Cana,  par  le  changement 
de  l'un  en  l'autre.  On  peut  dire 
que  ce  qui  est  pain  en  apparence , 
est  réellement  le  corps  de  notre 
Seigneur  ;  mais  que  du  pain  ,  de- 
meurant tel ,  fut  en  même  temps 
le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  le 
vouloit  Luther ,  c'est  un  discours 
qui  n'a  point  de  sens.  D'oîi  l'on 
concluoit  contre  lui ,  ou  qu^il  faut 
admettre  ,  comme  les  Catholiques  , 
un  changement  de  substance,  ou 
qu'il  faut  s'en  tenir  au  sens  figuré, 
et  ne  supposer  qu'un  changement 
m  oral .  Voyez  V  Histoire  des  J^aria- 
tions ,  tom.  i ,  liv.  2. 

Aujourd'hui  il  paroît  que  les  Lu- 
thériens ne  soutiennent  plus  la  con- 
substantiation  ;  la  plupart  croient 
que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'Eucharistie  ,  seulement  dans  l'u- 
sage ,  ou  dans  l'action  de  le  rece- 
voir.   Voyez  Luthériens. 


CONSUBSTANTIEL ,  qui  est 
de  même  substance  et  de  même  es- 
sence ;  c'est  la  traduction  du  grec 
O' f^é<rioç ,  dont  s'est  servi  le  Concile 
de  Nicée  pour  décider  la  divinité 
du  Verbe. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  avoit 
été  attaquée  ,  dans  le  premier  siè- 
cle ,  par  les  Ebionites  et  par  les 
Cérinlhiens  ;  dans  le  second  ,  par 
les  Théodotiens;  dans  le  troisième, 
par  les  Arlémoniens  ,  et  ensuite  par 
\es  Samosatiens  ou  Samosaténiens  , 
sectateurs  de  Paul  de  Samosate. 
L'an  269  ,  l'on  assembla  un  Con- 
cile à  Antioche,  pour  décider  ce 
dogme  ;  Paul ,  et  l'Evêque  d'An- 
tioche  qui  pensoit  comme  lui ,  fu- 
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rcnl  déposés.  Mais  dans  son  décret, 
ce  Concile  n'employa  point  le  mot 
consul) stanticl ;  les  Pèies  craigni- 
rent que  l'on  n'en  abusât  pour  con- 
fondre les  personnes ,  ou  pour  sup- 
poser que  le  Père  et  le  Fils  étoient 
formés  d'une  même  matière  pré- 
existante. C'est  la  raison  qu'en  don- 
ne S.  Athanase. 

L'an  325  ,  lorsque  les  Ariens 
nièrent  de  nouveau  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  le  Concile  général  de 
ISicée  jugea  que  l'abus  de  ce  terme 
ii'étoit  plus  à  craindre,  qu'il  n'y 
en  avoit  point  de  plus  propre  à  pré- 
venir \ti,  équivoques  et  les  subter- 
fuges des  Ariens  ;  conséquemraent 
il  décida  que  le  Fils  de  Dieu  est 
consubstantiel  h  sonVève ,  et  il  l'ex- 
prima ainsi  dans  le  symbole  que  l'on 
récite  encore  aujourd'hui  à  la  Messe. 

Les  Ariens  firent  grand  bruit  de 
ce  que  l'on  consacroit  à  Nicée  un 
mot  qui  avoit  été  rejeté  par  les 
Pères  du  Concile  d'Antioche  ;  ils  l'in- 
terprétèrent malicieusement  dans 
le  sens  que  ces  Pères  avoient  voulu 
éviter.  Ils  dressèrent  successive- 
ment vingt  formules  de  foi,  dans  les- 
quelles ils  déclaroient  que  le  Fils  de 
Dieu  est  semblable  au  Père  en  tou- 
tes choses  ,  qu'il  lui  est  semblable  , 
selon  les  Ecritures  ,  qu'il  est  Dieu , 
etc.  Ils  protestoient  que  si  on  vou- 
loit  supprimer  le  terme  de  consuhs- 
tantiei j  il  n'y  auroit  plus  ni  dispu- 
tes, ni  divisions.  L'Empereur  Cons- 
tance ,  leur  protecteur  ,  employa 
toutes  sortes  de  violences  pour  for- 
cer les  Evêques  à  le  supprimer. 

Mais  les  Orthodoxes  tinrent  fer- 
me ;  ils  comprirent  que  les  Ariens 
étoient  de  mauvaise  foi ,  qu'ils  re- 
jetoient  le  terme  pour  anéantir  le 
dogme  \  ils  regardèrent  comme  cap- 
tieuses toutes  les  formules  dans  les- 
({uelles  le  terme  de  consuhsiantiel 
étoit  supprimé. 
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Aujourd'hui  les  Sociniens  renou- 
vellent les  clameurs  des  Ariens  j  ils 
disent  que  le  Concile  de  Nicée  a 
innové  dans  la  docti  ine  ,  qu'il  a 
établi  un  dogme  inoui  jusqu'alors, 
puisqu'il  a  employé  un  terme  que 
le  Concile  d'Antioche  avoit  rejeté 
cinquante-trois  ans  auparavant.  On 
leur  a  prouvé ,  par  les  témoignages 
formels  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  que  l'on  avoit  décidé  à  An- 
tioche  le  même  dogme  qu'à  Nicée  j 
que  les  Ariens  ne  faisoient  que  ré- 
péter l'erreur  condamnée  dans  Paul 
de  Samosale  et  dans  ses  partisans. 
De  leur  côté ,  les  incrédules  di- 
sent que  l'on  a  troublé  l'univers 
pour  un  mot,  pour  une  question 
grammaticale  ;  mais  ce  mot  em- 
portoit  un  dogme  fondamental  du 
Christianisme.  Si  ce  dogme  étoit 
faux,  il  faudroit  conclure  que  la 
vraie  doctrine  de  Jcsus-Christ  a  été 
mécounue  dès  l'an  269  ,  et  que 
depuis  cette  époque  le  Christianisme 
est  une  religion  fausse. 

Si  la  consubstantialité  du  Verbe 
étoit  une  nouvelle  doctrine ,  pour- 
quoi les  Ariens  ne  purent-ils  jamais 
s'accorder  ?  Les  purs  Ariens  ou 
Photiniens  enseignoient  sans  dé- 
tour ,  comme  Arius ,  que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  dissemblable  à  son 
Père  ,  que  c'étoit  une  pure  créature 
tirée  du  néant.  Les  semi- Ariens  di- 
soient qu'il  étoit  semblable  au  Père 
en  nature  et  en  toutes  choses  j  quel- 
ques-uns avouoient  qu'il  étoit  Dieu. 
Pourquoi  ces  disputes ,  ces  con- 
damnations mutuelles,  cette  oppo- 
sition entre  les  différentes  sectes 
des  Ariens  ?  Il  eut  été  plus  court 
pour  eux  de  s'accorder  ,  de  parler 
tous  comme  Arius ,  et  comme  font 
aujourd'hui  les  Sociniens.  Mais  on 
sentoit  que ,  pour  en  venir  là ,  il 
falloit  contredire  l'Ecriture  et  la 
tradition  des  trois  premiers  siècles  j 
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ou  cherchoit  à  pallier  l'erreur  pour 
la  faire  adopter  aux  fidèles  avec 
moins  de  répugnance. 

Le  Patriarche  d'Alexandrie  le 
fait  déjà  observer  dans  la  Lettre 
qu'il  écrivit  aux  Evêques  avant  le 
Concile  de  Nicée,  pour  leur  don- 
ner avis  de  la  condamnation  qu'il 
avoit  faite  d'Arius  et  de  ses  parti- 
sans. Voyez  Socrate ,  Histoire  Kc- 
clésiastique ,  1.  i,  c.  6. 

Parmi  les  Protesta ns ,  plusieurs 
de  ceux  qui  penchoient  au  Socinia- 
nisme  ont  soutenu  que  les  Pères  de 
Nicée  j  en  décidant  que  le  Fils  de 
Dieu  est  consubstanticl  au  Père  , 
entendoient  seulement  que  la  na- 
ture divine  est  parfaitement  sem- 
blable et  égale  dans  ces  deux  per- 
sonnes ,  mais  non  qu'elle  y  est  nu- 
mériquement  une    et   singulière. 
Cudwortli,  Syst.  intell.  tom.    i, 
c.  4 ,  J.  36  ,  prétend  que  ce  der- 
nier sens  ne  se  trouve  point  dans 
les  Auteurs  Chrétiens  avant  le  qua- 
trième Concile  de  Latran  ,  tenu  l'an 
I2i5j   qui  le   décida  ainsi  contre 
l'Abbé  Joachim.  Les  Pères  ,  dit-il, 
ont  souvent   répété   que  la  nature 
divine  est  une  dans  les  trois  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité,  comme 
l'humanité  est  une  dans  trois  hom- 
mes; ils  parloient  donc  d'une  unité 
d'espèce,  et  non   d'une  unité   de 
nombre.  Il  s'attache  à  le  prouver 
par  plusieurs  passages  des   Pères  5 
le  Clerc  étoit  dans  la  même  opinion , 
et  Mosheim  ,   dans  ses  Notes  sur 
Cudœorfh  ,    n'a  pas  pris  la  peine 
de  la  réfuter.    D'où  nous   devons 
conclure  que ,  suivant  ces  Critiques, 
les  Pères ,   qui  ont  soutenu   avec 
tant  de  zèle   la  consuhstantialité 
du  Verbe,  n'étoient,  dans  le  fond , 
pas  plus  orthodoxes  sur  ce  mystère 
que  les  Ariens. 

Mais  ,   1.°  ces  Pères  ,  qui  mon- 
trent d'ailleurs  tant  de  pénétration 
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et  de  sagacité,  ont-ils  pu  être  assez, 
sîupides  pour  comparer  en  rigueur 
la  nature  divine  avec  la  nature  lui- 
maitie  ,  l'unité  réelle  de  la  première 
avec  l'unité  improprement  dite  de 
la  seconde,  qui  n'est  qu'une  abs- 
traction ?   Ils    auroient  été   forcés 
d'avouer  que  comme  trois  person- 
nes humaines  sont   trois  hommes , 
les  trois  personnes  divines  sont  trois 
Dieux.  C'est  l'argument  que   leur 
faisoient  les  Sabelliens  ,  et  contre 
lequel  les  Pères   se  sont  défendus. 
2.*^  Il  y  a  plus;   les  Pères  ont  dit 
que  la  génération  du  Fils  de  Dieu 
est  hors  de  tout  exemple  et  de  toute 
comparaison  :  donc   ils   n'ont  pas 
regardé  les  comparaisons  qu'ils  en 
ont  faites  comme  exactes  et  rigou- 
reuses. Eusèb.  ad^.  Marcell.  An- 
cyr.  1.  1  ,  p.  73 ,  etc.  3.°  Ils  ont 
enseigné  que  l'unité  de  la  nature 
divine  en  trois  personnes  est  un 
mystère;  or,  l'unité  spécifique  de 
la  nature  humaine    dans  les  divers 
individus   n'est    certainement   pas 
un  mystère  :  donc  les  Pères  n'ont 
pas  cru  que  ces  deux   unités   sont 
la  même  chose.  4.°  Ils  ont  affirmé 
constamment  que  la  nature  divine 
est  indivise  dans   les  trois  person- 
nes ;  conséquemment  que  ces  trois 
sont  un  seul  Dieu  :  mais  aucun  ne 
s'est   avisé  de  dire  que  la   nature 
humaine    est    indivise    dans  trois 
hommes,   et  que  ces  trois  sont  un 
seul  homme.  5.°  Cudworth  insiste 
sur  ce  qu'en  disant  que  la   nature 
divine  est  une,  les  Pères  n'ont  pas 
ajouté  qu'elle  est  singulière  ;   mais 
nous  le  défions  de  trouver  dans  la 
langue  grecque  un  terme  qui   ré- 
ponde exactement  au  mot  singula- 
ris  des  Latins.  Quand  ils  ont  dit 
qu'elle  est  une  et  indivise,  ils  n'ont 
pas   cru   que   cela   pût  s'entendre 
seulement  d'une  unité  spécifique  , 
puisque  celle-ci   emporte  division. 
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6."  Loi'sque  les  Ariens  ont  mis  dans 
leurs  professions  de  foi  que  le  Fils 
de  Dieu  est  parfaitement  sembla- 
ble à  son  Père  ,  en  nature  ,  en 
substance,  en  toutes  choses  ,  les 
Pères  ont  rejeté  ces  expressions 
comme  insuffisantes  ;  elles  empor- 
loient  cependant  l'unité  spécifique 
de  nature  :  donc  par  le  mot  c^n- 
suhstaiiliel  ils  entendoient  quelque 
chose  de  plus ,  c'est-à-dire ,  l'unité 
numérique  et  singulière,  j .°  Les 
Ariens  ne  vouloient  point  admettre 
de  génération  en  Dieu  ;  toute  géné- 
ration, disoient-ils ,  se  fait  ou  par 
récoulemcnt  de  quelque  partie  qui 
se  sépare  du  tout ,  ou  par  l'exten- 
sion ,  par  la  dilatation  de  la  subs- 
tance qui  engendre  :  or,  la  subs- 
tance divine  ne  peut  ni  s'étendre  , 
ni  se  resserrer,  ni  se  diviser.  Les 
Pères  répondoient  que  Dieu  engen- 
dre de  sa  propre  substance  son  Fils 
unique ,  mais  sans  partage  ,  sans 
altération,  sans  changement,  sans 
écoulement ,  sans  éprouver  rien  de 
ce  qui  arrive  dans  les  générations 
animales.  S.  Hilar.  L.  3  de  Truiit. 
n.  8  ;  Z(.  de  Synodis ,  n.  1 7  et  44 , 
etc.  Donc  ils  ont  admis  entre  le 
Père  et  le  Fils  une  unité  numérique 
de  nature,  et  non  simplement  une 
unité  spécifique  ;  telle  qu'elle  se 
trouve  entre  un  homme  et  son  fils. 
On  demande  :  Mais  pourquoi 
vouloir  expliquer  ce  qui  est  inex- 
plicable ?  pourquoi  ne  pas  se  bor- 
ner à  dire  ,  comme  les  Auteurs  sa- 
crés, que  Jésus-Christ  est  h  Fils 
de  Dieu  ,  sans  entreprendre  de  dé- 
cider comment  il  l'est?  Nous  ré- 
pondons qu'il  n'étoit  pas  possible 
de  s'en  tenir  là ,  et  que  les  Pères 
ont  été  forcés  de  donner  une  ex- 
plication. 1.°  Il  faut  avoir  quelque 
idée  d'un  dogme  que  l'on  croit  et 
que  l'on  professe  ;  parce  que  la  foi 
n'a  pas   pour  ol)jet   des   paroles  , 
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mais  les  choses  signifiées  par  ces 
paroles.  2."  Cette  proposition  :  Jé- 
sus- Christ  est  le  t  ils  de  Dieu ,  pou- 
voit  avoir  dillerens  sens  j  et  les  hé- 
rétiques lui  don  noient  plusieurs 
sens  faux  ;  il  falloit  donc  fixer  le 
vrai  et  exclure  le  faux.  3."  Dire 
aux  Païens  que  Jésus-Christ  est  Fils 
de  Dieu,  c'étoit  leur  dunner  lieu 
de  demander  pourquoi  donc  les 
Chrétiens  rcjetoient  les  généalogies 
des  Dieux ,  pendant  qu'ils  ensei- 
gnoient  eux-mêmes  que  Dieu  a  un 
Fils.  On  étoit  donc  obligé  de  mon- 
trer aux  Païens  la  différence  qu'il 
y  avoit  entre  la  Théologie  chré- 
tienne et  les  fables  de  la  Mytholo- 
gie. Il  en  est  de  même  de  tous  les 
autres  mystères.  Beausobre,  His- 
toire du  Manichéisme,  tome  1 ,  1. 
3,  c.  6. 

CONSULTEURS.  A  Rome,  l'on 
donne  ce  nom  à  des  Théologiens 
chargés  par  le  Souverain  Pontife 
d'examiner  les  livres  et  les  propo- 
sitions déférées  à  son  tribunal  ;  ils 
en  rendent  compte  dans  les  Con- 
grégations, oïl  ils  j)'ont  point  voix 
délibérative.  Dans  quelques  Ordres 
monastiques ,  on  nomme  de  même 
des  Religieux  chargés  de  transmet- 
tre des  avis  au  Général ,  et  qui  sont 
comme  son  conseil. 

CONTEMPLATION;  selon  les 
mystiques ,  c'est  un  regard  simple 
et  affectueux  sur  Dieu ,  comme  pré- 
sent à  notre  .'mie.  La  contenipLi- 
tion ,  disent-ils ,  consiste  dans  des 
actes  si  simples ,  si  directs ,  si  uni- 
formes, si  paisibles,  qu'ils  n'ont 
rien  par  ou  l'on  puisse  les  saisir 
pour  les  distinguer. 

Dans  l'état  contemplatif,  l'âme 
doit  être  entièrement  passive  par 
rapport  à  Dieu  -,  elle  doit  être  dans 
un  repos  continuel ,  exempte  du 


5i6  CON 

trouble  des  âmes  inquiètes  qui  s'a- 
gitent pour  sentir  leurs  opérations; 
c'est  une  prière  de  silence  et  de 
repos.  Ce  n'est  point,  ajoutent-ils  , 
un  ravissement,  une  suspension 
extatique  de  toutes  les  facultés  de 
l'âme,  mais  c'est  un  état  passif, 
une  paix  profonde  ,  qui  laisse  l'àme 
parfaitement  disposée  à  être  mue 
par  les  impressions  de  la  grâce ,  et 
dans  l'état  le  plus  propre  à  en  sui- 
vre les  mouveraens. 

Les  personnes  chargées  de  diri- 
ger les  contemplatifs ,  ne  sauroient 
avoir  trop  de  prudence  pour  con- 
noître  l'esprit  de  Dieu ,  et  le  dis- 
tinguer des  illusions  de  l'amour- 
propre. 

CONTEXTE  ;  mot  usité  parmi 
les  Théologiens ,  et  qui  a  plusieurs 
sens.  Souvent  il  signifie  simplement 
le  texte  de  l'Ecriture-Sainle ,  ou 
d'un  Auteur  quelconque.  Ordinai- 
rement il  signifie  ce  qui  précède 
ou  ce  qui  suit  un  passage  ;  ou  il 
désigne  un  autre  endroit  qui  y  a 
du  rapport  ;  dans  ce  sens  ,  on  dit 
que ,  pour  bien  entendre  le  texte , 
il  faut  consulter  le  contexte. 

CONTINENCE  ,  état  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  mariage.  Jésus- 
Christ  en  a  témoigné  de  l'estime  , 
lorsqu'il  a  dit  qu'il  y  a  des  eunu- 
ques qui  ont  renoncé  au  mariage 
pour  le  royaume  des  cieux ,  que 
tous  ne  le  comprennent  point,  mais 
seulement  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
don.  Malt.  c.  ic^jf.  il  et  12. 
A  l'article  Célibat  ,  nous  avons 
cité  les  paroles  de  Saint  Paul.  Il 
n'est  point  de  subterfuges  que  l'on 
n'ait  employés  pour  tordre  le  sens 
de  ces  passages. 

Nos  Philosophes,  réunis  aux  Pro- 
lestans,  soutiennent  que  la  conti- 
nence n'est  point  estimable  par  elle- 
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même ,  qu'elle  ne  le  devient  qu'au- 
tant qu'elle  importe  accidentelle- 
ment à  la  pratique  de  quelque  ver- 
tu ,  ou  à  l'exécution  de  quelque 
dessein  généreux  ,  que  hors  de  ces 
cas  elle  mérite  plus  de  blâme  que 
d'éloges. 

Il  nous  paroît  que  le  nom  de 
çertu  signifie  la  force  de  l'âme , 
qu'il  est  besoin  de  force  pour  résis- 
ter à  un  penchant  impérieux  ,  tel 
que  le  désir  des  plaisirs  sensuels  ; 
que  ce  courage  est  toujours  estima- 
ble par  lui-même,  â  moins  qu'il 
ne  soit  empoisonné  par  un  mauvais 
motif. 

Il  y  a  sans  doute  des  hommes 
qui  renoncent  au  mariage  par  des 
motifs  blâmables  ,  et  qui  vivent 
dans  le  célibat  sans  observer  la  ^ort- 
tinence;  assez  souvent  ce  sont  eux 
qui  veulent  décrier  cette  vertu. 

Quiconque,  dit-on,  est  conformé 
de  manière  â  pouvoir  procréer  son 
semblable ,  a  droit  de  le  faire  ;  c'est 
le  dioit  ou  la  voix  de  la  nature. 
Soit.  L'homme  peut  renoncer  à  son 
droit  sans  violer  aucune  loi  ;  lors- 
qu'il le  fait  par  un  motif  louable  , 
c'est  un  acte  de  vertu.  Celui  qui, 
sans  nuire  à  sa  santé  ni  à  ses  de- 
voirs, peut  boire  et  manger  plus 
qu'un  autre  ,  en  a  aussi  le  droit  : 
sera-t-il  blâmable,  s'il  s'en  abstient 
par  tempérance  ,  ou  afin  d'avoir 
du  superflu  à  donner  aux  pauvres? 

On  ajoute  qu'il  n'y  a  point  de 
raison  qui  oblige  à  une  continence 
perpétuelle ,  qu'il  en  est  tout  aa 
plus  qui  la  rendent  nécessaire  pour 
un  temps.  Mais  le  dessein  généreux 
de  se  consacrer  au  culte  de  Dieu 
et  au  salut  des  hommes  ,  n'est-il 
pas  une  bonne  raison  d'embrasser 
la  continence  perpétuelle  ?  Il  faut 
employer  les  premières  années  de 
la  vie  à  s'en  rendre  capable  ,  et 
consumer  le  reste  dans  les  travaux 


CON 

attachés  à  cette  fonction  charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hom- 
mes mariés  et  charges  de  famille  , 
quitter  leur  foyer  pour  porter  la  lu- 
mière de  l'Evangile  aux  extrémités 
du  monde ,  pour  aller  racheter  les 
captifs  et  soulager  les  esclaves  chez 
les  infidèles ,  pour  rerapHr  les  fonc- 
tions des  Ignorantins  ,  et  des  Frè- 
res de  la  charité.  Sans  l'estime  que 
la  Religion  Catholique  inspire  pour 
l'état  de  continence  et  de  virginité, 
trouveroit-on  des  filles  pour  soigner 
les  Hôpitaux,  pour  soulager  les  ma- 
lades ,  pour  élever  les  enfans-trou- 
vés  et  les  orphelins  ,  pour  instruire 
ceux  des  pauvres  ,  pour  tenir  des 
maisons  d'éducation  ,  pour  recueil- 
lir les  pénitentes  et  les  tirer  du  dé- 
sordre ?  etc.  Celles  qui  aspirent  au 
mariage  ne  se  consacrent  point  à 
ces  fonctions  pénibles  ;  aussi  ces 
bonnes  œuvres  sont-elles  fort  né- 
gligées dans  les  communions  Protes- 
tantes :  la  charité  héroïque  n'y  a 
pas  survécu  à  la  continence.  On 
aura  beau  salarier  des  personnes 
des  deux  sexes  ,  l'argent  ne  fera 
jamais  ce  que  fait  la  religion.  Et 
l'on  nous  dit  froidement  que  la  con- 
tinence ne  sert  à  rien ,  que  c'est 
une  vertu  de  laquelle  il  ne  résulte 
rien  ! 

Il  ne  convient  pas  d'appeler 
institutions  humaines  ce  qui  a  été 
institué ,  loué  ,  consacré ,  pratiqué 
par  Jésus-Christ.  Lorsque  nos  Phi- 
losophes dissertent  sur  les  vertus 
et  sur  les  vices ,  ils  devroient  se 
souvenir  que  les  notions  puisées 
dans  l'Evangile,  valent  bien  celles 
qu'ils  empruntent  de  la  Philosophie 
païenne. 

On  dit  que  les  Pères  ont  fait  des 
éloges  outrés  de  la  continence  , 
qu'ils  l'ont  estimée  et  louée  à  l'ex- 
cès. Ne  sont-ce  pas  plutôt  leurs 
censeurs  qui  poussent  à  l'excès  l'in- 
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différence  et  le  mépris  pour  cette 
vertu?  Quand  on  sait  à  quel  point 
a  été  portée  l'impudicité  chez  les 
Païens,  on  comprend  que  ce  dé- 
sordre ne  pouvoit  être  réformé  que 
par  une  morale  très-sévère  ,  et  en 
portant  fort  loin  les  éloges  de  la 
vertu  opposée  ;  on  n'est  pas  étonné 
du  langage  des  Pères ,  qui  est  celui 
de  l'Ecriture-Sainte.  Ils  trouvoient 
beau  de  pouvoir  dire  du  Christia- 
nisme ce  que  Tite-Live  met  à  la 
bouche  d'un  ancien  Romain  :  Et 
facere  et  pati fortia  Christianum 
est.  Foyez  Célibat  ,  Chasteté  , 
Virginité. 

*  CONTOBABDITES.  Foy.  Eu- 

TYCHIENS. 

CONTRAT  SOCIAL.  Foy.  So- 


CONTRADICTION.  Les  incré- 
dules ,  dans  le  dessein  de  prouver 
que  nos  Livres  saints  ne  sont  rien 
moins  que  des  ouvrages  divins , 
se  sont  appliqués  à  y  chercher  des 
contradictions f  et  ils  se  sont  flattés 
d'y  en  avoir  trouvé  un  grand  nom- 
bre. Mais  en  se  servant  de  leur 
méthode ,  il  n'est  aucune  histoire 
ni  aucun  livre  dans  lequel  il  ne  soit 
aisé  d'en  montrer  encore  davantage. 

Si  l'un  des  quatre  Evangélistes 
rapporte  un  fait  ou  une  circonstance 
de  laquelle  les  autres  n'aient  pas 
parlé ,  nos  subtils  Critiques  di- 
sent qu'il  est  en  contradiction  avec 
eux,  comme  si  le  silence  d'un  His- 
torien étoit  la  même  chose  qu'une 
réclamation  et  une  opposition  for- 
melle ;  aucun  des  Evangélistes  ne 
s'est  proposé  d'écrire  exactement 
tout  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  et  a 
fait,  ni  de  garder  scrupuleusement 
l'ordre  des  événemens,  mais  seule- 
ment d'en    donner  une    connois- 
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sance  suffisante  aux  fidèles  pour 
londcr  leur  foi.  Les  Evangiles,  dit 
un  célèbre  incrédule ,  nous  ont  été 
donnés  pour  nous  enseigner  à  vivre 
saintement,  et  non  pas  à  critiquer 
savamment.  Il  est  f  acî)eux  qu'il  ait 
souvent  oublié  lui-même  cette  sage 
réflexion. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  Au- 
teurs contemporains  ont  fait  une 
même  histoire,  ont  parlé  d'un  évé- 
nement chargé  de  circonstances  , 
leur  est-il  jamais  arrivé  de  le  ra- 
conter précisément  de  même  ,  sans 
aucune  variété  ?  Dans  ce  cas ,  on 
penseroit  que  l'un  a  copié  l'autre  , 
ou  qu'ils  ont  usé  de  collusion.  Ce,v^ 
qui  ont  voulu  composer  un  corps 
complet  de  l'IIisloire  Romaine ,  ont 
été  obligés  de  rapprocher  et  de 
comparer  ensemble  tous  les  anciens 
Historiens  ,  de  suppléer  au  silence 
de  l'un  par  la  narration  de  l'autre; 
et  quand  ils  ont  cru  y  apercevoir 
de  l'opposition ,  ils  ont  cherché  le 
moyen  de  les  concilier  ;  nous  ne 
voyons  pas  que  les  incrédules  aient 
blâmé  cette  conduite.  Voilà  aussi 
ce  que  l'on  a  fait  en  dressant  la 
concorde  ou  l'harmonie  des  quatre 
Evangiles;  on  en  a  ainsi  rendu  la 
narration  plus  suivie  et  plus  aisée  à 
entendre ,  et  l'on  voit  qu'il  n'y  a 
point  de  contradiction.  Il  a  fallu  de 
même  comparer  les  livres  des  Rois 
avec  ceux  des  Paralipomènes ,  qui 
rapportent  les  mêmes  faits,  mais 
avec  quelques  variétés  ;  il  a  fallu 
enfin  rapprocher  l'un  de  l'autre  les 
deux  livres  des  Machabées ,  dont 
les  auteurs  n'ont  pas  suivi  exacte- 
ment l'ordre  chronologique.  Mais 
dès  qu'il  est  question  des  Ecrivains 
sacrés  ,  les  incrédules  ne  veulent 
plus  de  conciliation  ,  ils  ne  cher- 
chent pas  à  savoir  la  vérité ,  mais  à 
l'obscurcir  tant  qu'ils  peuvent. 

Une  seule  circonstance  omise ,  et 
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qui  paroît  minutieuse  à  celui  qui 
écrit,  suffira  dans  la  suite  des  temps 
pour  jeter  de  l'obscurité  et  de  l'em- 
barras dans  son  récit;  il  paroîtra 
contradictoire  à  ceux  qui  le  liront 
sans  être  suffisamment  instruits  de 
ce  qui  se  passoit  pour  lors.  Dans  le 
temps  que  les  Evangélistes  ont  pris 
la  plume ,  cet  inconvénient  n'avoit 
pas  lieu ,  parce  qu'ils  écrivoient 
des  faits  publics  dont  la  mémoire 
étoit  encore  toute  récente.  Il  n'en 
est  plus  de  même  après  un  grand 
nombre  de  siècles  ;  nous  ne  con- 
noissons  plus  assez  les  mœurs ,  les 
usages,  les  habitudes ,  le  langage 
des  habitans  de  la  Judée  ,  leur  état 
civil  et  politique  ,  la  tournure  de 
leur  esprit ,  la  situation  des  lieux  , 
etc.  Ce  qui  étoit  fort  clair  pour  eux , 
est  devenu  obsciu'  pour  nous. 

Les  Commentateurs  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  n'ont  passé  sous  silence 
aucune  des  contradictions  préten- 
dues dont  les  incrédules  font  tro- 
phée ;  c'est  dans  les  écrits  des  pre- 
miers que  nos  savans  Critiques  sont 
souvent  allés  les  prendre  ,  en  lais- 
sant de  côté  les  éclaircissemens  et 
les  réponses.  Ils  se  sont  ensuite  co- 
piés les  uns  les  autres  ,  et  se  sont 
transmis  leurs  argumens  par  tradi- 
tion. Nous  les  examinerons  en  par- 
ticulier dans  les  articles  qui  y  ont 
rapport ,  et  nous  ferons  voir  que  la 
narration  des  Auteurs  sacrés  ne  se 
contredit  point. 

Souvent  aussi  on  a  reproché  anx 
Théologiens  l'esprit  de  contradic- 
tion ,  l'amour  de  la  dispute ,  la 
promptitude  avec  laquelle  ils  pren- 
nent feu  sur  tout  ce  qui  choque  leurs 
opinions.  Nous  convenons  que  ce 
défaut,  si  c'en  est  un,  est  l'apanage 
universel  de  l'humanité  ;  il  ne  rè- 
gne pas  moins  parmi  ceux  qui  cul- 
tivent les  autres  sciences,  et  ceux 
qui  s'en  plaignent  eu  sont  quelque- 
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fois  attaqués  sans  s'en  apercevoir. 
Mais  en  cela  les  Théologiens  sont 
peut-être  les  moins  blâmables.  La 
nécessité  de  Tciller  de  près  sur  tout 
ce  qui  peut  donner  atteinte  aux  vé- 
rités révélées ,  la  multitude  d'er- 
reurs qui  ont  troublé  l'Eglise ,  la 
facilité  avec  laquelle  on  saisit  l'oc- 
casion d'attaquer  la  religion  ,  doi- 
vent rendre  attentifs  ceux  qui  sont 
chargés  de  la  défendre.  Il  ne  faut 
donc  pas  condamner  leur  exactitude 
à  relever  les  plus  légères  fautes  ;  ils 
ont  appris  ,  par  une  longue  expé- 
rience ,  que  la  moindre  étincelle 
peut  causer  un  embrasement. 

CONTRAINTE.  Voyez  Persé- 
cution. 

CONTRE -REMONTRANS  ou 
GOMARISTES.   F.  Arminiens. 

CONTRITION,  regret  d'avoir 
péché.  Ce  terme ,  dérivé  de  conte- 
rere,  broyer,  briser,  exprime  l'é- 
tat d'une  âme  déchirée  et  pénétrée 
de  douleur  d'avoir  offensé  Dieu , 
qui  désire  ardemment  de  se  récon- 
cilier avec  lui  et  de  recouvrer  la 
gi'âce.  Il  est  tiré  de  l'Ecriture- 
Sainte.  Joël,  c.  ii  ,  ^.  i3,  disoit 
aux  Juifs  :  Déchirez  vos  cœurs  et 
non  vosvétemens;  et  David,  Ps.  5o: 
\ous  ne  rejetterez  pas ,  Seigneur, 
un  cœur  brisé  de  douleur  et  humilié. 

Le  Concile  de  Trente,  sess.  i4, 
c.  4 ,  définit  la  contrition ,  une  dou- 
leur de  l'âme  et  une  détestation  du 
péché  commis ,  avec  un  propos  de 
ne  plus  pécher  à  l'avenir  j  il  déclare 

3 ne  cette  contrition  a  été  nécessaire 
ans  tous  les  temps  pour  obtenir  la 
rémission  des  péchés.  Cela  est  prouvé 
par  les  exemples  de  David  péni- 
tent,  des  Ni  nivites,  d'Achab,  de 
Ma  nasses  ,  de  la  pécheresse  de 
Naïm ,  etc. 
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Sous  la  loi  évangélique,  la  con~ 
trition  exige  de  plus  le  désir  de 
remplir  tout  ce  que  Jésus-Chnst  a 
ordonné  pour  la  rémission  des  pé- 
chés ,  par  conséquent  la  volonté  de 
les  confesser  et  de  satisfaire  à  la 
i  ustice  di  vine  :  aussi  lesThéologiens , 
après  saint  Thomas ,  définissent  la 
contrition,  une  douleur  du  péché, 
accompagnée  du  propos  de  le  con- 
fesser et  de  satisfaire. 

Luther  s'est  beaucoup  écarté  de 
ces  notions ,  lorsqu'il  a  réduit  toute 
la  pénitence  au  changement  de  vie , 
sans  exiger  aucun  regret  pour  le 
passé,  aucune  confession  du  péché. 
Outre  les  exemples  du  contraire  que 
nous  voyons  dans  l'Ecriture,  on 
pouvoit  lui  opposer  la  croyance  et 
la  pratique  constante  de  l'Eglise 
attestée  par  les  Pères  ,  et  fondées 
sur  ces  exemples  mêmes.  Le  Con- 
cile de  Trente  a  donc  justement 
condamné  cette  erreur  de  Luther  , 
sess.  i4  ,  can.  5. 

Comment  ce  sectaire  a-l-il  pu 
soutenir  que  la  crainte  des  peines 
éternelles  et  la  contrition  ne  ser- 
voient  qu'à  rendre  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur.  Isaie , 
c.  5/  ,  %^.  i5,  dit  :  ((  que  Dieu  de- 
»  meure  avec  ceux  qui  ont  l'esprit 
))  humble  et  contrit ,  et  qu'il  leur 

))  rend  la  vie Siu' qui  jetterai-je 

»  les  yeux,  dit  le  Seigneur ,  sinon 
))  sur  le  pauvre  qui  a  l'esprit  con- 
))  trit ,  et  qui  tremble  à  ma  parole  ?  )) 
c.  Q>Q,  j^.  2.  Jésus-Christ  s'appli- 
que ces  paroles  :  ((  Le  Seigneur  m'a 
»  envoyé  pour  guérir  les  cœurs  con- 
))  trits ,  et  mettre  les  captifs  en  li- 
»  berté.  »  Luc,  c.4,  c.  i8.  Après 
la  première  prédication  de  Saint 
Pierre ,  les  Juifs  furent  touchés  de 
repentir  :  compuncti  sunt  corde  , 
et  demandèrent  :  que  ferons-nous  ? 
Faites  pénitence ,  répondi il' Apôtre, 
et  recevez  le  baptême.  Act.  ch.  2 , 
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^.  Sf.Ce  n'étoit  là  ni  de  l'hypocri- 
sie ,  ni  une  augmentation  de  péché. 

Pour  être  efficace  ,  la  contrition 
doit  être  sincère  ,  libre  ,  surnatu- 
relle ,  vive  et  véhémente.  Sincère , 
puisque  Dieu  exige  la  douleur  du 
cœur.  Libre, qX  non  forcée  ou  extor- 
quée par  la  crainte  et  les  remords. 
Surnaturelle,  non-seulement  dans 
sou  principe ,  qui  est  la  grâce ,  sans 
laquelle  nous  ne  pouvons  nous  re- 
pentir sincèrement ,  mais  dans  son 
motif,  et  avoir  Dieu  pour  objet. 
Conséqueniment  l'assemblée  du 
Clergé  de  France ,  en  1700,  con- 
damna comme  hérétique  la  pro- 
position de  quelques  Casuistes ,  qui 
disoient  que  Vatiriiion  conçue  par 
un  motif  naturel ,  pourvu  qu'il  soit 
honnête  ,  suffit  dans  le  Sacrement 
de  pénitence. 

Enfin  ,  la  contrition  doit  être 
oive  ,  véhémente  ,  ou  souveraine  ; 
un  cœur  vraiment  pénitent  doit  être 
dans  la  disposition  de  préférer  Dieu 
à  tout ,  de  mourir  ,  s'il  le  faut , 
plutôt  que  de  l'offenser ,  se  porter 
à  Dieu  aussi  vivement  qu'il  déteste 
le  péché  ,  haïr  tous  ses  péchés  sans 
exception. 

Les  The'ologiens  distinguent  deux 
sortes  de  contrition;  l'une  parfaite , 
Pantre  imparfaite ,  qu'ils  nomment 
attrition. 

La  première  est  celle  qui  a  pour 
motif  l'amour  de  Dieu  ,  ou  la  cha- 
rité proprement  dite  ;  elle  réconcilie 
déjà  le  pécheur  avec  Dien  ,  avant 
la  réception  du  Sacrement  de  péni- 
tence ;  mais  elle  doit  toujours  ren- 
fermer le  désir  et  la  volonté  de  le 
recevoir.  Ainsi  s'exprime  le  Concile 
de  Trente,  sess.  i4,  c.  4. 

La  seconde ,  selon  le  même  Con- 
cile ,  est  la  douleur  ou  la  détestation 
du  péché ,  conçue  par  la  considéra- 
tion de  la  turpitude  du  péché  ,  et 
par  la  crainte  des  peines  de  l'enfer. 
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Il  déclare  que  si  elle  exclut  la  vo- 
lonté de  pécher  ,  et  renferme  l'es- 
pe'rance  du  pardon  ,  non-seulement 
elle  ne  rend  point  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur ,  mais 
qu'elle  le  dispose  à  obtenir  la  grâce 
de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pé- 
nitence. Il  décide  que  cette  attrition 
est  un  don  de  Dieu  et  un  mouve- 
ment du  Saint-Esprit,  qui  n'habite 
pas  encore  dans  l'âme  du  pénitent , 
mais  qui  l'excite  à  se  convertir  ; 
qu'elle  ne  le  justifie  point  par  elle- 
même  sans  le  Sacrement ,  mais 
qu'elle  y  sert  de  disposition. 

Sur  cette  décision  du  Concile , 
les  Théologiens  disputent  pour  sa- 
voir en  quoi  consiste  précisément  la 
différence  entre  la  contrition  par- 
faite et  V attrition.  Les  uns  veulent 
que  le  motif  de  l'une  et  de  l'autre 
soit  absolument  le  même,  savoir, 
l'amour  de  Dieu  ;  que  toute  la  dif- 
férence soit  en  ce  que  cet  amour  est 
plus  vif  dans  la  contrition  parfaite, 
et  plus  faible  dans  l'attrition.  Les 
autres  soutiennent  que  le  motif  de 
l'attrition  est  différente;  que  c'est, 
selon  le  Concile ,  la  turpitude  du 
péché  ,  la  crainte  de  l'enfer  ,  l'es- 
pérance du  pardon  ;  que  toute  dou- 
leur du  péché ,  conçue  par  le  motif 
de  l'amour  de  Dieu,  quelque  foible 
qu'il  soit ,  est  la  contrition  parfaite. 

Conséquemment  les  premiers  pré- 
tendent que  l'attrition  seule  ne  suffit 
pas  dans  le  Sacrement  de  pénitence  ; 
ils  se  fondent  sur  ce  que  le  Concile 
de  Trente  ,  en  parlant  de  la  justi- 
fication ,  exige,  comme  une  dispo- 
sition essentielle ,  que  le  pécheur 
commence  à  aimer  Dieu  comme 
source  de  toute  justice.  Sess.  6  y 
^.  6.  Ce  commencement  d'amour , 
disent-ils  ,  ne  peut  être  autre  chose 
qu'une  charité  encore  foible ,  mais 
pure,  par  laquelle  on  aime  Dieu 
pour  lui-même. 

Les 
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Les  secondes  répondent  que  ce 
coraineucemeut  d'amour  est  nu 
amour  d'espérance  ou  de  concupis- 
cence ,  par  lequel  nous  nous  portons 
à  Dieu  comme  à  l'oljjet  de  notre 
bonheur  éteriicl  ]  qu'en  comparant 
les  deux  décisions  du  Concile  ,  ou 
voit  que  tel  en  est  le  sens.  Ils  s'ap- 
puient de  l'autorité  de  S.  Thomas, 
2,  2  ,  q.  17  ,  qui  décide  que  l'es- 
pérance et  tout  mouvement  de  dé- 
sir vient  d'un  sentiment  d'amour, 
et  qui  distingue  ainsi  la  charité  par- 
faite d'avec  l'amour  imparfait.  11 
est  impossible,  disent-ils,  qu'un 
Chrétien  qui  croit  l'elîicacité  du 
Sacrement,  qui  espère  d'en  obte- 
nir l'effet  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  ne  soit  pas  touché  d'un  sen- 
timent de  reconnoissance  de  ce  que 
Dieu  veut  bien  pardonner  au  re- 
pentir. Si  la  reconnoissance  n'est 
pas  un  amour  du  bienfaiteur , 
qu'est-ce  donc  ? 

En  1700,  le  Clergé  de  France 
a  condamné  la  proposition  qui  di- 
soit ,  que  l'attrition  rjui  naît  de  la 
crainte  de  l'enfer  suffit  sans  aucun 
amour  de  Dieu.  Le  Clergé  exige 
donc ,  comme  le  Concile  de  Tren- 
te, un  commencement  d'amour  de 
Dieu  -j  mais  de  quel  amour  ?  Est-ce 
de  la  charité  pure  par  laquelle  on 
aime  Dieu  pour  lui-même,  ou  de 
l'amour  d'espérance  par  lequel  on 
aime  Dieu  comme  bienfaiteur  ?  Le 
Concile  ni  le  Clergé  ne  le  décident 
point  ;  il  y  a  donc  de  la  témérité  à 
vouloir  le  décider. 

Il  y  en  a  encore  davantage  à 
soutenir  que  la  charité  pure ,  lors- 
qu'elle est  foible  ,  ne  sulfit  pas  pour 
justifier  le  pécheur  et  le  réconcilier 
avec  Dieu ,  avant  le  Sacrement. 

Le  parti  le  plus  sur  est  donc  de 

s'en  tenir  à  la  décision  du  Clergé  ; 

conçue  en  ces  termes  :  a  Voici,  se- 

a  Ion   le    Concile  de  Trente,  les 

Tome  IL 
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»  deux  avis  ou  points  de  doctrine 
))  que  nous  avons  jugés  nécessaires. 
))  Le  premier  ,  que  pour  les  Sacre- 
»  mens  de  baptême  et  de  péni- 
»  tence  ,  il  n'est  pas  absolument 
))  besoin  d'avoir  la  contrition  ,  con- 
j)  eue  par  le  motif  de  la  charité 
»  parfaite,  et  qui ,  avec  le  vœu  du 
))  Sacrement ,  réconcilie  l'homme 
»  avec  Dieu  avant  la  réception  ac- 
))  tuelle  du  Sacrement.  Le  second , 
»  (|ue  pour  l'un  et  l'autre  de  ces 
j)  mêmes  Sacremens ,  un  homme 
))  ne  doit  pas  se  croire  en  sûreté , 
))  si ,  outre  les  actes  de  foi  et  d'es- 
))  pérancc  ,  il  né  commence  pas  à 
))  aimer  Dieu  comme  source  de 
»  toute  justice.  )>  Il  est  difficile  de 
ne  pas  entendre  ces  dernières  pa- 
roles de  l'amour  de  reconnoissance. 
Les  partisans  de  la  proposition 
condamnée  ,  que  l'on  a  nommés 
les  Attritionnaires  ,  n'étoient  fon- 
dés que  sur  un  raisonnement  ab- 
surde. Si  pour  obtenir  le  pardon  de 
nos  fautes ,  disent-ils  ,  il  faut  ab- 
solument aimer  Dieu ,  quel  avan- 
tage avons-nous  sur  les  Juifs?  A 
quoi  sert  le  Sacrement  de  péni- 
tence ,  s'il  ne  supplée  pas  au  défaut 
de  l'amour,  et  ne  nous  décharge 
pas  de  l'obligation  pénible  d'aimer 
Dieu  actuellement. 

A  Dieu  ne  plaise  que  l'obliga- 
tion de  l'aimer  puisse  paroître  pé- 
nible à  un  Chrétien ,  ou  que  le  pri- 
vilège de  la  loi  nouvelle  au-dessus 
de  l'ancienne  soit  la  dispense  d'ai- 
mer Dieu.  La  différence  entre  ces 
deux  lois ,  selon  S.  Paul ,  est  que 
l'ancienne  étoit  une  loi  de  crainte 
et  que  la  nouvelle  est  une  loi  d'a- 
mour. Un  Chrétien  qui  reçoit  des 
grâces  plus  abondantes  qu'un  Juif, 
est  sans  doute  plus  obligé  à  être 
reconnoissant  et  à  aimer  son  bien- 
faiteur. Y  a-t-il  un  bienfait  plus 
précieux  que  le  pardon  du  péché 
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iiccordé  au  repentir  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ  ? 

Mais  eu  voulant  pousser  trop 
loin  la  perfectiou  et  la  suLlimité 
des  sentimens,  il  est  dangereux 
de  tendre  un  piège  aux  âmes  timo- 
rées ,  et  d'étouffer  en  elles  l'amour 
de  Dieu  par  la  crainte ,  en  voulant 
faire  le  contraire.  Voyez  ï ancien 
Sucramentalre  par  Grandcolas , 
seconde  partie ,  p.  458  ,  465. 

CONTROVERSE,  dispute  de 
vive  voix  ou  par  écrit ,  sur  les  ma- 
tières de  religion.  Ces  sortes  de 
disputes  sont  inévitables ,  parce 
que  le  Clirislianisme  a  toujours  eu 
iit^  ennemis,  et  qu'il  en  aura  tou- 
jours. Elles  sont  nécessaires,  parce 
qu'on  ne  doit  rien  négliger  pour 
ramener  dans  la  bonne  voie  ceux 
qui  se  sont  égarés.  Si  elles  trou- 
blent la  paix,  il  faut  s'en  prendre 
à  ceux  qui  en  sont  les  premiers 
auteurs,  et  qui  lèvent  l'élendard 
contre  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Pour  qu'elles  produisent  de  bons 
effets ,  il  faut  que  de  part  et  d'au- 
tre elles  soient  non-seulement  li- 
bres, mais  toujours  retenues  dans 
les  lîornes  de  la  politesse  et  de  la 
modération. 

ïl  nous  parojt  qu'en  général  les 
Conimoersistes  Catholiques,  sur- 
tout ceux  du  dernier  siècle,  ont 
mieux  observé  cette  règle  que  leurs 
adversaires.  Bossue t ,  Nicole ,  Pé- 
iisson  ,  Papin ,  etc.  sont  â.es  mo- 
dèles eu  ce  genre  ;  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  de  les  imiter 
dans  nos  disputes  actuelles  avec  les 
incrédules. 

Lorsqu'une  contt'overse  com- 
mence, il  est  rare  qu'elle  prenne 
d'abord  la  tournure  qu'il  faudroit 
iui  donner  pour  la  terminer  promp- 
tement.  Comme  les  novateurs  sont 
tous   des  Sophisles,  ils  ne  man- 
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queut  jamais  de  dénaturer  la  ques- 
tion; les  Théologiens  Catholiques 
qui  veulent  les  suivre  pour  les  ré- 
futer ,  s'exposent  à  faire  beaucoup 
de  chemin  hors  de  la  vraie  route , 
et  sans  avancer  d'un  pas  vers  le 
terme. 

Ainsi ,  lorsque  les  prétendus  Ré- 
formateurs parurent,  si  on  avoit 
commencé  par  leur  demander  des 
preuves  de  leur  mission,  ils  au- 
roient  été  fort  embarrassés.  Ils  n'é- 
toient  envoyés  par  aucun  Pasteur 
légitime  ni  par  aucune  société  chré- 
tienne j  il  falloit  donc  qu'ds  prou- 
vassent par  des  miracles  une  mis- 
sion surnaturelle ,  extraordinaire  , 
comme  Moïse,  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  avoient  prouvé  la  leur  :  ils 
n'étoient  rien  moins  que  des  Thau- 
maturges. 

Selon  eux  ,  l'Ecriture  -  Sainte 
doit  être  la  seule  règle  de  foi  ;  la 
première  question  à  décider  étoit 
donc  de  savoir  quels  sont  les  livres 
que  l'on  doit  regarder  comme  Ecri- 
ture-Sainte. Ils  rejctoient  une  par- 
lie  des  livres  reçus  par  l'Eglise  Ca- 
tholique ;  est-ce  encore  par  l'Ecri- 
ture qu'il  falloit  terminer  cette 
contestation  ?  Si  chaque  fidèle  doit 
en  juger  selon  ses  lumières  et  son 
goût  particulier ,  pourquoi  le  goût 
d'un  Catholique  étoit-ii  moins  sûr 
que  le  goût  d'un  Prédicant  ?  Tout 
homme  sensé  pouvoit  lui  dire  : 
puisque  l'Ecriture  est  ma  seule  rè- 
gle de  foi ,  je  n'ai  besoin  ni  de  vos 
leçons  ni  de  vos  explications;  je 
sais  lire  aussi-bien  que  vous;  c'est 
à  moi  de  voir  dans  l'Ecriture  ce 
que  Dieu  y  a  révélé ,  et  non  à  vous 
de  me  le  montrer.  La  Bible  est 
mon  seul  Docteur;  la  fonction 
d'enseigner  que  vous  usurpez  est 
déjà  une  contradiction  avec  votre 
propre  principe. 

A  la  vérité,  nos  Controversistes 
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leur  ont  iail  cet  argument,  mais 
ce  n'a  été  qu'après  de  longues  dispu- 
tes j  il  auroit  été  mieux  de  com- 
mencer par  là,  et  de  ne  pas  don- 
ner le  temps  à  ces  hommes  sans 
aveu  de  séduire  les  ignorans  par 
l'étalage  de  leur  doctriue. 

La  même  faute  avoit  été  com- 
mise dans  les  contestations  que 
l'on  avoit  eues  dans  les  siècles  pré- 
cédens  avec  les  Hussites,  les  Wi- 
cléStes  ,  les  Yaudois ,  les  Mani- 
chéens nommés  Albigeois.  Dans 
les  ouvrages  qui  ont  été  écrits  con- 
tre eux,  nous  ne  voyons  pas  que 
l'on  ait  insisté  sur  le  défaut  de 
mission  de  ces  novateurs,  ni  sur  la 
contradiction  de  leurs  principes. 

ITqs  le  commencement  du  troi- 
sième siècle ,  Tertullien  avoit  tracé , 
dans  son  Traité  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques,  la  manière 
de  les  réfuter  tous;  il  leur  demande 
des  preuves  de  leur  mission  ,  re- 
fuse de  les  admettre  à  disputer  sur 
l'Ecriture ,  leur  oppose  la  tradition 
des  Eglises  Apostoliques ,  les  con- 
fond par  leurs  propres  dissensions , 
et  par  l'opposition  constante  de 
leurs  divers  systèmes.  Un  Théolo- 
gien Catholique  ne  peut  mieux  faire 
que  de  suivre  toujours  cette  mé- 
thode; elle  est  non-seulement  in- 
vincible ;  mais  respectahle  par  son 
antiquité. 

Ap'ès  avoir  décidé  que  l'Ecri- 
ture-Sainte  est  la  seule  règle  de 
foi ,  les  Protcstans  ont  encore  pré- 
tendu qu'elle  est  le  seul  juge  des 
controverses.  Mais  c'est  d'abord 
abuser  du  terme  que  d'appeler  y^'-r^e 
la  loi  selon  laquelle  le  juge  doit 
prononcer ,  et  de  laquelle  il  doit 
déterminer  le  vrai  sens.  Dans  tou- 
tes les  controverses,  la  question 
est  de  savoir  si  tel  dogme  est  ré- 
vélé dans  l'Ecriturc-Sainte ,  ou  s'il 
ne  Test  pas;  quel  est  le  \rai  sens 
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des  passages  que  chaque  parti  allè- 
gue pour  appuyer  son  opinion  ; 
comment  cette  même  Ecriture  peut- 
elle  faire  la  fonction  de  juge,  et 
terminer  la  contestation  ?  11  est 
évident  que  le  simple  particulier 
qui  récuse  toute  espèce  de  tribu- 
nal ,  se  rend  lui-même  juge  de  ce 
qu'il  doit  croire. 

Pour  terminer  ,  par  exemple ,  la 
controverse  touchant  l'Eucharistie , 
il  s'agit  de  savoir  quel  sens  il  faut 
donner  à  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  ceci  est  mon  corps.  Selon 
la  croyance  de  l'Eglise  Catholique, 
elles  signifient  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  véritablement  pré- 
sent sous  les  apparences  du  pain  ; 
que  ce  n'est  plus  du  pain,  mais 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Suivant 
l'opinion  de  Luther ,  ce  corps  y  est 
à  la  vérité ,  mais  avec  le  pain  , 
dans  le  pain  ,  ou  sous  le  pain  ;  il 
ne  s'y  est  fait  aucun  changement. 
Si  nous  écoutons  Calvin,  ces  pa- 
roles signifient  seulement,  ce  pain 
est  la  figure  de  mon  corps  ;  mais 
le  fidèle  en  mangeant  ce  pain  re- 
cevra par  la  foi  et  spirituellement 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Chacun 
de  ces  trois  disputans  allègue  d'au- 
tres passages  de  l'Ecriture  ,  pour 
confirmer  son  explication.  C'est 
donc  au  simple  fidèle  de  juger  le- 
quel des  trois  a  raison ,  et  de  s'en 
tenir  à  son  propre  jugement. 

Le  fidèle  Catholique  ne  fait  point 
ainsi  la  fonction  de  Juge.  Lorsque 
l'Eglise  a  décidé,  par  la  bouche  de 
ses  Pasteurs,  soit  dispersés,  soit 
rassemblés ,  que  tel  est  le  sens  de 
tel  passage  de  l'Ecriture ,  il  soumet 
son  propre  jugement  à  celui  de 
l'Eglise,  et  croit  humblement  ce 
qu'elle  a  prononcé.  Dans  le  fond , 
un  Protestant  fait  de  même,  sans 
vouloir  en  convenir,  ou  sans  s'en 
apercevoir:    ayant  de  lire  i'Ecri« 
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ture-Sainle,  il  étoit  déjà  détcr- 
iTiiné ,  par  le  catéchisme  qu'on  lui 
a  enseigné  dans  son  enfance ,  à 
donner  aux  passages  sur  lesquels 
on  dispute  le  sens  adopté  par  la 
société  dans  laquelle  il  est  né. 

Il  est  bon  de  savoir  quel  juge- 
ment les  Protestans  ont  porté  de 
nos  Controversistes  et  de  leurs  dif- 
férentes méthodes  ;  ce  qu'en  a  dit 
Mosheim  nous  paroît  mériter  quel- 
ques réflexions. 

En  parlant  de  la  naissance  du 
Luthéranisme ,  et  des  disputes  tou- 
chant la  confession  d'Augsbourg, 
Histoire  Ecdés.  seizième  siècle, 
sect.  3,  c.  2,  5.  4,  il  dit  qu'il  n'y 
avoit  que  trois  moyens  de  les  ter- 
miner \  le  premier,  et  le  plus  rai- 
sonnable à  son  gré ,  étoit  d'accor- 
der aux  Protestans  la  liberté  de 
suivre  leurs  scntimens  particuliers, 
et  de  les  laisser  servir  Dieu  selon 
les  lumières  de  leur  conscience, 
pourvu  qu'ils  ne  troublasseni point 
la  trancjuillilé  publique.  Mais  le 
Protestantisme  pouvoit-il  s'établir 
sans  troubler  la  tranquillité  publi- 
que ?  Il  s'agissoit,  non-seulement 
d'embrasser  de  nouvelles  opinions 
spéculatives ,  mais  d'abolir  les  pra- 
tiques ,  le  culte  extérieur,  et  toute 
la  discipline  de  l'Eglise,  de  dépos- 
séder les  Evêques  et  les  Prêtres, 
de  chasser  les  Moines  et  les  Reli- 
gieuses, etc.  Aucun  Prédicant, 
lorsqu'il  s'est  trouvé  le  maître ,  n'a 
laissé  aux  Catholiques  la  liberté  de 
servir  Dieu  selon  les  lumières  de 
leur  conscience  •,  Luther  à  Wirtem- 
berg ,  Zwingle  à  Zurich ,  Calvin  à 
Genève,  ont- ils  toléré  l'exercice 
du  Catholicisme  ?  En  i55o,  lors- 
que l'Electeur  de  Saxe  et  les  autres 
Princes  Protestans  présentèrent 
leur  confession  de  foi  à  la  Diète 
d'Augsbourg  ,  commencèrent  --  ils 
par  jurer  et  promettre  qu'ils  accor- 
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deroient  aux  Catholiques  la  même 
liberté  qu'ils  demandoient  pour 
eux  ?  Déjà  la  religion  Catholique 
n'existoit  plus  dans  leurs  Etats. 

Le  second  moyen  étoit  de  forcer 
les  Protestans ,  l'épée  à  la  main , 
de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
Cette  méthode,  dit  Mosheim,  étoit 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  siè- 
cle, sur- tout  au  génie  despotique 
et  aux  conseils  sanguinaires  de  la 
Cour  de  Rome.  Mais  il  réfute  lui- 
même  cette  calomnie.  En  propo- 
sant un  troisième  expédient,  qui 
étoit  d'engager  les  deux  parties 
contendantes  à  modérer  leur  zèle  , 
à  rabattre  quelque  chose  de  leurs 
prétentions  respectives  ;  il  dit  que 
ce  moyen  fut  généralement  ap- 
prouvé ',  que  le  Pape  lui-même  ne 
parut  ni  le  rejeter ,  ni  le  mépriser  ; 
aucun  des  Théologiens  qui  entrè- 
rent en  conférence  avec  les  nova- 
teurs ne  fut  blâmé  ;  oii  sont  donc 
les  preuves  de  l'esprit  oppresseur 
du  siècle ,  du  génie  despotique  et 
sanguinaire  de  la  Cour  de  Rome  ? 
Mosheim  convient ,  ^.  5 ,  que  les 
moyens  de  conciliation  n'ayant  pro- 
duit aucun  effet ,  l'on  eut  recours 
à  la  force  du  bras  séculier  et  à  l'au- 
torité impérieuse  des  Edits.  Donc 
on  n'en  vint  là  qu'à  la  dernière 
extrémité  5  l'on  y  fut  forcé  ,  non- 
seulement  par  l'opiniâtreté  avec  la- 
quelle les  Protestans  se  refusèrent 
à  toute  instruction,  mais  par  les 
voies  de  fait  et  les  violences  qu'ils 
employèrent  pour  exterminer  la 
religion  Catholique. 

En  exposant  les  différentes  mé- 
thodes dont  les  Controversistes  de 
l'Eglise  Romaine  se  sont  servis  pour 
ramener  les  Protestans ,  Mosheim 
n'a  eu  garde  de  dire  qu'ils  commen- 
cèrent toujours  par  prouver  nos 
dogmes  parl'Ecriture-Sainte.  Pour- 
quoi ce  silence  aflfecté  ?  C'est  que 
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ce  procédé  de  nos  Coiitroversistes 
satisfait  pleinement  aux  plaintes, 
aux  reproches ,  aux  clameurs  des 
Protestans.  Ils  ne  re'clamoient  que- 
l'Ecriture -Sainte,  et  quand  on  la 
leur  opposoit,  ils  ne  l'écoutoicnt 
pas. 

Il  parle  avec  modération  du  Je'- 
suite  Bellarmin  et  de  ses  controver- 
ses ,  section  3 ,  première  partie , 
c.  1  ,  ^.  29  ;  il  rend  justice,  non- 
seulement  aux  talens  de  cet  Ecri- 
vain ,  mais  à  la  candeur  et  à  la  sin- 
cérité avec  laquelle  il  propose  les 
raisons  et  les  objections  de  ses  ad- 
versaires dans  toute  leur  force  ;  en- 
suite, par  un  trait  de  malignité 
pure ,  il  ajoute  que  ce  Théologien 
auroit  eu  plus  de  réputation  parmi 
ceux  de  sa  communion,  s'il  avoit 
eu  moins  d'exactitude  et  de  bonne 
foi.  Oïl  est  la  preuve?  Parmi  les 
rivaux  même  des  Jésuites ,  y  en 
a-t-il  un  seul  qui  ail  blâmé  Bellar- 
min de  son  exactitude  et  de  sa  bonne 
foi?  On  lui  a  reproché  peut-être  de 
n'avoir  pas  su  profiter  assez  de  ses 
avantages ,  de  n'avoir  pas  donné 
à  ses  réponses  autant  de  force  que 
l'ont  fait  les  Controversistes  posté- 
rieurs ;  cela  est  fort  différent.  Quel- 
ques lignes  plus  haut,  Mosheim 
avoit  dit  que  les  Controversistes 
Jésuites  surpassèrent  tous  les  autres 
en  subtihlé ,  en  effronterie  et  en  in- 
vectives ;  l'exemple  de  Bellarmin 
n'est  certainement  pas  propre  à  jus- 
tifier ce  reproche. 

Il  n'a  pas  été  plus  équitable  en- 
vers les  Controversites  du  siècle 
dernicv, dix-sep fième  sièc/e,  scct.  2, 
iJ°  partie,  c.  i  ,  ^.  i3.  Sans  oser 
déprimer  leurs  talens ,  ils  les  accuse 
d'avoir  eu  recours  aux  fraudes  pieu- 
ses, parce  qu'ils  s'attachèrent  à 
faire  voir  que  les  Protestans  dégui- 
soient  les  dogmes  catholiques  pour 
les  rcndres  odieux  j  qu'en  les  expo- 
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saut  tels  qu'ils  sont,  ils  ne  se  trou- 
vent plus  aussi  opposés  aux  senti- 
mens  des  Protestans  que  ceux-ci  le- 
prétendent.  C'est  ce  qu'a  fait  eu 
particulier  M.  Bossuct,  dans  sou 
Exposition  de  la  Foi  Catholique , 
qui  parut  en  1671.  Mosheim  ob- 
seive  d'abord  que  ces  Théologiens- 
conciliateurs  agissoient  en  leur  pro- 
pre et  privé  nom ,  sans  y  être  au- 
torises par  les  chefs  de  l'Eglise  j. 
remarque  très-ridicule.  Faut-il  donc,. 
pour  traiter  la  controverse,  être 
muni  d'une  procuration  de  l'Eglisfr 
universelle?  Dans  une  note  du  Tra- 
ducteur ,  il  est  dit  que  le  Pape  n'ap- 
prouva cette  Exposition  de  la  loi 
qu'au  bout  de  neuf  ans;  que  Clé-- 
ment  XI  refusa  de  l'appiouver , 
qu'en  i685  l'Université  deLouvaiu 
la  condamna  comme  un  livre  scan- 
daleux et  pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  lesquelles  ou 
abuse  de  la  crédulité  des  Protes- 
tans. Le  Bref  d'appi  obation  de  ce 
livre,  donné  par  Innocent  XI  ,  est 
du  4  Janvier  1679,  et  il  le  donna 
pour  fermer  la  bouche  aux  Proies- 
tans  ,  qui  publioient  que  M.  Bossuet 
n'exposoit  pas  fidèlement  la  foi  de 
l'Eglise  Romaine.  Déjà,  en  1672^ 
il  avoit  été  approuvé  par  onze  Evê- 
ques  de  France,  par  les  Cardinaux 
Bona  et  Chigi ,  pai'  le  Maître  du- 
sacré  Palais;  il  le  fut  ensuite  par 
l'Evêque  do  Paderborn ,  et  par 
deux  ou  trois  Consul teurs  du  Saint- 
Office.  Il  a  été  traduit  en  plusieurs 
langues;  et  l'on  ose  écrire  qu'eu 
iG85,  l'Université  de  Louvain  l'a 
condamné  ;  que  Clément  XI,  placé 
sur  le  Saint  Siège  en  1 700 ,  a  refusé 
de  l'approuver.  Après  un  siècle 
entier  d'éloges  prodigués  à  cet  ou- 
vrage ,  on  ne  rougit  pas  de  dire 
que  c'est  une  fraude  pieuse ,  ima- 
ginée pour  en  imposer  aux  Protes- 
tans. On  leur  a  dit  cent  fois  :  You« 
X3 
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lez-vous  signer  une  profession  do 
foi  conforme  à  celle-là?  L'Eglise 
Catholique  vous  recevra  dans  sou 
sein  et  vous  absoudra  de  toute  lic- 
re'sie.  Aucun  d'eux  ne  voudrait  le 
faire ,  et  ils  persistent  à  dire  que 
ce  n'est  point  là  ce  que  croient  les 
Catholiques. 

Ajoutons  que  cette  exposition  de 
notre  doctrine  est  précisément  la 
même  que  celle  qu'avoit  déjà  faite 
François  Veron ,  Curé  de  Cliaren- 
ton  ,  mort  en  1 649  ,  et  qui  est  inti- 
tulée, Régula  lidei  Catholicœ. 
Aussi  Mosheim  range  ce  Contro- 
versiste,  avec  les  frères  de  Wal- 
lembourg  et  d'autres,  parmi  ceux 
qui  ne  disputoient  pas  de  bonne 
foi.  Nous  voudrions  savoir  en  quoi 
ils  ont  été  convaincus  de  mau- 
vaise foi. 

Mais  il  ne  donne  pas  une  meil- 
leure idée  des  conciliateurs  ,  même 
Protestans ,  tels  que  le  Blanc , 
d'Huisseaux ,  la  Miilelicre ,  Forbes , 
Grotius,  George  Calixte.  Il  n'ose 
décider  s'ils  agirent  par  amour  de 
la  paix  ,  ou  par  des  vues  d'intérêt 
cl  d'ambition.  G'éîoient ,  dit-il ,  des 
me'dialeurs  imprudens  ,  qui  ne  s'ac- 
cardoient  pas  cntr'eux,  qui  n'a- 
voient  pas  assez  de  génie  ni  de  dex- 
térité pour  éluder  les  sophismes  des 
Catholiques.  Aussi  ne  reîirèrent-ils 
point  d'autre  fruit  de  leurs  travaux 
que  de  mécontenter  les  deux  partis, 
et  de  s'attirer  le  reproche  de  leurs 
Eglises.  Ibid.  §.  i4.  Ceux  qui  ont 
voulu  rapprocher  les  Luthériens  des 
Calvinistes,  ou  concilier  les  Angli- 
cans avec  les  deux  autres  sectes, 
n'ont  pas  eu  un  meilleur  succès. 
Voyez  iSyncrÉtistes. 

Il  est  donc  de'montré  que  les 
Protestans  n'ont  jamais  voulu  la 
paix  ,  mais  la  guerre.  Tout  moyen 
d'instrudion  ,  toute  voie  de  conci- 
liation ,  toute  mc'th<}dc  de  découvrir 
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la  vérité,  leur  a  toujours  déplo.. 
Toujours  ils  se  sont  plaints  du  ton 
de  hauteur  et  du  despotisme  de  la 
Cour  de  Rome ,  et  toujours  ils  se 
sont  défiés  des  démarches  qu'elle  a 
faites  pour  les  regagner  ;  parce  qu'ils  M 
ont  reconnu,  disent-ils,  que  son  ^k 
but  étoit  bien  moins  de  se  réconci- 
lier avec  eux  ,  que  de  procurer  à 
ses  Evêques  l'Empire  despotique 
qu'ils  exerçoient  jadis  sur  le  monde 
Chrétien.  Ainsi,  au  défaut  de  griefs 
extérieurs ,  ils  noircissent  les  motifs 
et  les  intentions,  vrai  langage  d'en- 
fans  ingrats  et  révoltés  contre  leur 
mère. 

Cependant  les  Controversistes  Ca- 
tholiques n'ont  pas  laissé  de  faire  , 
de  temps  en  temps,  des  conver- 
sions; mais  Mosheim ,  fidèle  au  gé- 
nie de  la  secte,  les  attribue  à  des 
motifs  vicieux.  Voy.  Conversion. 
Nos  Littérateurs  modernes  disent 
que  quiconque  se  consacre  au  genre 
polémique  et  à  la  guerre  de  plume, 
sacrifie  l'avenir  au  présent  ;  qu'en 
voulant  amuser  ou  occuper  ses  con- 
temporains, il  consente  être  indif- 
férent à  ceux  qui  viendront  après 
lui.   Soit.  11  s'ensuit  déjà  que  les 
Controversistes  préfèrent  les  inté- 
rêts de  la  vérité  et  de  la  religion  a 
la  gioiioîe  que  cherchent  unique- 
ment la  plupart  des  autres  Ecri- 
vains. Ce   n'est  pas  là  un  sujet  de 
blâme.   Mais  la  réflexioii  de  leurs 
censeurs  est  fausse  en  elle-même. 
Les  ouvrages  de  controverse  de  Bos- 
suet  et  de  quelques  autres  n'ont  pas 
aujourd'hui    moins   de   réputation 
que  dans  le  siècle  passé ,  ni  que  les 
écrits  des   Auteurs  qui  ont  traité 
d'autres  matières.    La   plupart  de 
ceux  des  Pères  ont  été  faits  pour 
réfuter  les  Païens,  les  Juifs  ,  ou  les 
Hérétiques;  ils  seront  lus  et  estimés 
tant  qu'il  y  aura  des  Chrétiens  zélés 
pour  leur  religion  ;  le  mépris  qu'en 
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fonl  les  Prolestans  ne  leur  est  pas 
fort  honoralile. 

CONVENTUEL.  FoyezFnxîi- 

CISCAIX. 

CONVOI  FUNÈBRE.  Foyez 
Funérailles. 

CONVERSION,  changement.  Il 
se  dit  non-seulement  du  pc'cheur 
qui  se  repent  de  ses  fautes,  et  se 
détermine  sincèrement  à  les  expier 
et  à  s'en  corriger ,  mais  encore  d'un 
homme  qui  abandonne  l'erreur  pour 
faire  profession  de  la  vérité.  Quel- 
quefois l'Ecriture- Sainte  semble 
nous  enseigner  que  noXrc  conversion 
est  notre  propre  ouvrage;  souvent 
aussi  elle  nous  fait  comprendic  que 
ce  doit  être  l'ouvrage  de  la  grâce. 
Un  Prophète  dit  aux  Juifs  de  la 
part  de  Dieu  :  Convertissez-vous  à 
moi ,  et  je  retournerai  à  vous.  Ma- 
lach.  c.  3,  y.  7.  Un  autre  dit  à 
Dieu  :  Convertissez  nous ,  Seigneur, 
et  nous  retournerons  à  vous ,  Thren. 
c.  5 ,  ^.  21  ;  parce  que  la  conver- 
sion est  tout  à  la  fois  l'efTet  dé  la 
grâce  qni  nous  prévient ,  et  de  la 
volonté  qui  cori  espoiid  librement  à 
la  grâce.  Mais  l'invitation  que  Dieu 
fait  aux  pécheurs  de  se  convertir 
serait  illusoire,  s'il  rcfusoit  de  les 
prévenir  par  la  grâce. 

Il  y  a  des  Théologiens  qui  regar- 
dent la  conversion  d'uu  pécheur 
comme  un  miracle ,  aussi  grand  et 
presque  aussi  rare  que  la  résurrec- 
tion d'un  mort  ;  conséqucmmeiit  ils 
sont  très- réservés  à  accorder  aux 
pécheurs  l'absolution  et  la  commu- 
nion ,  persuadés  que  l'une  et  l'autre 
sont  seulement  pour  les  justes  ou 
pour  les  pccheurs  convertis  depuis 
loug-lemps.  Il  est  aisé  dans  celle 
matière  de  pécher  par  l'un  des  deux 
excès,  soit  en  se  fiant  trop  aisément 
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aux  moindres  signes  de  conversion , 
soit  en  poussant  trop  loin  la  dé- 
liance  ,  soit  en  se  persuadant  que 
les  Sacremens  sont  deslinc's  à  nous 
faire  persévérer  dans  le  bien  ,  et 
non  pour  nous  forlificr  contre  le 
mal. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que 
la  pénitence  *  est  le  tribunal  de  la 
miséricorde  de  Dieu  et  non  celui  de 
sa  justice  ;  que  l'homme  ,  toujours 
foible  et  inconstant  ne  tient  pas 
mieux  les  résolutions  qu'il  a  laites 
dans  une  maladie ,  de  conserver 
sa  santé,  qu'il  n'exécute  celles 
qu'il  a  faites  dans  la  pénitence  de 
ne  plus  pécher  ;  qu'ainsi  les  rechu- 
tes ne  sont  pas  toujours  une  preuve 
du  peu  de  sincérité  des  résolutions. 
Le  meilleur  modèle  à  suivre  dans 
la  manière  de  traiter  les  pécheurs,, 
est  la  conduite  de  Jésus  Christ  notre 
divin  maître. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  in- 
crédules tournent  en  lidicule  toute 
espèce  de  conversion.  Lorsque , 
dans  une  maladie,  un  me'créant  re- 
nonce à  son  impiété,  ils  tâchent  de 
persuader  qn'il  a  eu  l'esprit  affbibli 
par  la  crainte  de  la  mort;  comme 
si  l'obstination  dans  l'erreur  et  dans 
l'irréligion ,  pour  n'avoir  pas  la 
honte  de  se  dédire  ,  éloit  la  marque 
d'un  grand  courage.  Rien  n'est  plus 
détestable  que  la  perversité  de  ceux 
qui  ont  obsédé  leurs  confièrcs  dans 
les  derniers  moinens ,  qui  ont  écarté 
d'eux  non -seulement  les  Prêtres, 
mais  tous  ceux  qui  auioient  pu  les 
engager  à  rentrer  en  eux-mêmes. 
Ils  triompherît,  quand  ils  ont  réussi 
à  faire  mourir  un  pn-îondu  Philo- 
sophe avec  rinseî\S!])ilité  d'un  ani- 
mal. Lor£([ue  sur  ie  retour  de  râg<r 
les  femmes  commencent  à  nienei* 
une  vie  plus  régulière  et  plus  chré- 
tienne que  dans  leur  jeunesse,  lis 
publient  qu'elles  se  convertissent , 
X4 
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non  parce  qu'elles  sont  dégoûtées 
du  monde ,  mais  parce  que  le  monde 
est  dégoûté  d'elles.  Quand  cela  se- 
rait vrai ,  elles  montreroient  encore 
plus  de  sagesse  que  celles  qui  s'obs- 
tinent à  s'y  attacher ,  malgré  l'in- 
différence et  le  mépris  que  l'on  y  a 
pour  elles.  Mais  en  général  c'est 
une  injustice  absurde  de  vouloir 
pénétrer  les  motifs  intérieurs  et  les 
intentions  secrètes  de  nos  sembla- 
bles ,  et  de  juger  qu'elles  sont  vi- 
cieuses ,  lorsqu'elles  peuvent  être 
bonnes  et  louables. 

On  a  droit  de  reprocher  cette 
iniquité  aux  Protestansj  i.°  Ils  ont 
suspecté  les  motifs  par  lesquels  les 
peuples  baibares ,  les  Goths ,  les 
Francs,  les  Bourguignons, les  Van- 
dales ,  les  Lombards ,  ont  embrassé 
le  Christianisme,  ou  se  sont  réunis 
à  l'Eglise  après  avoir  professé  l'A- 
rianisme.  Leurs  conjectures  vien- 
nent de  pure  malignité  et  de  l'in- 
térêt de  leur  système  ,  puisqu'elles 
n'ont  aucun  fondement  raisonnable. 
Par  là  ils  ont  autorisé  les  incrédules 
à  jeter  les  mêmes  soupçons  sur  les 
motifs  de  la  conversion  des  Juifs  et 
des  Païens  dans  les  premiers  temps 
du  Christianisme  ;  et  c'est  à  (|uoi 
les  incrédules  n'ont  pas  manqué. 
f'^oyez  Missions. 

2.°  Ils  ont  traité  de  même  le 
changement  de  ceux  qui  ont  re- 
noncé au  Protestantisme  pour  ren- 
trer dans  le  sein  de  l'Eglise  Ro- 
maine, soit  en  France ,  soit  ailleurs  ; 
ils  n'ont  épargné  ni  les  Princes ,  ni 
les  Savans  qui  ont  eu  ce  courage. 
Mosheim  dit  que  si  l'on  retranche 
ceux  que  l'adversité,  l'avarice, 
l'ambition,  la  légèreté,  les  atta- 
chemens  personnels ,  l'empire  de  la 
superstition  sur  les  esprits  foibles, 
ont  engagé  à  cette  démarche,  le 
nombre  de  ces  prosélytes  sera  trop 
petit  pour  exciter  l'envie  des  Egli- 
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ses  Protestantes.  Jurieu,  Spanheim 
et  d'autres  ont  parlé  avec  encore 
moins  de  modération. 

Pourquoi  donc  nous  accusent-ils 
de  calomnier  ,  lorsque  nous  attri- 
buons à  ces  mêmes  motifs  l'aposta- 
sie de  ceux  ({ui  ont  embrassé  la 
prétendue  réforme  h  sa  naissance  ? 
Des  Princes  qui  pilloient  les  biens 
ecclésiastiques  et  se.  rendoient  plus 
indépendans ,  des  Moines  et  des  Re- 
ligieuses qui  désertoient  les  couvens 
pour  se  marier ,  des  Prédicans  qui 
se  mettoient  à  la  place  des  Evêques 
et  des  Pasteurs,  des  aventuriers 
qui  acquéroient  le  droit  d'exercer 
le  brigandage,  des  ignorans  ex- 
cités parles  déclamationsfougueuses 
des  nouveaux  Docteurs,  avoient-ils 
des  motifs  plus  purs  et  plus  respec- 
tables que  les  Princes  et  les  Savans 
dont  nos  adversaires  dépriment  la 
conversion  F  II  y  a  du  moins  en 
faveur  de  ceux-ci  un  préjugé  bien 
fort  ;  les  sectaires  secouoient  le  joug 
des  lois  de  l'Eglise  dont  ils  n'ont 
pas  cessé  d'exagérer  la  pesanteur  ; 
ceux  qui  sont  venus  le  reprendre 
renonçoient  à  une  liberté  qui  leur 
paroissoit  très-douce  et  très-com- 
mode. Depuis  que  la  première  fou- 
gue du  fanatisme  a  été  calmée ,  on 
n'a  pas  vu  des  Catholiques  aban- 
donner une  fortune  considérable , 
un  état  honnête,  une  famille  bien 
unie,  pour  aller  se  faire  Protes- 
tans  ;  au  lieu  que  l'on  peut  citer 
un  bon  nombre  de  Protestans  qui 
ont  fait  tous  ces  sacrifices  pour  re- 
venir à  l'ancienne  religion.  On  ne 
connoît  aucun  apostat  du  Catholi- 
cisme qui  soit  devenu  plus  homme 
de  bien  pour  l'avoir  quitté  ;  on  a 
vu  ,  au  contraire ,  un  bon  nombre 
de  Protestans  convertis ,  mener  jus- 
qu'à la  mort  une  vie  très-édifiantc. 
Or,  l'Evangile  nous  autorise  à  ju- 
ger des  hommes  par  les  actions ,  et 
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de  l'arbre  par  ses  fruits  :  à  fruc- 
tibiis  eoruTît  cognoscetis  cos.  Matt. 
c.  7,  ^.  iC. 

COjNYULSIONNAIRES  ,  secte 
de  fanatiques  qui  a  paru  dans  no- 
tre siècle  ,  et  qui  a  commencé  au 
tombeau  de  l'Abbé  Paris.  Les  ap- 
peJatîs  de  la  Bulle  Unigenilus 
vouloient  avoir  des  miracles  pour 
appuyer  leur  parti  ;  bientôt  ilb  pré- 
tendirent que  Dieu  en  opéroit  en 
leur  faveur  au  tombeau  du  Diacre 
Paris  ,  fameux  appelant  ;  une  foule 
de  témoins  prévenus ,  trompés  ou 
apostés ,  les  attestèrent.  Plusieurs 
prétendirent  éprouver  des  convul- 
sions sur  ce  même  tombeau  ou  ail- 
leurs ;  on  voulut  encore  les  faire 
passer  pour  des  miracles  :  cette 
nouvelle  espèce  décrédita  la  pre- 
mière, et  couvrit  leurs  partisans  de 
ridicule.  Jamais  les  appelans  n'ont 
pu  répondre  à  cet  argument  si  sim- 

{)Ie  :  où  sont  nées  les  convulsions  , 
à  sont  nés  vos  miracles  -,  les  uns 
et  les  autres  viennent  donc  de  la 
même  source.  Or ,  de  l'aveu  des 
plus  sages  d'entre  vous ,  l'œuvre 
des  convulsions  est  une  imposture  , 
ou  l'ouvrage  du  diable  :  donc  il  en 
est  de  même  des  miracles. 

En  effet ,  les  plus  sensés  d'entre 
les  appelans  ont  écrit  avec  force 
contre  ce  fanatisme  ;  ce  qui  a  causé 
parmi  eux  une  division  en  Anli- 
convulsionnistes  et  en  Convulsion- 
nistes.  Ceux-ci  se  sont  redivisés 
en  Augustinistes ,  Vaillantistes ,  Se- 
couristes ,  Discernans ,  Figuristes  , 
Mélangistes,  etc. ,  noms  dignes  d'ê- 
tre placés  à  côté  de  ceux  des  Om- 
bilicaux ,  des  Tscariotisles  ,  des 
Stercoranistes,  des  Indorfîens ,  des 
Orebites  ,  des  Eoniens  ,  et  autres 
sectes  aussi  illustres. 

Arnaud ,  Pascal ,  Nicole  ,  appe- 
lans sensés  et  instruits ,  n'avoient 
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point  de  convulsions,  et  se  gar- 
doient  bien  de  jîrophétiser.  Un  Ar- 
chevêque de  Lyon  disoit ,  dans  le 
neuvième  siècle ,  au  sujet  de  quel- 
ques prétendus  prodiges  de  ce  gen- 
re :  ((  A-t-on  jamais  ouï  parler  de 
))  ces  sortes  de  miracles  qui  ne 
))  guérissent  pomt  les  maladies  , 
))  mais  font  perdre  à  ceux  qui  se 
))  portent  bien  la  santé  et  la  raison? 
))  Je  n'en  parlerois  pas  ainsi ,  si  je 
))  n'en  avois  été  témoin  moi-même  ; 
)>  car  en  leur  donnant  bien  des 
»  coups ,  ils  avouoient  leur  impos- 
»  ture.  ))  Voyez  Abrégé  de  VHist. 
Ecclés.  en  deux  volumes  /«-12, 
Paris,  1 762 ,  sous  l'année  844.  C'est 
en  effet  un  étrange  Thaumaturge 
que  celui  qui  estropie  au  lieu  de 
guérir. 

Il  est  peut  -  être  encore  plus 
étrange  que  les  partisans  d'un  fa- 
natisme si  scandaleux  et  si  absurde 
se  soient  parés  d'un  prétendu  zèle 
de  religion  ,  aient  voulu  faire  croire 
qu'ils  en  étoient  les  seuls  défen- 
seurs ;  rien  n'a  contribué  davantage 
à  faire  éclore  l'incrédulité.  Heureu- 
sement cet  accès  de  démence  paroît 
fini. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  des  ré- 
fugiés Convulsionnaires  ;  c'étoient 
les  mêmes  que  les  Prophètes  des 
Cévennes.  Schaflsbury,  Lettre  sur 
r Enthousiasme  ,  scct.  3,  pag.  23. 
On  sait  que  le  Docteur  Ilecquet , 
dans  un  ouvrage  intitulé  le  ISatu- 
raïisme  des  Commlsions ,  a  démon- 
tré l'illusion  de  ce  prétendu  pro- 
dige. 

COPHTES  ou  COPTES,  Chré- 
tiens d'Egypte  ,  de  la  secte  des  Ja- 
cobites  ou  Monophysites,  qui  n'ad- 
mettent qu'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ.  Ils  sont  soumis  au 
Patriarche  d'Alexandrie.  On  dérive 
ordinairement  leur  nom ,  de  Copte 
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ou  Copias,  ville  d'Egypte;  mais 
ce  n'est  peut-être  qu'une  altération 
du  mot  k'IyvTsrroç ,  nom  grec  de 
l'Egypte.  Comme  cette  Eglise  schis- 
matique  est  séparée  de  l'Eglise  Ro- 
maine depuis  plus  de  douze  cents 
ans  ,  il  est  à  propos  d'en  connoître 
l'origine ,  la  croyance  et  la  disci- 
pline. 

Après  la  condamnation  d'Euty- 
chès  au  Concile  de  Chalcédoine  en 
45 1  ,  Dioscore ,  Patriarclie  d'A- 
lexandrie ,  homme  accrédité  ,  et 
très-respecté  des  Egyptiens  ,  de- 
meura opiniâtrement  attaché  au 
parti  et  à  la  doctrine  d'Eutychès; 
il  eut  le  talent  do  persuader  à  son 
Clergé  et  à  son  peuple  (jue  le  Con- 
cile de  Chalcédoine  en  condamnant 
Eutychès,  avoit  adopté  et  consacré 
l'hérésie  de  Nestorius  ,  quoique  ce 
Concile  ait  dit  anaîhème  à  l'un  et 
à  Pautre.  Les  vexations  et  la  vio- 
lence qu'employèrent  les  Empereurs 
de  Constanlinople  ,  pour  faire  re- 
cevoir en  Egypte  les  Décrets  du 
Concile  de  Chalcédoine  ,  aliénèrent 
les  esprits  ;  on  y  envoya  de  Cons- 
tantinople  des  Patriarches ,  des  Evê- 
ques  ,  des  Gouverneurs  ,  des  Ma- 
gistrats ;  les  Egyptiens  ,  exclus  de 
toutes  les  dignités  civiles ,  militaires 
et  ecclésiastiques ,  conçurent  une 
haine  violente  contre  les  Grecs  et 
contre  le  Catholicisme  ;  un  grand 
nombre  se  retirèrent  dans  la  haute 
Egypte  avec  leur  Patriarche  schis- 
matique. 

Vers  l'an  660  ,  lorsque  les  Sar- 
rasins ou  Mahométans  Arabes  vin- 
rent attaquer  l'Egypte  ,  les  Cophtes 
ou  Egyptiens  schismaliques  leur  li- 
vrèrent les  places  qu'ils  auroient 
dû  défendre,  et  obtinrent,  par  des 
traités,  l'exercice  public  de  leur 
religion  -,  ainsi ,  sons  la  protection 
des  Mahométans  ,  les  Cophtes  se 
virent  en  état  d'opprimer  à   leur 
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tour  les  Grecs  Catholiques  qui  ser 
trouvoient  en  Egypte  ,  et  de  les 
rendre  suspects  à  leurs  nouveaux 
maîtres.  Dès  ce  moment,  les  Coph- 
tes ont  prévalu  ;  ils  prétendent 
avoir  conservé  jusqu'à  présent  la 
succession  de  leurs  Patriarches  de- 
puis Dioscore  ,  et  il  en  résulte  que 
leurs  ordinations  sont  valides. 

Mais  lorsque  les  Mahométans  se 
virent  paisibles  possesseurs  de  l'E- 
gypte ,  et  n'eurent  plus  rien  à  crain- 
dre de  la  part  des  Empereurs  Grecs, 
ils  violèrent  les  promesses  qu'ils 
avoient  faites  aux  Cophtes,  ils  dé- 
fendirent l'exercice  public  du  Chris- 
tianisme \  ce  n'est  qu'à  force  d'ar- 
gent que  les  Cophtes  sont  parvenus 
à  se  faire  tolérer  et  à  conserver 
leur  religion.  Ces  Chrétiens  sont  la 
partie  la  plus  pauvre  des  Egyptiens  ; 
c'est  à  eux  cependant  que  les  Ma- 
hométans ont  confié  la  recette  des 
deniers  publics  de  l'Egypte.  On 
prétend  que  dans  le  temps  de  la 
conquête  ils  étoient  au  nombre  de 
six  cent  mille  ,  et  qu'à  présent  ils 
sont  réduits  à  quinze  mille  tout  au 
plus. 

Depuis  que  l'arabe  est  devenu 
la  langue  vulgaire  de  l'Egypte,  les 
naturels  du  pays  n'entendent  plus 
la  langue  cophte ,  qui  est  un  mé- 
lange de  grec  et  d'ancien  égyptien- 
ils  ont  cependant  continué  de  célé- 
brer rOlfîce  divin  dans  cette  lan- 
gue ,  et  ils  ont  traduit  en  arabe 
leur  Liturgie ,  afin  que  les  Prêtres 
aient  conuoissance  de  ce  qu'ils  di- 
sent en  cophte.  Pour  les  Leçons 
de  l'Office ,  les  Epîtres  et  les  Evan- 
giles, après  les  avoir  lus  en  cophte, 
ils  les  bsent  dans  une  Bible  arabe , 
pour  entendre  ce  qui  a  été  lu. 
Voyez  Bible  Copiite.  Leur  Bré- 
viaire est  fort  long. 

En  général ,  le  Clergé  Cophte 
est  pauvre  et  ignorant.  Il  est  com- 
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Iposc  d'un  Patiiaixîlie  ,  et  des  Evê- 
ques  au  nombre  de  dix  ou  douze. 
Le  Patiiaiclie  est  élu  par  les  Evê- 
ques ,  par  le  Clergé  et  par  les  prin- 
cipaux Laïques  ;  on  le  prcud  tou- 
jours parmi  les  Moines  du  Monas- 
tère de  S.  Macaire  ,  au  désert  de 
Scété.  Il  nomme  seul  les  Evéqucs , 
et  les  choisit  entre  les  séculiers  qui 
sont  veufs  ;  la  dîme  est  tout  leur 
revenu  ,  et  ils  la  recueillent  dans 
leur  Diocèse  pour  eux  et  pour  le 
Patriarche.  Les  Prêtres  sont  ordi- 
nairement de  simples  artisans  j  quoi- 
qu'ils aient  la  liberté  de  se  marier, 
plusieurs  s'en  abstiennent ,  obser- 
vent la  continence  ,  sont  très-rcs- 
pectés  du  peuple  ,  et  ils  ont  sous 
eux  des  Diacres  ;  parmi  les  Cophles, 
il  y  a  des  Religieuses  aussi-bien 
que  des  Moines  ;  les  uns  et  les  au- 
tres font  des  vœux. 

Ils  ont  trois  Liturgies ,  l'une  de 
S.  Basile  ,  l'autre  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze  ,,  la  troisième  de  Saint 
Cyrille  d'Alexandrie  ;  elles  ont  été 
traduites  en  coplite  sur  l'original 
grec.  La  dernière  est  la  plus  sem- 
blable à  celle  de  S.  Marc  ,  que 
l'on  croit  être  l'ancienne  Liturgie 
dont  se  servoit  l'Eglise  d'Alexan- 
drie avant  le  schisme  de  Dioscore , 
ou  avant  le  cinquième  siècle  ;  les 
Catholiques  d'Egypte  continuèrent 
à  s'en  servir  pendant  qu'ils  subsis- 
tèrent ;  mais  les  schismatiques  pré- 
férèrent celle  dont  nous  venons  de 
parler ,  et  ils  y  ont  inséré  leur 
erreur  touchant  l'unité  de  nature 
en  Jésus-Christ.  Voyez  Liturgie  , 

C'est  la  seule  erreur  que  l'on 
puisse  leur  reprocher  sur  le  dogme; 
dans  tous  les  autres  articles  de  la 
doctrine  chrétienne  ,  ils  ont  la 
même  croyance  que  l'Eglise  Ro- 
maine. On  voit  par  leurs  Liturgies , 
par  leurs  autres  livi^es,  et  par  leurs 


COP  33i 

confessions  de  foi ,  qu'ils  admettent 
sept  Sacremens  ;  mais  ils  diftèrent 
le  Baptême  des  enfans  mâles  A  qua- 
rante jours  ,  et  celui  jdes  filles  à 
quatre-vingts.  Ils  ne  l'administrent 
jamais  qu'à  l'Eglise ,  et  en  cas  de 
danger  ,  ils  croient  y  suppléer  par 
des  onctions.  Ils  le  donnent  par 
trois  immersions ,  l'une  au  nom  du 
Père  ,  la  seconde  au  nom  du  Fils, 
la  troisième  au  nom  du  Saint-Esprit, 
en  adaptant  à  chacune  les  paroles 
de  la  formule  ordinaire  :  Je  te 
hoptise,  etc.  Ils  donnent  la  Con- 
firmation à  l'enfant ,  et  la  Com- 
munion sous  l'espèce  du  vin  seu- 
lement ,  aussitôt  après  le  Bapfême. 

Sur  l'Eucharistie,  ils  croient, 
comme  les  Catholiques,  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ ,  la  trans- 
substantiation ,  le  sacrifice  ;  c'est 
un  fait  prouvé  démonstrativement 
par  leur  Liturgie.  Ils  communient 
les  hommes  sous  les  deux  espèces  , 
portent  aux  femmes  l'espèce  seule 
du  pain  ,  humectée  de  quelques 
gouttes  de  vin  consacré  ;  jamais  ils 
ne  portent  le  calice  consacré  hors 
du  sanctuaire  ,  dans  lequel  il  n'est 
pas  permis  aux  femmes  d'entrer. 
Quand  il  faut  administrer  un  ma- 
lade ,  la  Messe  se  dit  à  quelque 
heure  que  ce  soit  ;  ils  ne  donnent 
le  Viatique  que  sous  l'espèce  du 
paiu. 

La  confession  est  assez  rare 
parmi  eux ,  puisqu'ils  se  confes- 
sent tout  au  plus  une  ou  deux  fois 
par  an;  mais  ils  attribuent  à  la  pé- 
nitence et  à  l'absolution  le  pouvoir 
de  remettre  les  péehés ,  et  ils  y  joi- 
gnent ordina'irement  des  onctions. 

Rien  ne  paroît  mancjuer  à  la 
manière  dont  ils  font  l'Ordination 
pour  être  un  vrai  Sacrement;  celle 
du  Patriarclie  se  fait  très-solennel- 
lement et  avec  beaucoup  de  prières. 
Ils  regardent  aussi  le  mariage  com- 
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me  un  Sacrement  ;  mais  ils  usent 
du  divorce  assez  fréquemment. 

Ils  administrent  l'Extrême-Onc-v 
tion  dans  les  indispositions  les  plus 
légères  ;  ils  oignent  d'iiuile  bénite  , 
non-seulement  le  malade  ,  mais 
tous  les  assistans.  Gomme  ils  ont 
une  huile  bénite  différente  de  celle 
dont  ils  se  servent  pour  les  Sacre- 
mens  ,  ils  en  font  des  onctions  aux 
morts. 

On  trouve  dans  leurs  Liturgies 
l'invocation  des  Saints ,  la  prière 
pour  les  morts ,  et  on  ne  les  accuse 
point  de  blâmer  le  culte  des  images 
et  des  reliques.  On  ne  peut  pas 
leur  reprocher  d'avoir  changé  ou 
altéré  ces  Liturgies  ,  excepté  sur 
l'article  d'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ ,  puisque  sur  tout  le 
reste  elles  se  trouvent  conformes 
aux  Liturgies  des  Grecs ,  des  Sy- 
riens ,  des  Arméniens  et  des  Nes- 
toriens  ,  avec  lesquels  les  Cophtes 
n'ont  pas  eu  plus  de  liaison  qu'a- 
vec l'Eglise  Romaine. 

Les  jeunes  sont  longs,  fréquens 
et  rigoureux.  Us  observent  quatre 
carêmes  ;  le  premier ,  avant  la  Pâ- 
que ,  commence  neuf  jours  plutôt  que 
celui  des  Latins  j  le  second ,  après 
la  semaine  de  la  Pentecôte ,  et 
avant  la  fête  de  S.  Pierre  et  de 
S.  Paul ,  est  de  treize  jours  *,  le 
troisième  ,  avant  l'Assomption  ,  de 
quinze  jours  ;  le  quatrième  ,  avant 
Noël,  est  de  quarante-trois  jours 
pour  le  Clergé  ,  et  de  vingt-trois 
jours  pour  le  peuple. 

Il  est  donc  évident  qu'à  la  ré- 
serve d'un  seul  article  de  doctri- 
ne ,  l'Eglise  Cophte  a  exactement 
conservé  la  même  croyance  que 
l'Eglise  Romaine  ;  qu'ainsi  avant 
le  Concile  de  Chalcédoine  ,  et  le 
schisme  de  Dioscore ,  cette  croyance 
étoit  celle  de  l'Eglise  universelle. 
C'est  injustement  que  les  Protes- 
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tans  ont  soutenu  que  cette  doctrine 
est  nouvelle ,  a  été  inventée  dans 
les  siècles  postérieurs.  Nous  la  re- 
trouvons chez  les  Grecs  schismati- 
ques  ,  chez  les  Syriens  Jacobitcs  , 
chez  les  Nestoriens  ,  dans  la  Perse 
et  dans  les  Indes ,  aussi-bien  que 
chez  les  Egyptiens  et  les  Ethiopiens. 
Ces  différentes  Eglises  ne  se  sont 
pas  concertées  entr'elles  ni  avec 
l'Eglise  Romaine  pour  changer  leur 
foi ,  leur  Liturgie ,  leur  discipline» 
Dieu  semble  les  avoir  conservées 
pour  attester  l'antiquité  des  dogmes 
dont  les  Protestans  ont  pris  pré- 
texte pour  faire  un  schisme.  Ces 
derniers  sont  les  seuls  dans  l'uni- 
vers qui  professent  la  doctrine  qu'ils 
soutiennent  être  la  croyance  an- 
cienne et  primitive. 

Ajoutons  que  les  Cophtes  ne  re- 
jettent du  canon  des  Livres  saints 
aucun  de  ceux  que  l'Eglise  Ro- 
maine reçoit  comme  canoniques. 
Foyez  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
tome  4,  liv.  i  ,  ch.  9  et  10,  la 
Collection  des  Liturgies  Orientales, 
par  l'Abbé  Renaudot  ;  le  Père  le 
Brun ,  tome  4,  p.  469  et  suiv. 

On  a  tenté  plusieurs  fois  ,  mais 
inutilement ,  de  réunir  les  Cophtes 
à  l'Eglise  Romaine. 

Les  Protestans  font  remarquer 
avec  affectation  la  résistance  de  ces 
hérétiques  aux  instructions  des  Mis- 
sionnaires Catholiques  ;  mais  ils  ne 
disent  rien  touchant  la  conformité 
de  la  croyance  de  l'Eglise  Cophte 
avec  celle  de  l'Eglise  Romaine.  Il  y 
a  ,  dans  les  Mémoires  de  l'Acad. 
des  Inscript,  tome  5j ,  in-12  , 
p.  385  ,  un  savant  Mémoire  sur  la 
langue  cophte  ou  égyptienne. 

COPIATE.   On  appeloit  ainsi , 


dans  l'Edise  Gr 


ecque 


ceux   qui 


faisoient  les  fosses  pour  enterrer  les 
morts ,  nom  tiré  du  grec  Kottoç  , 
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travail  *,  c'étoient  ordinairement  des 
Clercs.  En  35/ ,  l'Empereur  Cons- 
tance exempta  par  une  loi  les  Co- 
piâtes de  la  contribution  lustrale 
que  payoient  tous  les  Marchands. 
Selon  Bingham  ,  ils  étoient  foit 
nombreux,  sur-tout  dans  les  gran- 
des Eglises;  on  en  comptoit  jusqu'à 
onze  cents  dans  celle  de  Constanti- 
nople  ,  et  il  n'y  en  eut  jamais  moins 
de  neuf  cent  cinquante.  On  les 
appeloit  Ay\sû  Lecticarli ,  Decanîy 
Collegiati.  Il  ne  paioît  pas  qu'ils 
tii-assent  aucune  rétribution  des  en- 
terremens ,  sur-tout  de  ceux  des 
pauvres;  l'Eglise  les  entretenoil 
sur  ses  revenus  ,  ou  ils  faisoient 
quelque  commerce  pour  subsister  ; 
et  en  considération  des  services 
qu'ils  rendoieut  dans  les  funérail- 
les ,  Constance  les  exempta  du 
tribut  imposé  sur  les  autres  com- 
raerçans.  Voyez  Bingham ,  Orig. 
Ecclés.  tome  2 ,  livre  3 ,  ch.  8  ; 
Tillemont  ; /f /^^  des Emp.  \om.  4, 
p.  235. 

COR  BAN.  Dans  l'Ecriture- 
Sainte ,  ce  mot  signifie  un  don  , 
une  oblation ,  ce  qu'on  a  voué  au 
Seigneur.  Jésus-Christ  réfute  dans 
l'Evangile  la  fausse  morale  des 
Pharisiens  ,  qui  dispensoient  les 
enfans  d'assister  leurs  pères  et  mè- 
res dans  le  besoin  ,  sous  prétexte 
de  faire  des  corhans  ou  des  obla- 
lions  au  Seigneur.  Marc  ,  ch.  7  , 
'!([.  11. 

CORBULO ,  montagne  de  Tos- 
cane ,  à  douze  milles  de  Sienne  , 
qui  a  donné  le  nom  aux  Chanoines 
Réguliers  de  Monte  Corbulo. 

CORDE,  CORDEAU.  De  tout 
temps  l'on  s'est  servi  d'une  corde 
pour  mesurer  un  terrain  ;  de  là , 
dans  l'Ecriture  ,  cordeau  signifie 
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souvent  une  portion  de  terre ,  une 
contrée.  Deut.c.  3,  :^.  4  ;  Hcb. 
Le  cordeau  d'Argob ,  est  le  pays 
d'Argob.  Conséquemment  il  dési- 
gne aussi  la  portion  de  terrain  qui 
est  échue  en  héritage  à  quelqu'un. 
Deut.  c.  32,  3t^.  9  ,  il  est  dit  que 
la  postérité  de  Jacob  est  le  cordeau 
ou  la  portion  d'héritage  du  Sei- 
gneur. Le  Psalmiste  dit ,  Ps.  i5  , 
^.6,  mon  cordeau,  ma  portion  est 
tombée  sur  un  excellent  terrain ,  etc. 
Cordeau  signifie  encore  les  ban- 
delettes dont  on  liait  les  membres 
des  morts  pour  les  embaumer.  //. 
Re^.  ch.  22,  ^.6,  j'ai  été  envi- 
ronné des  cordes  du  tombeau.  En- 
fin ,  il  exprime  un  lacet ,  un  piège, 
Ps.  118,  3^/-.  61  ,  les  cordes  des 
pécheurs  m'ont  environné. 

CORDELIER,  Rehgieux  Fran- 
ciscain ou  de  l'ordre  de  Saint  Fran- 
çois d'Assise ,  institué  au  commen- 
cement du  treizième  siècle.  Dans 
leur  origine,  ils  étoient  habillés 
d'un  gros  drap  gris  ,  avec  un  pe- 
tit capuce  ou  chaperon ,  un  man- 
teau de  même  étoffe ,  et  une  cein- 
ture de  corde  nouée  de  trois  nœuds, 
d'oii  leur  vient  le  nom  de  Corde- 
liers.  Ils  s'appeloient  pauvres  Mi- 
neurs, et  ensuite  Frères  Mineurs; 
ils  sont  les  premiers  qui  aient  re- 
noncé à  toute  propriété. 

Ces  Religieux  peuvent  être  mem- 
bres de  la  Faculté  de  Paris  ;  plu- 
sieurs ont  été  Papes  ,  Cardinaux  , 
Evêques,  ils  ont  eu  parmi  eux  de 
grands  hommes  en  plusieurs  gen- 
res ,  en  particulier  le  Frère  Bacon , 
célèbre  par  les  découvertes  qu'il  fit 
dans  un  siècle  de  ténèbres.  Cet  Or- 
dre n'a  cessé  dans  aucun  temps  de 
servir  utilement  l'Eglise  et  la  so- 
ciété ;  il  se  distingue  encore  au- 
jourd'hui par  le  savoir  et  par  les 
mœurs.   Les  Cordeliers  sont  divi- 
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ses  eu    Comentuels  et   en  Ohser- 
oantins. 

Le  Père  Luc  de  Wadin-g  ,  Cor- 
delier  Irlandois  ,  mort  .\  Rome  en 
i655,  a  donne  en  un  vol.  In-fol. 
la  Bibliothèque  des  Ecrivains  de 
son  Ordre ,  qui  a  été  continuée  et 
corrigée  par  le  Père  François  Harol. 

CORDELIÈRES.    Ce  sont   les 
Franciscaines    ou    Religieuses   de 
Sainte  Claire  ,  nommées  Urbanis- 
tes. Comme  la  règle  que  S.  Fran- 
çois d'Assise    avoit  donnée   parut 
trop  austère  pour  des  filles,  le  Pape 
Urbain    IV,   en    1253,    adoucit 
cette  règle,  et  permit  aux  Reli- 
gieuses Clarisses  de   posséder   des 
biens  fonds.  îl  y  eut  cependant  plu- 
sieurs  maisons    qui    persévérèrent 
dans  la  rigueur  du  premier  institut, 
et  parmi  les  brbamsies même  ,  plu- 
sieurs y  sont  revenues,^  soit  par  la 
réforme  de  Sainte  Coletle  ,   nom- 
mée dans  le  monde  A^ro/e  Boe'llet , 
ou  par  d'autres  réformes.   Ces  Cla- 
risses non  mitigées  ou  non   réfor- 
mées sont  connues  sous  les  noms  de 
Religieuses  de  VAve  Maria,   de 
Capucines  ,  de  Récollettes ,  de  fil- 
les de  la  Conception ,  de  Pénitentes 
du  tiers  Ordre  ou  Tiercelines ,  nom- 
mées à  Paris  iilles   de  Sainte  Eli- 
sabeth. 

CORDO^[  DE  S.  FRANÇOIS  , 
espèce  de  corde  garnie  de  nœuds  , 
que  portent  pour  ceinture  différens 
Ordres  Religieux  qui  reconnoissent 
S.  François  pour  leur  Instituteur. 
Les  Cordeliers ,  les  Capucins ,  les 
Récollets  le  portent  blanc,  celui  des 
Pcnitens  ou  Picpus  est  noir. 

Il  y  a  aussi  une  Confre'rie  du 
Cordon  de  Saint  François ,  qui 
comprend  non-seulement  les  Reli- 
gieux ,  mais  encore  des  personues 
de  l'un   et  de  l'autre  sexe.   Foui' 
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obtenir  les  indulgences  accordées  a 
leur  société  ,  ces  confrères  sont 
obligés  à  dire  tous  les  jours  cinq 
Fater  y  cinq  Ave  Maria  ,  et  cinq 
Gloria  Patri ,  à  porter  le  cordon 
que  tous  les  ReUgieux  peuvent  don- 
ner ,  mais  qui  ne  peut  être  béni 
que  par  les  Supérieurs  de  l'Ordre. 

CORÉ.  Voyez  Aaron. 

CORINTHIENS.  Des  deux  let- 
tres que  S.  Paul  adresse  aux  Co- 
rinthiens,  la  première  paroît  leur 
avoir  été  écrite  l'an  5Q ,  quatre 
ans  après  leur  conversion  j  l'Apô- 
tre étoit  alors  à  Ephèse.  Le  dessein 
de  cette  lettre  est  de  faire  cesser  les 
divisions  et  les  désordres  qui  s'é- 
toient  glissés  parmi  eux.  Il  leur  écri- 
vit la  seconde  l'année  sui,vante  pour 
les  consoler,  parce  qu'il  apprit  que 
la  première  les  avoit  affligés  et  mor- 
tifiés. Quand  on  se  rappelle  l'excès 
de  corruption  qui  avoit  régné  dans 
la  ville  de  Corinthe  ,  sous  le  Paga- 
nisme ,  excès  attestés  par  les  Au- 
teurs profanes,  et  dont  S.  Paul  les 
fait  souvenir,  /.  Cor.  c.  6  ,  :^.  9  , 
on  est  fort  étonné  que ,  dans  l'es- 
pace de  quatre  ans,  l'Evangile  ait 
opéré,  parmi  les  fidèles  de  cette 
Eglise ,  un  changement  si  prodi- 
gieux dans  les  mœurs,  et  qu'ils 
soient  devenus  capables  de  recevoir 
des  leçons  d'une  morale  aussi  pure 
que  celle  de  l'Apôtre. 

Environ  quarante  ans  après,  lors- 
que S.  Clément  de  Rome  leur  écri- 
vit pour  les  exhorter  de  nouveau  à 
la  concorde  et  à  la  paix ,  il  leur 
rappela  les  avis  que  S.  Paul  leur 
avoit  donnés  dans  ses  deux  lettres. 

CORNARISTES,  Disciples  de 
Théodore  Cornhert ,  Secrétaire  des 
Etats  de  Hollande ,  hérétique  en- 
thousiaste. Il  n'approuvoit  aucune 
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secte  ,  et  les  attaquoit  toutes.  Il 
écrivoit  et  disputoit  en  même  temps 
contre  les  Catholiques ,  contre  les 
Luthériens  et  contre  les  Calvinis- 
tes ,  et  soutenoit  que  toutes  les  Com- 
munions avoient  besoin  de  réforme  j 
mais  il  ajoutoit  que ,  sans  une  mis- 
sion soutenue  par  des  miracles, 
personne  n'avoit  droit  de  la  faire  , 
j)arce  que  les  miracles  sont  le  seul 
signe  à  portée  de  tout  le  monde  , 
pour  prouver  qu'un  homme  an- 
nonce la  vérité.  Il  est  vrai  qu'il 
n'en  fit  pas  lui-même  pour  démon- 
trer la  vérité  de  sa  prétention.  Son 
avis  étoit  donc  qu'en  attendant 
l'homme  aux  miracles  on  se  réunît 
par  intérim  ,  qu'on  se  contentât 
de  lire  aux  peuples  la  parole  de 
Dieu  sans  commentaire,  et  que  cha- 
cun l'entendît  comme  il  lui  plai- 
roit.  Il  croyoit  que  l'on  pouvoit 
être  bon  Chrétien  sans  être  mem- 
bre d'aucune  Eglise  visible.  Il  n'é- 
toit  donc  pas  besoin  de  se  réunir , 
même  par  intérim.  Les  Calvinistes 
sont  ceux  auxquels  il  en  vouloit  le 
plus.  Sans  la  protection  du  Prince 
d'Orange,  qui  le  mettoit  à  couvert 
de  poursuites,  il  est  probable  que 
ses  adversaires  ne  se  seroient  pas 
bornés  à  lui  dire  des  injures.  Cepen- 
dant il  ne  raisonnoit  pas  trop  mal , 
selon  les  principes  généraux  de  la 
réforme  ,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul 
système  absurde  auquel  elle  adonné 
lieu. 

CORPORAL  ,  linge  sacré  que 
l'on  étend  sous  le  calice  pendant 
la  messe ,  pour  y  poser  décemment 
le  corps  de  Jésus-Christ  \  il  sert 
aussi  à  recueillir  les  particules  de 
l'hostie  qui  peuvent  s'être  détachées, 
soit  lorsque  le  Prêtre  la  rompt,  soit 
lorsqu'il  communie.  Quelques-uns 
attribuent  le  pi-emier  usage  du  cor- 
poral  au  Pape  Eusèbe  ,  d'autres  à 
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S.  Sylvestre.  Quant  au  présent  fait 
par  le  Pape  à  Louis  XI ,  d'un  cor- 
poral  sur  lequel  S.  Pierre  avoit  dit 
la  Messe,  on  n'est  pas  obligé  d'eu 
croire  Philippe  de  Comines.  Autre- 
fois on  avoit  coutume  de  porter  les 
corporaux  aux  incendies,  et  de  les 
présenter  aux  flammes  pour  les 
éteindre  ;  cette  pratique  a  été  dé- 
fendue dans  la  plupart  des  Diocèses 
avec  raison,  y  oyez  V ancien  Sa- 
cramentaire ,  par  Grandcolas,  pre- 
mière partie  ,  pages  i56  et  730  ; 
Lebrun,  tom.  2  ,  p.  297. 

CORPS  DE  JÉSUS-CHRIST. 

Vers  le  commencement  du  quator- 
zième siècle  ,  on  vit  naître  un  Or- 
dre ,  nommé  Religieua:  du  corps  de 
Jésus- Christ  y  ou  Religieux  hlancs 
du  Saint  Sacrement  y  ou  Frères  de 
r Office  du  Saint  Sacrement  y  qui 
suivoient  la  règle  de  S.  Benoît. 
Leur  Instituteur  n'est  pas  connu. 
On  présume  qu'après  l'institution 
de  la  fête  du  Saint  Sacrement  par 
Urbain  IV ,  en  1 264 ,  quelques  per- 
sonnes dévotes  s'associèrent  pour 
adorer  particulièrement  Jésus- 
Christ  ,  présent  au  Saint  Sacre- 
ment ,  et  en  réciter  l'Office  com- 
posé par  S.  Thomas  d'Aquin  ;  que 
ce  fut  l'origine  des  Religieux  dont 
nous  parlons.  En  i393,  Boniface 
IX  les  unit  à  l'Ordre  de  Cîteaux  ; 
ils  s'en  séparèrent  ensuite  ;  enfin 
Grégoire XIII  unit  cette  Congréga- 
tion à  celle  du  mont  Olivet. 

CORRUPTICOLES,  secte  d'Eu- 
tychiens  qui  parut  en  Egypte  vers 
l'an  53 1  ,  et  qui  eut  pour  Chef 
Sévère ,  faux  Patriarche  d'Alexan- 
drie. Il  soutcnoil  que  le  corps  de 
Jésus- Christ  étoit  corruptible  5  que 
nier  cette  vérité  ,  c'étoit  attaquer  la 
réalité  des  soufïiances  du  Sauveur. 
D'autre   côté ,    Julien    d'Halicar- 
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nasse  ,  autre  Eutycliien  réfugié  en 
Egypte ,  prétendoit  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  a  toujours  été  incor- 
ruptible; que  soutenir  le  contraire, 
c'étoit  admettre  une  distinction  en- 
tre Jésus-Christ  et  le  Verbe  ,  par 
conséquent  supposer  deux  natures 
en  Jésus-Christ, dogme qu'Eutychès 
avoit  attaqué  de  toutes  ses  forces. 

Les  partisans  de  Sévère  furent 
nommés  Corrupticoles,  ou  adora- 
teurs du  Corruptible  ;  ceux  de  Ju- 
lien furent  appelés  Incorruptibles 
et  Fhantasiastes.  Dans  cette  dis- 
pute ,  qui  partageoit  la  ville  d'A- 
lexandrie ,  le  Clergé  et  les  Puissan- 
ces séculières  favorisoient  le  pre- 
mier parti ,  les  Moines  et  le  peu- 
ple tenoient  pour  le  second. 

GOSME  (  Saint  ).  Les  Chanoi- 
nes réguliers  de  Saint-Cosme-les- 
Tours  quittèrent ,  à  ce  qu'on  dit  , 
la  règle  trop  austère  de  Saint  Benoît, 
pour  embrasser  celle  de  Saint  Au- 
gustin-, on  ne  sait  pas  en  quel 
temps. 

COSMOGONIE,  COSMOLO- 
GIE. Voyez  Monde. 

COTEREAUX ,  hérétiques,  ou 
plutôt  assassins  et  malfaiteurs ,  qui 
vendoient  leurs  bras  et  leur  vie  pour 
servir  les  passions  sanguinaires  des 
Pétrobrusiens  et  des  Albigeois  ;  on  les 
nommoit  encore  Cathares ,  Cour- 
riers eXFioutlers.  Ils  exercèrent  leurs 
violences  en  Languedoc  et  en  Gasco- 
gne, sous  le  règne  de  Louis  VII ,  vers 
la  fin  du  douzième  siècle.  Alexan- 
dre III  les  excommunia,  accorda 
des  indulgences  à  ceux  qui  les  at- 
taqueroient ,  défendit ,  sous  peine 
de  censure  ,  de  les  favoriser  ou  de 
les  épargner.  On  dit  qu'il  y  en  eut 
plus  de  sept  mille  qui  furent  exter- 
minés dans  le  Berry. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé 
cette  conduite  du  Pape  comme  con- 
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traire  a  l'esprit  du  Christianisme  } 
Saint  Augustin ,  disent-ils  ,  con- 
sulté par  les  Juges  civils  sur  ce  qu'il 
falloit  faire  des  Circoncellions  qui 
avoient  égorgé  plusieurs  Catholi- 
ques ,  répondit  :  «  Nous  avons  in- 
))  terrogé  là-dessus  les  saints  Mar- 
))  tyrs ,  nous  avons  entendu  une 
))  voix  s'élever  de  leur  tombeau, 
))  qui  nous  avertissoit  de  prier  pour 
»  la  conversion  de  nos  ennemis ,  et 
»  d'abandonner  à  Dieu  le  soin  de 
»  la  vengeance.  »  D'autres  Criti- 
ques ont  accusé  Saint  Augustin  d'a- 
voir pensé,  à  l'égard  des  Donatis- 
tes  et  de  leurs  Circoncellions,  à  peu 
près  de  même  qu'Alexandre  III  à 
l'égard  des  Cotereaux. 

Tous  ces  reproches  sont  égale- 
ment injustes.  Notre  religion  nous 
ordonne  de  pardonner  à  nos  enne- 
mis particuliers  et  personnels ,  mais 
non  d'épargner  des  ennemis  publics 
armés  contre  la  sûreté  et  le  repos 
de  la  société  -,  elle  ne  défend  ni  de 
leur  faire  la  guerre  ,  ni  de  les 
exterminer,  lorsqu'on  ne  peut  pas 
autrement  les  mettre  hoi's  d'état 
de  nuire.  C'étoit  le  cas  des  Cote- 
reaux. Par  la  même  raison ,  Saint 
Augustin  fut  d'avis  d'implorer  le 
secours  du  bras  séculier,  pour  ar- 
rêter le  cours  du  brigandage  des 
Circoncellions  -,  mais  lorsque  plu- 
sieurs d'entr'eux  furent  tombés  en- 
tre les  mains  des  Juges ,  ils  ne  vou- 
lurent demander  ni  leur  sang ,  ni 
aucune  vengeance  ,  parce  qu'ils 
étoient  hors  d'état  de  nuire.  La 
conduite  des  Martyrs ,  à  l'égard 
des  persécuteurs  ,  n'est  point  ap- 
plicable au  cas  présent.  Les  persé- 
cuteurs étoient  des  Souverains ,  ou 
des  Magistrats  revêtus  de  la  puis- 
sance publique ,  de  laquelle  ils  abu- 
soient  \  les  Circoncellions  et  les 
Cotereaux  étoient  des  particuliers 
armés  contre  les  lois.    . 

COULE. 
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COULE.    Voyez  Habit  reli- 

i>IEUX. 

COULEUR.  Dans  les  Eglises 
Grecque  et  Latine  ,  l'usage  est  de 
distinguer  les  olRces  des  divers 
mystères  et  des  différentes  fêtes  , 
par  des  ornemens  de  différentes 
couleurs.  Dans  l'Eglise  Latine  ,  on 
n'use  ordinairement  que  de  cincj 
couleurs ,  qui  sont  le  blanc ,  le 
rouge  ,  le  vert,  le  violet  et  le  noir; 
l'Eglise  de  Paris  y  ajoute  le  jaune 
et  la  couleur  de  cendres.  Dans  quel- 
ques Diocèses ,  on  se  sert  de  bleu 
aux  fêtes  de  la  Sainte  Vierge.  L'on 
peut  voir  ,  dans  les  rubriques  du 
Missel,  et  dans  les  Directoires  ou 
Ordo ,  à  quels  offices  chacune  de 
ces  couleurs  est  affectée. 

Les  Grecs  modernes  ne  font  plus 
guères  d'attention  à  celte  distinc- 
tion de  couleurs;  le  rouge  servoit, 
parmi  eux  ,  à  Noël  et  aux  enterre- 
raens.  Les  Anglicans  ont  seulement 
retenu  le  noir  pour  les  obsèques  des 
morts. 

COULPE  ,  mot  tiré  du  latin 
ruipa  ,  faute  ,  péché.  Les  Théolo- 
giens distinguent ,  dans  le  péché  , 
la  coiilpc  d'avec  la  peine.  La 
croyance  catholique  est  que  le  Sa- 
crement de  Pénitence  remet  au  pé- 
cheur la  coulpe  et  la  peine  éter- 
nelle ,  mais  non  la  peine  temporelle  ; 
que  la  charité  parfaite  et  ardente 
remet  l'une  et  l'autre.  Comme  le 
péché  mortel  nous  rend  dignes  de 
la  damnation  ,  Dieu  peut ,  sans 
doute ,  nous  remettre  cette  peine 
éternelle  ,  sans  nous  dispenser  de 
subir  une  peine  temporelle  et  pas- 
sagère ;  nous  en  voyons  l'exemple 
dans  David  et  dans  la  plupart  de 
ceux  auxquels  Dieu  a  fait  porter  en 
ce  monde  la  peine  de  leur  péché. 

CouLPjE  f  se  dit  encore  dans  les 
Tome  II. 
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Monastères,  pour  signifier  l'aveu 
que  l'on  fait  de  ses  fautes  dans  le 
Chapitre  assemblé. 

COUPE ,  vase  à  boire  dont  on 
se  servoit  dans  les  festins  et  dans 
les  sacrifices.  Dans  le  style  de  l'E- 
critnre-Sainte ,  la  coupe  de  héné- 
dlction  est  celle  que  l'on  bénissoit 
dans  les  repas  de  cérémonie,  et  dans 
laquelle  on  buvoità  la  ronde.  Ainsi, 
dans  la  dernière  cène,  Jésus-Christ 
bénit  la  coupe  de  son  sang,  et  en 
fit  boire  à  tous  ses  Apôtres.  Boire 
dans  la  même  coupe  étoit  un  signe 
de  fraternité. 

La  coupe  de  salut  est  une  coupe 
d'actions  de  grâces ,  que  l'on  buvoit 
en  bénissant  le  Seigneur  de  ses  bien- 
faits. Il  est  dit  dans  le  troisième 
Liçj'e  des  Machabées,  que  les  Juifs 
d'Egypte  ,  après  leur  délivrance  , 
firent  des  festins  et  offrirent  des 
coupes  de  salut. 

Coupe  ,  signifie  aussi  la  portion 
ou  le  partage.  Voyez  Calice. 

Lorsqu'on  eut  trouvé  dans  le  sac 
de  Benjamin  la  coupe  de  Joseph  , 
un  de  ses  Officiers  dit  :  (c  La  coupe 
)>  que  vous  avez  volée  est  celle  dans 
»  laquelle  mon  maître  boit  et  dont 
1)  il  se  sert  pour  prédire  l'avenir.  )> 
Gen.  c.  44 ,  "p.  5.  Joseph  se  ser- 
voit-il  léellement  d'une  coupe  pour 
prédire  l'avenir  ?  Non  ,  sûrement  : 
la  connoissance  qu'il  avoit  de  l'a- 
venir n'étoit  point  un  effet  de  l'art, 
mais  un  talent  surnaturel  que  Dieu 
lui  avoit  donné.  Le  texte  hébreu 
peut  signifier  :  a  N'est-ce  pas  la 
»  coupe  dans  laquelle  mon  maître 
»  boit ,  et  par  laquelle  il  vous  a  mis 
»  à  l'épreuve  ?  » 

Dans  les  disputes  des  Catholiques 
avec  les  Prolestans,  la  coupe s\^mÇ\c 
la  communion  sous  l'espèce  du  vin. 
Voyez  Communion  sous  les  peux 

ESPÈCES. 
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COURONNE.  On  a  blâmé ,  avec 
beaucoup  d'amertume,  les  Pcies 
de  l'Eglise  ,  qui  ont  soutenu  qu'il 
ne  convenoit  pas  à  un  Chrétien  de 
se  couronner  de  fleurs ,  comme  fai-  | 
soient  les  Païens  dans  leurs  festins 
et  dans  quelques-unes  de  leurs  cé- 
rémonies j  cette  censure  tombe  sur 
Miuutius  Félix  ,  sur  Saint  Clé- 
ment d'Alexandiie ,  et  principa- 
lement sur  Terlullien.  Ce  Père  a 
fait  un  livre  (h,  Coronâ ,  dans  le- 
cmel  il  s'attache  à  prouver  qu'un 
Chrétien  doit  absolument  s'abstenir 
de  porler  des  couronnes. 

Barbeyrac ,  Traite  de  la  Morale 
des  Pères  y  c.  6  ,  J.  i4 ,  s'est  élevé 
contre  cette  décision  ;  il  dit  que  , 
suivant  le  sentiment  de  Tertullien , 
se  couronner  de  fleurs  est  une  chose 
mauvaise  en  elle-même  et  contraire 
A  la  loi  naturelle  ,  mais  qu'il  ie 
prouve  par  de  pauvres  raisons  ;  les 
principales  sont  que  l'Ecriture- 
Sainte  ne  permet  nulle  part  cet 
usage,  et  que  la  nature  a  fait  les 
fleurs  pour  réjouir  l'odorat,  et  non 
pour  orner  la  télé.  La  première  , 
dit  Barbeyrac,  est  un  faux  principe  ; 
la  seconde  est  l'écart  d'une  imagi- 
nation déréglée.  Cette  critique  est 
fausse  à  tous  égards. 

1.°  L'écart  prétendu  de  Tertul- 
lien prouve  déjà  que  les  couronnes 
sont  luie  superfluité  ;  que  l'on  en 
use  ,  non  par  besoin  ,  mais  pour 
qnelqu'autre  raison  j  qu'il  faut  donc 
examiner  par  quels  motifs  on  les 
porte  :  c'est  ce  que  fait  Tertullien 
dans  toute  la  suite  de  ce  Traité. 
Aptes  avoir  recherché ,  dans  les 
Auteurs  promues,  l'origine  et  les 
motifs  de  toutes  les  espèces  de  cou- 
ronnes ,  il  fait  voir  qu'aucun  de  ces 
motifs  n'est  louable.  Celles  que  por- 
toient  les  Ministres  d'un  sacrifice  , 
et  les  assistans ,  étoient  une  profes- 
sion d'idolâtrie  ;  celles  des  convives 
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d'un  festin  annonçoient  l'interape'- 
rance  et  la  débauche  ;  celles  des 
triomphateurs  victorieux  sentoient, 
pour  ainsi  dire ,  le  carnage  et  le 
sang  répandu  ;  celles  des  époux 
étoient  les  livrées  des  Dieux  de  l'hy- 
ménée ,  etc.  Il  observe  qu'il  n'y 
avoit  aucune  fleur ,  aucun  feuillage, 
aucune  plante  qui  ne  fut  consacrée 
à  quelque  Divinité,  et  qui  ne  fut  le 
symbole  de  son  culte  ,  de  Coronâ  , 
c.  8.  Toutes  choses ,  dit-il ,  sont 
pures ,  comme  créatures  de  Dieu  , 
et  sont  destinées  à  notre  usage  j 
mais  c'est  la  nature  de  l'usage  qui 
décide  s'il  est  bon  ou  mauvais,  c.  lo. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Tertullien 
condamne  les  couronnes  absolument 
et  en  elles-mêmes  comme  contraires 
à  la  loi  naturelle,  mais  comme  des 
marques  d'idolâtrie.  Voilà  pourquoi 
les  Chrétiens  s'en  abstenoient  ;  c'est 
le  reproche  que  leur  fait  un  Païen 
dans  Minutius Félix,  OctciKK  c.  12. 
((  Nous  avons  détaillé,  continue 
»  Tertullien  ,c.  1 3,  toutes  les  causes 
»  pour  lesquelles  on  porte  des  cou- 
»  ronnes  ;toutessontétrangèresàun 
))  Chrétien  ,  profanes ,  criminelles  , 
»  contraires  aux  sermens  du  Bap- 
))  tême  ;  ce  sont  les  pompes  du  dé- 
»  mxOn  et  de  ses  anges,  toutes  sont 
))  infectées  d'idolâtrie  ,  in  omnibus 
■))  istis  idolatria.  Un  Chrétien  ne 
))  voudra  pas  même  orner  de  laurier 
))  la  porte  de  sa  maison ,  lorsqu'il 
))  saura  combien  de  divinités  le  dé- 
»  mon  du  Paganisme  a  préposées  à 
))  la  garde  des  portes,  Janus,  Li- 
))  mentinuSjForculus, Carda ,etc. » 
Nous  présumons  que  Tertullien  con- 
noissoit  mieux  qu'un  Critique  du 
dix-huitième  siècle  ,  les  idées  ,  les 
mœurs,  les  folles  allusions  ,  les  ab- 
surdités du  Paganisme,  les  consé- 
quences que  les  Païens  tiroient  de 
leurs  usages.  Quand  il  auroit  poussé 
trop  loin  le  scrupule  et  les  soupçons 
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li^idolàtrie ,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  qu'il  raisonne  mal  ;  dans  le 
fond ,  il  suit  la  règle  tracée  par 
Saint  Paul,  Rom.  c.  i4,  'iH.  20. 
«  Toutes  choses  sont  pures  ;  mais 
»  un  homme  l'ait  mal  d'en  user , 
))  lorsqu'il  scandalise  les  autres.  )) 
/.  Cor.  c.  ^,^.  i3.  ({  Si  ma  nour- 
»  riturc  scandalisoit  mon  frère  ,  je 
»  ne  mangerois  point  de  viande  de 
»  ma  vie.  » 

2."  Barbeyrac  n'a  pas  vu  qu'en 
condamnant  l'argument  négatif  que 
Tertullien  tiroit  du  silence  de  l'E- 
criture-Sainte  ,  il  fait  le  procès  au 
Protestantisme.  Ce  Père  disoit  : 
l'usage  des  couronnes  n'est  pas  for- 
mellement approuvé ,  ni  permis  par 
l'Ecriture  j  donc  il  est  délèadu.  Les 
Protestans  nous  repètent  continuel- 
lement :  tel  dogme  n'est  pas  for- 
mellement enseigné  par  l'Ecriture , 
donc  il  n'est  pas  révélé  ;  telle  pra- 
tique n'y  est  pas  expressément  au- 
torisée ,  donc  elle  est  abusive. 
Quelle  diiféicnce  y  a-t-il  entre  cet 
argument  et  celai  de  Tertullien  ? 
Nous  ne  l'approuvons  pas  absolu- 
ment ,  mais  ce  n'est  pas  à  eux  de 
le  blâmer.  Tertullien  y  en  ajoutoit 
un  autre  :  c'est  que  l'usage  des  cou- 
ronnes n'ctoit  point  non  plus  auto- 
risé par  la  tradition  ;  au  contraire  , 
il  étoit  proscrit  par  l'usage  des  bons 
Chrétiens;  d'où  il  concluoit  que  l'on 
devoil  s'en  abstenir ,  et  il  avoit  rai- 
son ;  mais  cette  autorité ,  que  Ter- 
tullien attribue  à  la  tradition,  donne 
de  l'humeur  aux  Protestans  ;  ils  ne 
la  lui  pardonneront  jamais. 

COURS ,  Cursus.  L'on  nommait 
ainsi ,  dans  les  bas  siècles ,  l'Oifice 
divin ,  ou  l'ordre  des  heures  cano- 
niales; cet  Ollice,  rangé   selon  le 
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COUTUME  RELIGIEUSE  ou 
ECCLÉSIASTIQUE.  Foyez  Ob- 
servance. 

COUVENT.  Voy.  Monastère. 

COZRI ,  quelques  Juifs  pronon- 
cent Cuzari,  livre  des  Juifs,  com- 
posé ,  il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans , 
par  le  Rabbin  Juda  le  Lévite.  C'est 
une  dispute  en  forme  de  dialogue 
sur  la  religion  ,  où  l'Auteur  défend 
le  Judaïsme  contre  les  Philosophes 
Païens  ^  et  s'appuie  principalement 
sur  l'autorité  de  la  tradition  ;  selon 
lui,  il  n'est  pas  possible  d'établir 
aucune  religion  sur  les  seuls  prin- 
cipes de  la  raison.  Il  attaque  en 
même  temps  la  secte  des  Juifs  Ca- 
raïtes ,  qui  ne  se  soumettent  qu'à 
l'Ecriture-Sainte.  On  trouve  dans 


ce  même  ouvrage  un  abrégé  assez 
exact  de  la  croyance  des  Juifs.  Il 
a  été  d'abord  traduit  en  arabe ,  en- 
suite en  hébreu  de  Rabbin ,  par 
R.  Juda  ben  Thibbon.  Il  y  en  a 
deux  éditions  de  Venise,  l'une  qui 
ne  contient  que  le  texte,  l'autre 
qui  y  joint  le  Commentaire  de 
R.  Juda  Muscato.  Buxtorf  l'a  fait 
imprimer  à  Baie  en  1 660 ,  avec  une 
version  latine  et  des  notes.  On  en 
a  aussi  une  traduction  espagnole, 
faite  par  le  Juif  Aben-Dana  ,  avec 
des  remarques  dans  la  même  langue. 

CRAINTE.  Le  Psalmiste  dit, 
Ps.  18,  ^.  10,  que  la  crainte  de 
Dieu  est  sainte  \  Ps.  110,^.  10  , 
que  c'est  le  commencement  ou  le 
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rit  gallican,  étoit  appelé  Cursus  principe  de  la  sagesse.  Dans  le 
Gallicanus ,  et  Cursarius  étoit  le  ;  Ps.  118  ,  '^.  120,  il  dit  au  Sei- 
livre  qui  le  renfermoit.   Ducange ,  '  gneur  :  Pcnctrez-moi  de  la  crainte 
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de  vos  jugemens.  Le  Sage  répète  la 
même  chose  ,  Proc^.  c.  i ,  ^.75 
c.  g,  ]i^.  10,  etc.  Il  est  bon  d'ob- 
server que  dans  l'ancien  Testament 
la  crainte  de  Dieu  signiGe  une  sou- 
mission respectueuse  envers  Dieu  ; 
ks Hébreux  n'avoient point  détenue 
propre  pour  exprimer  le  sentiment 
que  nous  appelons  le  respect.  Saint 
Paul  exhorte  les  fidèles  à  se  sancti- 
fier dans  la  crainte  du  Seigneur. 
IL  Cor.  c.  7  ,^.  1.^ 

Mais  le  même  Apôtre  nous  en- 
seigne que  l'esprit  du  Christianisme 
n'est  point,  comme  sous  l'ancienne 
loi ,  la  crainte  qui  est  le  caractère 
des  esclaves ,  mais  l'amour  qui  est 
le  propre  des  enfans  de  Dieu.  Rom. 
c.  8  ,  ^.  i5.  Saiilt  Jean  dit  que  la 
charité  parfaite  exclut  la  crainte , 
que  celle-ci  est  un  sentiment  pé- 
nible. L  Joan.  c.  4,  ^.  18.  11  y 
a  donc  une  crainte  utile  et  louable, 
et  il  y  en  a  une  qui  est  vicieuse  et 
répréîiensilîlc. 

Gonséquemment  les  Théologiens 
distinguent  la  crainte  servilement 
serçUe,  par  laquelle  l'homme  évite 
extérieurement  le  péché  ,  à  cause 
du  châtiment  qui  y  est  attaché,  mais 
conserve  dans  son  cœur  l'inclination 
à  le  commettre ,  s'il  pouvoit  éviter 
la  punition  ;  la  crainte  simplement 
seroile,  qui  bannit  le  péché  et  toute 
affection  au  péché  ,  afin  d'éviter  la 
peine  ;  la  crainte  filiale ,  qui  fait 
renoncer  au  péché  par  amour  pour 
Dieu.  Celle  qu'ils  nomment  crainte 
réç>ère.ncielle ,  n'est  autre  chose  que 
le  respect  pour  la  majesté  divine. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde  ,  la 
première  de  ces  craintes  est  vi- 
cieuse ,  puisqu'elle  laisse  dans  le 
cœur  l'affection  au  péché.  C'est  de 
celle  là  que  parle  Saint  Paul ,  lors- 
qu'il dit  que  c'est  le  caractère  des 
esclaves  •,  elle  dominoit  chez  les 
Juifs  j   dont  la  plupart  ne  s'abste- 
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noient  du  crime  qu'à  cause  des  chà- 
timens  temporels  attachés  aux  in- 
fractions de  la  loi.  La  seconde  est 
utile  et  louable  j  le  Concile  de 
Trente  décide  que  la  crainte,  qui 
exclut  la  volonté  de  pécher ,  et  ren- 
ferme l'espérance  du  pardon ,  non- 
seulement  ne  rend  pas  le  pécheur 
hypocrite  et  plus  criminel ,  comme 
le  soutenoit  Luther ,  mais  que  c'est 
un  don  de  Dieu ,  un  mouvement 
du  Saint-Esprit ,  qui  dispose  le  pé- 
cheur à  la  justification.  Sess.  i4  , 
c.  4 ,  et  Can.  5.  P^oy.  Atthition. 
La  troisième  est  inséparable  de  l'a- 
mour de  Dieu.  Ceux  qui  ont  con- 
fondu ces  différentes  espèces  de 
craintes  ,  ont  raisonné  fort  mal. 

On  a  donc  condamné  avec  raison 
les  Théologiens ,  qui  ont  enseigné 
sans  restriction  et  sans  distinction 
que  la  crainte  ri' air  èie  que  la  main , 
laisse  dans  le  cœur  l'attachement  au 
péché ,  n'est  bonne  qu'à  produire  le 
désespoir,  etc.  Cette  doctrine  est 
évidemment  contraire  à  celle  du 
Concile  de  Trente.  Il  est  assez  sin- 
gulier que  ceux  qui  ont  le  plus  dé- 
clamé contre  la  crainte,  en  général , 
aient  travaillé  de  toutes  leurs  forces 
à  nous  l'inspirer  ,  en  représentant 
toujours  Dieu  comme  un  Maître 
beaucoup  plus  terrible  qu'aimable. 

La  crainte  est  utile ,  sans  doute  , 
pour  toucher  des  pécheurs  ingrats 
et  endurcis  ,  puisque  Dieu  emploie 
souvent  les  menaces  pour  les  ef- 
frayer ;  mais ,  en  général ,  les  mo- 
tifs de  reconnoissance  et  de  confiance 
sont  plus  propres  à  faire  impression 
sur  le  très-grand  nombre  des  hom- 
mes qui  pèchent  plutôt  par  foiblesse 
que  par  malice.  Pour  un  passage  de 
l'Ecriture-Sainte ,  capable  de  nous 
donner  de  la  crainte,  il  en  est  dix 
qui  sont  destinés  à  nous  inspirer  la 
confiance  en  la  bonté  de  Dieu ,  l'es- 
pérance en  sa  miséricorde ,  l'amour 
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envers  un  père  qui  nous  menace, 
parce  qu'il  ne  désire  pas  de  nous 
punir. 

Une  infinité  d'âmes  vertueuses , 
mais  timides ,  ont  été  jetées  dans 
le  trouble  ,  dans  le  découragement, 
dans  le  désespoir,  par  la  lecture 
des  livres  dont  les  Auteurs  mélan- 
coliques ne  montroicnt  dans  la  re- 
ligion que  des  sujets  de  crainte; 
souvent  l'on  est  obligé  de  défendre 
ces  sortes  de  lectures  aux  personnes 
d'une  imagination  vive.  Mais  pour- 
roit-on  citer  des  âmes  qui  aient  re- 
noncé à  la  vertu  par  un  excès  de 
confiance  en  la  miséricorde  et  en  la 
bonté  de  Dieu?  F'ojeî Confiance 
EN  Dieu. 

Les  Athées  et  les  Matérialistes 
prétendent  que  la  notion  de  Dieu  et 
la  religion  ,  en  général,  sont  nées 
de  la  crainte  ;  nous  prouverons  le 
contraire  au  mot  Religion. 

CRÉATEUR  ,    CRÉATION. 

Créer  y  c'est  produire  des  êtres  par 
le  seul  vouloir.  On  ne  peut  attribuer 
ce  pouvoir  à  Dieu  d'une  manière 
plus  énergique  et  plus  sublime  que 
l'a  fait  Moïse ,  G  en.  cb.  i  ,  ^.  3. 
((  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit ,  et 
))  la  lumière  fut.  »  C'est  ainsi  qu'il 
représente  successivement  toutes  les 
productions  de  Dieu;  elles  ne  lui 
coûtent  qu'une  parole,  un  seul  acte 
de  volonté.  Selon  le  Psalmiste , 
Dieu  a  dit,  et  tout  a  été  faitj  il  a 
commandé ,  et  tout  a  été  créé , 
Ps.  i48 ,  f.  5.  Dieu  lui-même  dit , 
par  la  bouche  d'Isaïe  :  ((  J'ai  appelé 
))  le  ciel  et  la  terre ,  et  ils  se  sont 
»  présentés,  »  c.  45,  id.  i^\  ;  c.  48 , 
3i?".  12.  Judith  parle  de  même  : 
(i  Vous  avez  dit.  Seigneur,  et  tout 
»  a  été  fait  ;  vous  avez  soufflé  ,  et 
)>  tout  a  été  créé.  »  Judith  ,  chapi- 
tre i6  ,  3(/.  17.  La  mère  des  Ma- 
chabécs  représente  à  son  fils  que 
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Dieu  a  fait  de  rien  le  ciel ,  la  terre , 
tout  ce  qu'ils  renferment ,  et  la  race 
humaine.  //.  Machah.  c.  7  ,  ]^.  28. 
Le  dogme  de  la  création  a  donc  été 
constamment  professé  chez  les  Juifs  ; 
a-t-il  pu  venir  d'une  autre  source 
que  de  la  révélation  primitive  ? 

En  effet,  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  bénit  et  sanctifia  le  sep- 
tième jour;  pourquoi,  sinon  afin, 
qu'il  servît  de  monument  perpétuel 
delà  création?  La  semaine,  ou 
l'usage  de  compter  les  jours  par 
sept ,  a  été  observé  par  les  Patriar- 
ches, avant  que  l'on  put  le  rappor- 
ter à  des  calculs  astronomiques.  Noé 
demeura  sept  jours  avant  de  sortir 
de  l'arche.  Gen.  c.  8 ,  ]^.  1  o  et  1 2. 
Les  noces  de  Jacob  durèrent  sept 
jours  ,  c.  29,  i/.  27  ;  ses  funérailles 
de  même,  c.  5o,  j^.  10.  La  loi  de 
sanctifier  le  sahhat,  ou  le  septième 
jour ,  en  mémoire  de  la  création , 
fut  renouvelée  dans  le  désert.  Exo(L 
c.  16,  ]^.  23;  c.  20,  :)^.  11.  De 
là  le  respect  des  Juifs  pour  le  nom- 
bre septénaire. 

Si  la  sanctification  du  sabbat  fut 
ordonnée  sous  peine  de  mort ,  c'est 
à  cause  de  l'importance  du  dogme 
de  la  création.  Il  est  évident  que 
l'intention  de  Moïse,  en  écrivant 
la  Genèse,  a  été  de  prémunir  les 
Hébreux  contre  l'erreur  des  au  Ires 
peuples,  qui  admettoient  plusieurs 
Dieux,  qui  adoroient  les  astres  et 
les  élémens,  et  contre  tous  les  faux 
systèmes  philosophiques  qui  dé- 
voient éclore  dans  la  suite  des  siè- 
cles. Conséquemment  il  leur  ensei- 
gne qu'un  seul  Dieu  a  tout  créé  ; 
Dieu  n'a  donc  pas  eu  besoin  de 
coopérateur  ,  puisqu'il  opère  par  le 
seul  vouloir  ;  les  astres  et  les  élé- 
mens ne  sont  pas  des  Dieux ,  puis- 
que ce  sont  des  créatures  que  Dieu 
a  faites  pour  l'utilité  de  l'homme  ; 
lui  seul  gouverne  tout  par  sa  provi^ 
Y  3 
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dence ,  puisque  c'est  lui  qui  a  établi , 
dès  le  commencement,  l'ordre  qui 
règne  dans  la  nature  j  il  est  donc  le 
seul  distributeur  des  biens  et  des 
maux,  et  ce  seroit  une  absurdité 
de  les  attribuer  à  d'autres  qu'à  lui 
seul.  Ainsi,  d'un  seul  trait,  Moïse 
a  sapé  par  la  racine  les  fondemens 
du  Polythéisme  et  de  l'idolâtrie ,  le 
faux  système  des  émanations,  qui 
a  été  la  source  de  tant  d'erreurs  , 
l'hypothèse  non  moins  absurde  du 
destin  ou  de  la  fatalité,  et  toutes 
les  autres  rêveries  philosophiques , 
long-temps  avant  leur  naissance. 

En  second  lieu,  de  la  notion  du 
Créateur  s'ensuivent  tous  les  attri- 
buts de  Dieu  ;  ce  dogme  seul  nous 
en  donne  la  A^raie  notion.  Dieu  est 
l'être  nécessaire  ou  existant  de  lui- 
même,  puisqu'il  est  la  première 
cause  sans  laqueilo  rien  n'auroitpu 
sortir  du  néant  ;  il  est  éternel ,  rien 
n'étoit  avant  lui,  et  il  est  avant 
tous  les  temps  j  il  est  tout-puissant , 
rien  peut-il  résister  à  celui  qui 
opère  par  le  seul  vouloir?  Il  est 
infini,  aucune  cause  n'a  pu  le 
borner,  par  quel  espace  pouvoit-il 
être  limité  avant  la  Création  ?  Il 
est  pur  esprit ,  puisqu'il  a  tiré  du 
néant  la  matière,  et  qu'il  agit  avec 
intelligence;  pour  connoître  tout 
ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera,  tout 
ce  qui  peut  être ,  il  n'a  besoin  que 
de  voir  l'étendue  de  son  pouvoir  : 
il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  davan- 
tage pour  gouverner  le  monde,  qu'il 
ne  lui  en  a  coûté  pour  le  former. 

Faule  d'avoir  connu  ce  dogme 
essentiel ,  les  Philosophes  ont  été 
incapables  de  démontrer  l'unité , 
la  simplicité ,  la  parfaite  spiritualité 
de  Dieu  ;  ou  ils  l'ont  conçu  comme 
l'âme  du  monde  ,  ou  ils  ont  pensé 
que  Dieu  avoit  laissé  à  des  esprits 
inférieurs  le  soin  de  le  fabriquer  et 
•de  le  gouverner.   La   théologie  de 
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Moïse,  qui  est  celle  de  notre  pre- 
mier père ,  éloit  donc  le  meilleur 
préservatif  contre  les  divers  égare- 
mens  du  genre  humain. 

Cependant  des  Ecrivains  témé- 
raires ont  avancé  que  la  création 
est  un  dogme  nouveau,  une  idée 
philosophique  ;  qu'il  n'est  pas  en- 
seigné  clairement  par  Moïse  \  que 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  l'ont 
ignoré  ;  qu'il  n'est  pas  fort  essen- 
tiel à  la  Théologie  ,  etc.  Toutes  ces 
assertions ,  hasardées  ,  et  répétées 
aveuglément  par  nos  incrédules , 
tombent  d'elles-mêmes  à  la  vue  de 
la  clarté  et  de  l'énergie  du  texte 
sacré. 

C'est  une  grande  question  entre 
les  plus  habiles  Critiques,  de  savoir 
s'il  n'est  aucun  des  anciens  Philo- 
sophes qui  ait  admis  le  dogme  de  la 
création,  si  tous  l'ont  rejeté  for- 
mellement \  si  tous  ont  soutenu  ou 
l'éternité  du  monde,  ou  l'éternité 
de  la  matière.  Cudvs^orth ,  dans  son 
Système  intellectuel,  avoit  avancé 
que  les  Philosophes ,  plus  anciens 
qu'Aristote ,  n'avoient  point  regardé 
le  principe  ,  rien  ne  se  fait  de  rien  , 
comme  incontestable;  il  avoit  cité 
quelques  passages  ,  qui  sembloient 
prouver  que  Pydiagore ,  Platon  et 
quelques-uns  de  leurs  disciples  ,  ont 
supposé  une  espèce  de  création. 
Mais  Beausobre,  le  Clerc,  Mos- 
heim,  Brucker  et  d'autres,  sont 
d'avis  que  ces  passages  ne  sont  pas 
décisifs ,  qu'ils  sont  contredits  par 
d'autres  plus  clairs;  d'oii  ils  con- 
cluent qu'aucun  Philosophe  n'a  en- 
seigné la  création  prise  en  rigueur. 
M.  Anquelil  s'est  attaché  à  faire 
voir  que  Zoroastre  et  ses  disciples 
ont  formellement  professé  cette  vé- 
rité. Mémoires  de  V Académie  des 
Inscriptions,    tome    69,    in-12, 

p.  123. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'il 
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est  difficile  du  voii-  quel  a  été  le 
vrai  sentiment  des  Philosophes, 
touchant  une  question  qui  passoit 
leur  intelligence  ,  à  cause  des  con- 
tradictions fréquentes  dans  lesquel- 
les ils  sont  tombés.  S'iLs  a  voient 
admis  un  Dieu  créateur,  il  est  à 
présumer  qu'ils  auroient  tiré  de 
cette  notion  les  conséquences  qui 
en  découlent  évidemment,  qu'ils 
en  auroient  conclu  l'unité,  la  sim- 
plicité, la  spiritualité,  la  provi- 
dence de  Dieu  ;  que  jamais  ils  ue 
l'auroientpris  pour  l'âmedu  monde. 
Mosheim  va  jusqu'à  prélendie  que 
les  Platoniciens  même,  du  troi- 
sième et  du  quatrième  siècle ,  qui 
counoissoient  les  dogmes  du  Chris- 
tianisme ,  n'ont  admis  qu'en  appa- 
rence celui  de  la  création  ;  qu'ils 
l'entendoient,  non  dans  un  sens 
réel ,  mais  dans  un  sens  métaphy- 
sique ,  auquel  on  ne  conçoit  rien. 
Cudvvorth  ,  Syst.  intell. ,  tome  2  , 
p.  ^l'èj.  Quoi  qu'il  eu  soit ,  il  de- 
meure incontestable  que  le  dogme 
de  la  création  est  veim,  non  des 
raisonnemens  philosopliiques,  mais 
de  la  révélation  primitive ,  et  de  la 
tradition  conservée  par  les  Paîriai- 
ches  et  par  leurs  descendans. 

C'a  donc  été  une  témérité  inex- 
cusable de  la  part  de  Beausobre  , 
de  soutenir,  après  ÎMunet ,  qu'il 
est  incertain  si  ce  dogme  a  fait 
partie  de  l'ancienne  Théologie 
Juive  -,  qu'il  n'y  a  ,  dans  les  Livres 
saints,  aucun  passage  par  lequel 
ou  puisse  le  prouver  démonslrati- 
vement  à  un  esprit  prévenu.  Hist. 
du  JManich.  ,  tome  2,  1.  5,  c.  4, 
Nous  convenons  qu'il  n'est  aucun 
passage  assez  clair  ,  ni  aucun  argu- 
ment assez  démonstratif,  pour  con- 
vraincre  un  esprit  préi>enu;  mais 
la  prévention  d'un  raisonneur  opi- 
niâtre change-t-ellc  la  signification 
naturelle  des  termes  ?Nous  avouons 
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encore  que  l'hcbrcu  bara ,  le  grec 
Kr/^Êiv,  le  liilmcrearCf  le  français 
créer  y  n'expriment  pas  toujours  la 
création  proprement  ditcj  aucune 
langue  ne  peut  avoir  un  terme  sa- 
cramentel pour  la  désigner,  puisque 
ce  n'est  pas  une  idée  qui  soit  na- 
turellement venue  à  l'esprit  des 
mventeurs  du  langage j  mais  n*y 
a-t-il  pas  d'autre  moyen  de  l'expri- 
mer ?  Si  nous  en  croyons  Beauso- 
bre, les  Auteurs  sacrés,  qui  disent 
que  Dieu  a  tout  fait  de  rien,  qu'il 
a  tiré  toutes  choses  du  néant ,  qu'il 
a  fait  ce  qui  est  de  ce  qui  n'étoit 
point,  n'ont  pas  enseigné  la  créa- 
tion assez  clairement ,  parce  que  les 
anciens  ont  appelé  rien,  néant,  ce 
qui  rHétoit  pas  y  la  matière  et  les 
êtres  qui  n'avoient  pas  encore  reçu 
leur  forme.  N'est-ce  pas  là  se  jouer 
des  termes  ?  BeausoJjre  devoit  du; 
moins  nous  dire  de  (|uelles  expres- 
sions les  Ecrivains  sacrés  dévoient 
se  servir  pour  enseigner  \à  création 
assez  clairement.  Eu  raisonnant 
comme  lui ,  on  prouvcroit  que  lui- 
même  n'admet  pas  assez  clairement 
ce  dogme ,  malgré  la  profession 
qu'il  en  fait.  Dieu  a  dit,  et  tout. a 
été  fait,  il  dit  cjue  la.  luuriere  soit, 
et  la  lumière  fut  ;  ^'ins'i  parlent  les 
Auteurs  sacrés  :  ce  langac^e  se 
trouve-t-il  chez  les  profanes  ? 

Par  la  même  prévention.  Beau- 
sobre  doute  si  Saint  Justin  a  vu  l.i 
création  de  la  matière  dans  les 
paroles  de  Moise,  parce  que  dans 
sa  première  Apol. ,  n."  .5() ,  il  pense 
que  Platon  a  emprunté  de  Moïse 
ce  qu'il  a  uil  de  la  formation  du 
monde;  or  Platon  .suppose  que 
Dieu  l'a  formé  d'une  matière 
préexistante.  Mais  i)our  savoir  ce 
qu'a  pensé  Saint  Justin ,  il  ne  falloit 
pas  se  contenter  d'un  seul  passage. 
Dans  son  Exhortation  aux  Grecs , 
I  n."  22,  il  dit  que  «  la  dilTéreuce 
Y  4 
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))  qu'il  y  a  entre  le  Créateur  et 
))  l'ouvrier ,  consiste  en  ce  que  le 
))  premier  n'a  besoin  que  de  sa 
»  propre  puissance  pour  produire 
))  des  êtres ,  au  lieu  que  le  second 
j)  a  besoin  de  matière  pour  faire  sou 
))  ouvrage  j  »  n."  23 ,  il  prouve  que 
si  la  matière  étoit  incréée,  Dieu 
ii'auroit  point  de  pouvoir  sur  elle , 
qu'il  ne  pourroit  pas  en  disposer. 
Cela  est-il  assez  clair  ?  Aussi  Beau- 
sobre  avoue  que  si  ce  Père  a  été 
constant  dans  ses  principes ,  il  faut 
qu'il  ait  cru  la  création  de  la  ma- 
tière, ïîist.  du  ManirJi. ,  1.  5,  c.  5, 
^.  5.  Or  Saint  Justin  n'a  pas  puisé 


ce  sentiment  dans  Platon 


puisq 


u'il 


le  réfute  ;  ni  dans  les  autres  Phi- 
losophes, puisqu'aucun  d'eux,  n'a 
enseigné  la  création.  Ce  Père  dé- 
clare qu'il  a  renoncé  à  leur  doctrine 
pour  étudier  les  Prophètes.  Dlal. 
cum  Trypfi. ,  n.°  j  et  8  ;  donc 
c'est  dans  les  Prophètes,  ou  dans 
les  écrits  de  Moïse  ,  qu'il  a  trouvé 
le  dogme  de  la  création. 

Au  leste,  Beausobre  n'a  point 
dissimulé  son  intention,  il  vouloit 
justifier  les  Sociniens  accusés  de 
nier  la  création  de  la  matière; 
pour  les  faire  paroître  moins  cou- 
pables, il  a  trouvé  bon  de  souteuir 
que  ce  dogme  n'est  pas  assez  clai- 
rement enseigné  dans  nos  Livres 
saints;  qu'après  tout,  il  n'est  pas 
fort  essentiel  à  la  religion ,  puisqu'il 
ne  conduit  pas  à  l'Athéisme  ,  et 
quelques  Déistes  l'ont  ainsi  affirmé 
sur  sa  parole.  Suivant  ce  beau  rai- 
sonnement ,  il  faut  excuser  toutes 
les  erreurs,  dès  qu'elles  ne  détrui- 
sent pas  absolument  toute  religion. 
Mais  ce  Critique ,  si  charitable  à 
l'égard  de  tous  les  hérétiques ,  si 
ingénieux  à  faire  leur  apologie  , 
auroit  du  être  plus  indulgent  pour 
les  Pères  de  l'Eglise  et  pour  \q& 
Théologiens  Catholiques  ;  qi»and  il 
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s'agit  de  justifier  les  premiers,  fa 
moindre  expression  susceptible  d'un 
bon  sens  lui  suffit  ponr  ne  pas  leur 
imputer  une  erreur;  dès  qu'il  est 
question  des  seconds,  jamais  ils  ne 
se  sont  exprimés  assez  clairement 
à  son  gré;  jamais  ils  n'ont  raisonné 
assez  exactement  ;  il  ne  faut  leur 
faire  grâce  sur  rien. 

Brucker,  moins  entêté,  avoue 
que  la  prévention  des  anciens  Phi- 
losophes contre  le  dogme  de  la 
création,  leur  a  fait  embrasser  le 
système  absurde  des  émanations , 
qui  a  été  la  source  de  toutes  les 
rêveries  des  Gnostiques,  et  que  Saint 
Irénée  l'a  très -bien  compris  en 
écrivant  contre  ces  hérétiques.  Hisi. 
Fhiios.,  toin.  6,  p.  539,  note  (g). 
Ce  dogme  n'est  donc  rien  moins 
qu'indifférent ,  et  jamais  il  n'a  paru 
tel  aux  Pères  de  l'Eglise. 

Le  P.  Baltus,  dans  sa  Défense 
des  SS.  Pères ,  accusés  de  Plato- 
nisme ,  l.  3  ,  p.  319  et  suivantes  , 
a  fait  voir  que  tous  ont  professé 
cette  importante  vérité  ,  et  ont  ré- 
futé Platon  ,  qui  supposoitla  matière 
éternelle.  Voyez  Emanation. 

CRÈCHE.  11  est  dit  dans  Saint 
Luc  que  la  Sainte  Yierge  et  Saint 
Joseph  n'ayant  pas  trouvé  place" 
dans  une  hôtellerie  de  Bethléem , 
fmcnt  obliges  de  se  retirer  dans 
une  étable  ;  que  la  Sainte  Vierge  y 
mit  au  monde  Jésus- Christ,  l'en- 
veloppa de  langes ,  et  le  coucha 
dans  une  crèche.  Les  anciens  Pè- 
res ,  qui  parlent  du  lieu  de  la  nais- 
sance du  Sauveur,  disent  toujours 
qu'il  naquit  dans  une  caverne  creu- 
sée dans  le  roc.  Saint  Justin^  qui 
éloit  de  ce  pays-là ,  Eusèbe  qui  y 
a  voit  sa  demeure ,  disent  que  ce 
lieu  n'étoit  pas  dans  la  ville,  mais 
dans  la  campagne  près  de  la  ville  ; 
S.  Jérôme,  qui  vivoit  à  Bethléem -j 
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place  cette  caverne  à  l'extrémité 
de  la  ville,  du  côté  du  midi. 

La  crèche  étoit  donc  placée  dans 
le  rocher  j  celle  que  l'on  conserve 
à  Rome  est  de  bois.  Un  Auteur 
latin ,  cité  par  Baronius ,  sous  le 
nom  de  Saint  Chrysostôme,  dit  que 
la  crèche  où  Jésus-Christ  fut  mis 
étoit  de  terre ,  et  qu'on  l'a  voit  rem- 
placée par  une  crèche  d'argent. 

Les  Peintres  ont  coutume  de  re- 
présenter auprès  de  la  crèche  du 
Sauveur ,  un  bœuf  et  un  âne  ;  cet 
usage  est  fondé  sur  ce  que  dit  Isaïe , 
le  bœuj  a  reconnu  son  maître ,  et 
Vâne  la  crèche  de  son  Seigneur; 
et  Habacuc  ,  vous  serez  connu  au 
milieu  de  deux  animaux.  Plusieurs 
anciens  Auteurs  en  ont  fait  l'appli- 
cation à  Jésus  naissant  ;  mais  ce 
n'est  point  le  sens  littéral  de  ces 
deux  passages. 

CRÉDIBILITÉ.  On  appelle 
motif  de  crédibilité  \es  preuves  qui 
nous  convainquent  qu'une  religion 
a  été  révélée  de  Dieu ,  conséquem- 
raent  qu'elle  est  vraie  ,  puisque 
Dieu  ,  qui  est  la  vérité  même  ,  ne 

f)eut  rien  révéler  de  faux.  Dans 
'article  Christianisme,  nous 
avons  cité  sommairement  les  motifs 
de  crédibilité  qui  prouvent  que 
c'est  une  religion  divine  ou  révélée 
de  Dieu. 

C'est  une  grande  question  entre 
les  Théologiens  et  les  incrédules , 
de  savoir  comment  l'on  doit  s'y 
prendre  pour  prouver  la  vérité 
d'une  religion.  Ces  derniers  pré- 
tendent qu'il  faut  examiner  les 
dogmes  qu'elle  enseigne ,  voir  s'ils 
sont  vrais  ou  faux  en  eux-mêmes , 
afin  de  juger  s'ils  sont  révélés  ou 
non.  Les  premiers  soutiennent  que 
l'on  doit  commencer  par  examiner 
si  le  fait  de  la  révélation  est  prouvé 
ou  s'il  ne  l'est  pas  \  que  s'il  l'est , 
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on  doit  conclure  que  les  dogmes 
sont  vrais ,  sans  se  croire  en  état 
de  les  juger  en  eux-mêmes.  Il  s'agit 
de  savoir  lequel  de  ces  deux  pro- 
cédés est  le  plus  raisonnable ,  et 
conduit  plus  sûrement  à  la  vérité  ; 
il  nous  paroît  que  c'est  celui  des 
Théologiens. 

1.°  La  religion  est  faite  pour  les 
ignorans  aussi-bien  que  pour  les 
savans  ;  elle  doit  donc  avoir  des 
preuves  qui  soient  à  portée  des  pre- 
miers aussi-bien  que  des  seconds , 
cette  conséquence  est  avouée  et  sou- 
tenue par  les  incrédules  mêmes.  Or 
un  ignorant  n'est  pas  en  état  de  ju- 
ger si  les  dogmes  du  Christianisme, 
par  exemple ,  sont  vrais  ou  faux  ; 
si  la  morale  qu'il  enseigne  est  bonne 
ou  mauvaise  j  si  le  culte  qu'il  pres- 
crit est  raisonnable  ou  superstitieux, 
si  la  discipline  qu'il  a  établie  est 
utile  ou  abusive. 

Cette  discussion  est  évidemment 
au-dessus  de  ses  forces  :  donc  ce 
seroit  de  sa  part  une  imprudence 
de  vouloir  y  entrer.  Autre  consé- 
quence de  laquelle  les  incrédules 
conviennent. 

Mais  un  ignorant  peut  être  con- 
vaincu ,  par  des  faits  incontesta- 
bles ,  que  Dieu  a  révélé  la  Religion 
Chrétienne.  Il  peut  avoir  une  cer- 
titude morale  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres  ,  du  témoi- 
gnage des  Martyrs  ;  de  l'établisse- 
ment miraculeux  du  Christianisme, 
des  effets  qu'il  a  produits  et  qu'il 
opère  encore  chez  les  peuples  qui 
le  professent ,  de  ceux  qu'il  ressen- 
tiroit  lui-même  s'il  en  pratiquoit 
constamment  les  devoirs,  etc.  Donc 
c'est  par  ces  preuves  extérieures, 
ou  par  ces  motifs  de  crédibilité , 
qu'il  doit  juger  de  la  vérité  du  Chris- 
tianisme. Vainement  les  incrédules 
s'imaginent  que  Dieu  a  établi ,  pour 
les  sayans  et  les  Philosophes ,  une 
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autre  manière  de  juger  que  pour  les 
ignorans.  Les  premiers  peuvent 
avoir  un  plus  grand  nombre  de 
preuves  que  les  seconds  ;  mais  les 
preuves  qui  sont  vraies  et  solides 
pour  ceux-ci ,  ne  peuvent  pas  être 
îausses  et  trompeuses  pour  ceux-là. 
2.^  De  ce  qu'un  dogme  quelcon-' 
que  nous  paroît  vrai ,  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  que  Dieu  l'ait  révélé  : 
donc  de  ce  qu'il  nous  paroît  faux, 
il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  Dieu 
ne  l'ait  pas  révélé.  Il  est  beaucoup 

Î)lus  aisé  de  nous  tromper  dans 
'examen  d'une  doctrine  obscure 
et  abstraite  ,  que  dans  l'examen 
d'un  fait  sensible  et  palpable.  Par 
des  raisonnemens  captieux  ,  on  peut 
facilement  étourdir  et  égarer  un 
homme  qui  n'est  pas  aguerri  à  la 
dispute  ;  mais  à  quoi  aboutissent 
les  raisonnemens  ,  les  conjectures , 
les  soupçons  contre  des  faits  invin- 
ciblement prouvés  ?  Il  n'est  pas 
une  seule  vérité  spéculative  contre 
laquelle  on  ne  puisse  faire  des  ob- 
jections qui  paroissent  insolubles  j 
mais  toutes  les  objections  possibles 
ne  nous  dissuaderont  jamais  d'un 
fait ,  dont  la  certitude  morale  est 
poussée  au  plus  haut  degré  de  no- 
toriété. Les  sophismes  des  Scepti- 
ques ,  des  Pyrrhoniens ,  des  Acata- 
leptiques  ,  ont  pu  faire  paroître 
douteux  tous  les  dogmes  philoso- 
phiques ;  mais  ont-ils  jamais  empê- 
ché personne  de  se  fier  au  témoi- 
gnage des  sens  et  à  celui  des  autres 
hommes  ?  Les  Philosophes  ,  même 
les  plus  incrédules ,  sont  forcés  d'y 
déférer  dans  le  commerce  ordinaire 
de  la  vie. 

3.**  Dieu  est  certainement  en 
droit  de  nous  révéler  des  mystères 
ou  des  vérités  incompréhensibles  , 
puis([ue  nous  en  apprenons  de  sem- 
blables par  le  sentiment  intérieur  , 
par  nos  raisonnemens ,  par  le  té- 
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moignage  de  nos  sens  ,  par  la  dé- 
position des  autres  hommes  ;  nous 
le  ferons  voir  au  mot  Mystère. 
Il  est  même  impossible  de  forger 
une  religion  exempte  de  mystères, 
aucun  système  de  philosophie  ou 
d'incrédulité  qui  n'en  renferme  un 
grand  nombre.  Or  quel  examen 
pouvons- nous  faire  d'un  dogme 
incompréhensible  ?  C'est  de  voir  si 
celui  qui  nous  l'annonce  est  croya- 
ble ou  s'il  ne  l'est  pas  ,  si  son  té- 
moignage doit  être  admis  ou  rejeté , 
s'il  a  ou  s'il  n'a  pas  droit  de  nous 
subjuguer.  Que  diroit-on  d'un  aveu- 
gle-né qui ,  avant  d'ajouter  foi  à 
ceux  qui  lui  parlent  des  couleurs, 
d'un  miroir  ,  d'une  perspective , 
voudroit  concevoir  par  lui-même 
ce  qu'on  lui  en  dit  ?  Tel  est  préci- 
sément le  cas  dans  lequel  nous  nous 
trouvons ,  lorsque  Dieu  daigne  nous 
parler. 

4.°  C'est  une  absurdité  de  vou- 
loir être  convaincus  de  nos  devoirs 
religieux  ,  autrement  que  nous  ne 
le  sommes  de  nos  devoirs  naturels 
et  civils.  Nous  sommes  instruits  de 
ces  derniers  ,  non  par  un  examen 
spéculatif  de  ce  qui  est  bon  ,  loua- 
ble ,  utile  ,  honnête  ,  raisonnable 
en  lui-même,  mais  par  des  preuves 
morales  desquelles  il  résulte  que 
telle  loi  a  été  portée ,  que  telle  po- 
lice et  tels  usages  sont  établis  et 
observés  dans  la  société.  Sur  ce 
point ,  les  objections  et  les  raison- 
nemens des  Plûlosophes  ne  servent 
à  rien  ,  on  n'y  fait  aucune  atten- 
tion ,  eux-mêmes  u'oseroient  s'y 
conformer  dans  la  pratique.  De 
quel  droit  prétendent- ils  décider, 
par  leurs  spéculations  ,  de  ce  que 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  nous  en- 
seigner ,  nous  prescrire  ou  nous 
permettre  ? 

5.°  Ce  n'est   point  à  nous  de 
prouver   aujourd'hui  le  Ghristia- 
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iiisme  d'une  autre  maDière  qu'il  ne 
l'a  élé  par  ceux  mêmes  qui  l'ont 
fonde,  qui  ont  converti  les  Juifs  et 
les  Païens.  Or  les  Apôtres  ne  sont 
point  entres  en  discussion  de  cha- 
que dogme  qu'ils  annonyoient  ;  ils 
ont  prouvé  par  des  faits  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ  et  la  leur. 
S.  Paul  dit  aux  Corinthiens  :  ((  Je 
»  n'ai  point  appuyé  mes  discours 
»  ni  ma  prédication  sur  les  raison- 
))  nemcns  dont  la  sagesse  humaine 
))  se  sert  pour  persuader ,  mais  sur 
»  les  démonstrations  d'un  pouvoir 
1)  divin  et  de  l'esprit  de  Dieu  (  sur 
))  des  miracles) ,  afin  que  votre  foi 
))  fut  fondée ,  non  sur  la,  sagesse 
))  des  hommes  ,  mais  sur  la  puis- 
»  sauce  de  Dieu,  n  I.  Cor.   c.  2  j 

En  effet ,  la  persuasion  que  nous 
avons  d'une  vérité  ,  par  le  raison- 
nement ,  n'est  pas  la  foi  ;  jamais 
on  ne  s'est  avisé  d'appeler  jï>i  l'ac- 
quiescement à  une  vérité  démon- 
trée. Quel  mérite  peut-il  y  avoir  à 
la  croire  ?  Mais  Dieu  veut  que  nous 
ajoutions  foi  à  sa  parole  ,  c'est  un 
hommage  que  nous  devons  à  sa 
véracité  souveraine.  Le  mérite  de 
cette  foi  consiste  à  résister  aux  dou- 
tes que  peuvent  nous  suggérer  nos 
raison nemens  et  ceux  des  incrédu- 
les. Ceux  qui  voulurent  raison- 
ner contre  les  Apôtres ,  furent  les 
auteurs  des  premières  hérésies  ,  et 
l'on  sait  jusqu'à  quels  excès  ils 
poussèrent  l'absurdité  de  leurs  opi- 
nions. Le  même  malheur  doit  arri- 
ver ,  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  à 
tous  ceux  qui  s'obstineront  à  suivre 
cette  méthode  perfide. 

G."  Les  conséquences  énormes 
qui  découlent  de  la  méthode  des 
Déistes ,  sont  palpables.  A  force  de 
soutenir  que  Dieu  ne  peut  nous  ré- 
véler des  vérités  incompréhensi- 
bles ,  qu'il  nous  est  impossible  de 
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croire  ce  que  nous  ne  concevons 
pas ,  ils  en  sont  venus  au  point  de 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  rien 
révéler  du  tout  j  que  quand  il  le  fe- 
roit,  nous  ne  pourrions  jamais  être 
certains  du  fait  de  la  révélation. 
Par  conséquent  un  sauvage  ,  un 
ignorant ,  incapable  de  découvrir 
aucune  vérité  par  ses  raisonne- 
mens ,  est  encore  dispensé  d'écou- 
ter un  Prédicateur  qui  viendroit  pour 
l'instruire  de  la  part  de  Dieu  ;  il 
doit  même  s'en  défier  et  lui  résis- 
ter ,  vivre  et  mourir  dans  l'abru- 
tissement dans  lequel  il  est  né.  En 
vertu  de  l'examen  spéculatif,  pres- 
crit à  tous  les  hommes  par  les  Déis- 
tes ,  il  doit  y  avoir  autant  de  reli- 
gions dans  le  monde  qu'il  y  a  de 
têtes  bien  ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu'en  suivant  notre 
méthode ,  un  Mahométan ,  un  Païen  , 
un  Idolâtre  ,  doivent  croire ,  avec 
autant  de  certitude  qu'un  Chrétien, 
que  leur  religion  est  vraie ,  puisque 
tous  doivent  juger  qu'elle  leur  a  été 
annoncée  par  des  hommes  inspirés 
de  Dieu.  Mais  ou  est  la  preuve  de 
l'inspiration  de  Mahomet  ,  et  de 
ceux  qui  ont  enseigné  le  Paganisme? 
Les  miracles,  attribués  au  premier, 
sont  absurdes ,  et  lui-même  a  décla- 
ré ,  dans  l'Alcoran ,  qu'il  n'étoit  pas 
venu  pour  faire  des  miracles  ;  les 
Apologistes  du  Paganisme  ,  Celse , 
Julien  ,  Porphyre  ,  etc. ,  n'ont  cité 
que  des  prodiges  desquels  personne 
n'a  été  témoin.  Ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  de  pousser  plus  loin  le  paral- 
lèle entre  les  Auteurs  des  fausses 
Religions  ,  et  les  Fondateurs  de  la 
nôtre. 

N'est-ce  pas  plutôt  la  méthode 
des  Déistes  ,  qui  doit  confirmer 
tous  les  infidèles  dans  leurs  erreurs  ? 
Un  Musulman  (jui  ne  sait  pas  lire  , 
n'est  certainement  pas  en  état  de  se 
démontrer  la  fausseté  des  dogmes. 
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enseignés  par  Mahomet ,  ni  l'ab- 
surdité des  lois  qu'il  a  établies.  Un 
Païen  réussira-t-il  à  découvrir  l'ab- 
surdité du  Polythéisme  ,  pendant 
que  Platon  et  Cicéron  l'ont  étayé 
sur  des  raisonnemens  philosophi- 
ques ?  Jamais  les  raisonneurs  n'ont 
établi  une  seule  vérité  ,  ni  détruit 
une  seule  erreur  en  matière  de 
religion. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'ob- 
server que  la  méthode  ,  selon  la- 
quelle les  Déistes  veulent  juger  de 
la  réve'lation  ,  est  précisément  la 
même  que  celle  des  Protestans  ,  et 
que  celle-ci  a  frayé  le  chemin  à  la 
première.  Un  Protestant  veut  voir 
dans  l'Ecriture  quelle  est  la  doc- 
trine que  Jésus-Christ  et  les  Apô- 
tres ont  enseignée ,  et  juger  par  lui- 
même  du  sens  dans  lequel  il  faut 
l'entendre  ;  tout  comme  un  Déiste 
veut  juger  par  ses  propres  lumières 
de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
cette  doctrine  ,  pour  savoir  ensuite 
si  elle  est  révélée  ou  non.  Un  Ca- 
tholique ,  toujours  constant  dans 
ses  principes,  soutient  qu'il  faut 
examiner  la  mission  de  ceux  qui 
se  donnent  pour  envoyés  de  Dieu  \ 
que  s'ils  la  prouvent ,  c'est  à  eux 
de  nous  enseigner  ce  que  Dieu  nous 
a  révélé ,  soit  de  vive  voix ,  soit 
par  écrit ,  et  de  nous  donner  le  vrai 
sens  de  cette  révélation.  Voyez 
Catholicité. 

CREDO.  C'est  ainsi  que  l'on 
nomme  le  symbole  des  Apôtres , 
qui  est  l'abrégé  des  vérités  de  la 
foi  chrétienne ,  et  qui  commence 
par  le  mot  credo ,  je  crois.  Tout 
Chrétien  qui  le  récite  ,  fait  un  acte 
de  foi  ;  cependant  l'on  entend  quel- 
quefois des  moralistes  se  plaindre 
de  ce  que  les  fidèles  font  trop  rare- 
ment des  actes  de  foi  :  ils  suppo- 
sent donc  que  les  fidèles  ne  vont 
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pas  à  la  Messe ,  ou  ne  disent  point 
le  symbole  des  Apôtres  dans  leur 
prière. 

Credo,  désigne  encore  le  sym- 
bole plus  ample  que  celui  des  Apô- 
tres ,  et  qui  a  été  dressé  par  les 
Conciles  de  Nicée  en  325  ,  et  de 
Constantinople  en  38 1  ,  symbole 
que  l'on  chante  ou  que  l'on  récite 
à  la  Messe  ,  au  moins  depuis  le 
commencement  du  sixième  siècle. 
On  le  dit  immédiatement  après  l'E- 
vangile ,  pour  attester  que  l'on  croit 
et  que  l'on  reçoit  comme  parole  de 
Dieu  ,  ce  qui  vient  d'être  lu.  On 
peut  voir  ,  dans  le  Père  Lebrun  , 
une  explication  très-ample  de  ce 
symbole ,  et  la  variété  des  rites  ob- 
servés à  ce  sujet  dans  les  différentes 
Eglises.  Explication  des  cérémo- 
nies de  la  Messe ,  tome  premier , 
pag.  24o.    Voyez  Sy3Ibole. 

CRÉTENISTES.  Voyez  Sœurs 
DE  S.  Joseph. 

CRIME.  L'on  a  souvent  e'crit 
dans  notre  siècle ,  que  les  crimes 
(|ui  attaquent  directement  la  reli- 
gion ,  tels  que  l'impiété ,  le  blas- 
phème ,  le  sacrilège  ,  doivent  être 
punis  par  la  privation  des  avanta- 
ges que  procure  la  religion ,  par 
l'expulsion  hors  des  temples  et  de 
la  société  des  fidèles,  pour  un  temps 
ou  pour  toujours  ,  par  les  admoni- 
tions ,  les  excommunications ,  etc.  ; 
mais  qu'il  est  contraire  à  la  nature 
des  choses  de  punir  ces  crimes  par 
des  peines  afflictives.  D'autres  Dis- 
sertateurs  ont  soutenu  que  les  Pas- 
teurs de  l'Eglise  n'ont  point  le  droit 
de  retrancher  de  la  société  des  fidè- 
les un  citoyen ,  ni  de  le  priver  des 
sacremens  ,  parce  que  cette  peine 
emporte  l'infamie  et  la  perte  de 
certains  avantages  civils.  D'où  il 
résulte ,  en  dernière  analyse  ,  que 


CRI 

les  crimes  qui  attaquent  directe- 
ment la  religion ,  ne  doivent  être 
punis  par  aucune  peine. 

Cette  rare  jurisprudence  mérite- 
roit  plus  d'attention,  si  elle  étoit 
proposée  par  d'autres  que  par  des 
coupables,  intéressés  à  l'établir. 
Quelques  réflexions  suffiront  pour 
en  démontrer  l'absurdité. 

1.°  La  religion  est  le  premier 
soutien  des  lois ,  sans  elle  les  lois 
sont  trcs-irapuissanles  ;  quiconque 
attaque  la  rebgion ,  sape  le  fon- 
dement de  la  législation  même-,  il 
mérite  donc  d'être  puni  par  toutes 
les  espèces  de  peines  que  les  lois 
peuvent  infliger,  suivant  la  diver- 
sité des  cas.  La  religion  est  d'ail- 
leurs autorisée  par  les  lois,  elle  en 
fait  partie  j  les  coups  frappés  sur 
l'une  retombent  nécessairement  sur 
les  autres. 

2.°  Les  aimes  qui  attaquent  di- 
rectement la  religion  ,  troublent  la 
tranquillité  publique.  Il  est  naturel 
à  tout  homme  qui  croit  à  la  reli- 
gion ,  de  l'aimer ,  d'y  prendre  inté- 
rêt, de  se  croire  blessé  lui-même 
lorsqu'elle  est  attaquée;  les  insul- 
tes qu'on  lui  fait  retombent  sur 
ceux  qui  l'enseignent  et  la  profes- 
sent, tout  comme  les  invectives 
contre  les  lois  retombent  sur  les 
Magistrats.  Si  les  lois  n'avoient  pas 
pourvu  au  chriliment ,  tout  parti- 
culier se  croiroit  en  droit  de  ven- 
ger l'honneur  de  la  religion ,  ce 
ne  seroit  pas  l'avantage  des  cou- 
pables. 

3.°  Lorsqu'un  impie  se  sera  fait 
un  plan  de  braver  les  exécrations  , 
les  anathèmes,  les  excommunica- 
tions lancées  contre  lui  parles  fidè- 
les ;  oîi  sera  la  punition  ?  ce  sera 
l'excès  du  crime  qui  en  procurera 
l'impunité. 

4.°  Chez  toutes  les  nations  po- 
licées ,  les  crimes  qui    attaquent 
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la  religion  ont  été  jugés  punissa- 
Ijles  par  les  lois  et  par  des  peines 
alilictives  ;  les  Législateurs  moder- 
nes n'ont  pas  été  plus  sévères  à  ce 
sujet  que  les  anciens;  nos  lois,  sur 
ce  point,  sont  plus  douces  et  plus 
modérées  que  celles  des  Grecs  et  des 
Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  Pasteurs 
de  l'Eglise  ,  il  est  fondé  surl'Ecri- 
ture-Sainte,  et  sur  l'usage  cons- 
tamment observé  depuis  les  Apô- 
tres. Voyez  Excommunication. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir 
et  de  prouver  l'authenticité  ou  la 
supposition,  l'intégrité  ou  l'altéra- 
tion, le  sens  vrai  ou  faux  des  li- 
vres et  des  monumens  anciens,  et 
de  fixer  le  degré  d'autorité  que  l'on 
doit  leur  attribuer.  Critique^  est 
dérivé  du  grec,  Kp/v6^ ,  je  juge. 

Cet  art  est  nécessaire  sans  doute  ; 
avant  d'ajouter  foi  à  un  titre  quel- 
conque, il  faut  savoir  d'où  il  vient, 
s'il  est  parti  de  la  main  à  laquelle 
on  l'attribue,  s'il  est  entier,  s'il 
n'a  été  ni  mutilé  ni  interpolé  ,  quel 
peut  être  le  sens  des  expressions 
dont  l'auteur  s'est  servi ,  si  c'est 
un  original  ou  seulement  une  ver- 
sion. On  est  obligé  d'user  de  cette 
précaution  à  l'égard  des  Livres 
saints,  des  Ouvrages  des  Pères, 
et  des  monumens  de  l'Histoire  Ec- 
clésiastique. Faute  de  l'avoir  ob- 
servé dans  les  siècles  passés ,  on  a 
souvent  cité ,  avec  confiance,  des 
livres  dont  la  supposition  a  été  re- 
connue dans  la  suite ,  ou  des  Au- 
teurs qui  ne  méritoient  aucune 
croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans 
celui-ci ,  l'art  de  la  critique  a  fait 
de  grands  progrès ,  et  a  rendu  à  la 
religion  des  services  importans; 
on  a  examiné  ,  comparé  ,  discuté 
tous  les  anciens  monumens  avec 
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toute  Texactitude  et  la  sagacité 
possible.  La  question  est  de  savoir 
si,  pour  éviter  un  excès,  l'on 
n'est  pas  tombé  dans  un  autre  ,  et 
si,  eu  voulant  faire  du  bien,  l'on 
n'a  pas  fait  aussi  un  très- grand 
mal. 

Quelques  Ecrivains,  après  avoir 
examiné  les  règles  de  critique  éta- 
blies par  les  Savans  qui  ont  acquis 
le  plus  de  réputation  par  ce  genre 
de  travail,  ont  cru  y  apercevoir 
des  défauts,  et  ont  entrepris  de 
montrer  que  ceux  même  qui  y  ont 
eu  le  plus  de  confiance,  n'ont  pas 
toujours  été  fidèles  à  les  suivre 
dans  la  pratique. 

C'est  ce  qu'a  fait  le  P.  Honoré 
de  Sainte-Marie  ,  Carme  Déchaus- 
sé ,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Ré- 
flexions sur  les  règles  et  V usage 
de  la  critique,  en  trois  vol.  in-^.'' 
Après  avoir  observé  la  marche  de 
nos  Critiques  les  plus  estimés,  il 
leur  reproche  : 

1 .°  De  faire  l'éloge  d'un  Auteur , 
de  vanter  son  mérite  et  ses  talens , 
lorsqu'ils  ont  besoin  de  son  témoi- 
gnage; de  le  déprimer  ensuite  et 
d'en  faire  peu  de  cas,  lorsqu'il 
n'est  pas  de  leur  avis.  2.°  De  pré- 
férer ordinairement  le  sentiment 
d'un  hérétique,  qui  n'a  d'autre 
mérite  que  beaucoup  de  témérité, 
à  celui  des  Ecrivains  Catholiques 
les  plus  respectables.  3.°  De  rece- 
voir comme  authentique  un  ancien 
ouvrage  lorsqu'il  leur  est  favorable , 
de  le  rejeter  comme  supposé  lors- 
qu'il les  incommode.  4.°  De  faire 
usage  de  l'argument  négatif  toutes 
les  fois  qu'il  leur  est  utile ,  de  le 
regarder  comme  nul  quand  on  le 
leur  oppose.  5.°  Pour  savoir  si  un 
ouvrage  est  ou  n'est  pas  de  tel  Au- 
teur ,  ils  font  beaucoup  de  fond  sur 
la  ressemblance  ou  la  différence  du 
style  qui  se  trouve  entre  cet  écrit 
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et  les  autres  du  même  Auteur  ; 
mais  outre  qu'un  Auteur  n'a  pas 
toujours  le  même  style ,  a  des  ou- 
vrages plus  travaillés  les  uns  que 
les  autres,  il  faut  beaucoup  de  dis- 
cernement, de  goCit,  d'expérience, 
pour  être  en  état  d'en  juger;  et  les 
méprises  en  ce  genre  sont  très- 
communes.  6.°  Quelques-uns  se 
sont  trop  livrés  à  des  conjectures, 
ont  chicané  sur  toutes  les  circons- 
tances d'un  fait,  n'ont  travaillé 
qu'à  faire  naître  des  doutes ,  ont 
mieux  réussi  à  embrouiller  qu'à 
éclaircir  les  événemens  importans 
de  l'Histoire  Ecclésiastique. 

Il  fait  voir  qu'en  observant  à  la 
lettre  toutes  les  règles  établies  par 
nos  critiques ,  on  peut  prouver  la 
vérité  de  plusieurs  faits  qu'ils  ont 
cependant  regardé  comme  faux  ou 
douteux ,  et  l'authenticité  de  plu- 
sieurs ouvrages  qu'ils  ont  réprou- 
vés comme  supposés  et  apocryphes , 
ou  au  contraire.  Eux-mêmes  ne  se 
sont  point  accordés  dans  le  juge- 
ment qu'ils  ont  porté  d'un  fait  ou 
d'un  écrit  ;  les  uns  l'ont  admis , 
les  autres  l'ont  rejeté  ;  tous  cepen- 
dant ont  fait  profession  de  suivre 
les  mêmes  règles.  Ils  ne  sont  seu- 
lement pas  convenus  entr'eux  de 
ce  qu'ils  entendoient  par  authenti- 
que, apocryphe ,  canonique ,  sup- 
posé ,  etc.  tous  n'ont  pas  attaché  à 
ces  termes  la  même  idée. 

C'est  par  ces  règles  prétendues 
que  les  Protestans  ont  attaqué  les 
livres  de  l'Ecrilure-Sainte ,  et  les 
monumens  ecclésiastiques  qui  ne 
leur  étoient  pas  favorables.  Les 
incrédules  ont  encore  enchéri  sur 
cette  audace,  et  ont  voulu  renver- 
ser tous  les  titres  de  la  révélation. 
Il  seroit  fâcheux  que  l'on  put  re- 
procher à  des  Ecrivains  catholi- 
ques de  leur  avoir  fourni  des  ar- 
mes. Déjà  le  P.  Laubrussel ,  Je- 
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suite,  avoit  montré  les  funestes 
constMjuenccs  de  cette  conduite , 
dans  un  Traité  des  ahus  de  la  cri- 
iiijue  en  matière  de  religion,  en 
2  vol.  in-12,  imprimé  à  Paris, 
en  1711. 

L'Abbé  Renaudot  a  aussi  fait 
\0H-  (|ué  l'on  a  eu  tort  de  vouloir 
juger  de  l'autorité  des  anciennes 
liturgies  comme  l'on  juge  de  l'au- 
thenticité des  écrits  d'un  Auteur 
quelconque  ;  que  l'autorité  de  ces 
liturgies  ne  vient  point  du  person- 
nage dont  on  leur  a  fait  porter  le 
nom ,  mais  des  Eglises  qui  s'en 
sont  servies  de  tout  temps.  Liturg. 
Orient.  Collect.  tome  1 ,  p-  2 ,  etc. 

De  toutes  ces  observations  ,  il 
s'ensuit  que  l'on  ne  doit  pas  défé- 
rer aveuglément  au  jugement  de 
nos  meilleurs  Critiques ,  puisque 
leurs  décisions  ne  sont  rien  moins 
qu'infaillibles,  et  qu'il  faut  compa- 
rer et  peser  leurs  raisons.  Un  des 
grands  reproches  que  les  Protes- 
tans  font  continuellement  aux  Pè- 
res de  l'Eglise ,  est  de  dire  que  ces 
Auteurs  respectables  ont  manqué 
de  critique;  nous  leur  répondrons 
au  mot  Pères  de  l'Eglise. 

Cpittque  sacrée,  connoissance 
des  règles  sur  lesquelles  on  doit 
juger  de  l'authenticité ,  de  l'inté- 
grité, de  l'autorité  des  Livres  saints, 
et  du  sens  dans  lequel  il  faut  les  en- 
tendre. Nous  ne  pouvons  donner 
de  cette  science  une  idée  plus  exac- 
te, qu'en  copiant  le  plan  qu'avoit 
tracé  M.  Mallet,  d'un  traité  com- 
plet sur  cette  matière,  et  qu'il  avoit 
placé  dans  l'Encyclopédie ,  au  mot 
Bible. 

Il  faudroit ,  dit-il ,  diviser  cet 
ouvrage  en  deux  parties.  Dans  la 
première  ,  on  traiteroit  des  Livres 
et  des  Auteurs  de  l'Ecrilure-Sainte  ; 
dans  la  seconde  ,  on  rassembleroit 
les  connoissances  générales  qui  sont 
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nécessaires  pour  l'intelligence  de 
ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres. 

On  partageroit  la  première  par- 
tie en  trois  sections.  On  parleroit, 
1.°  des  questions  générales  qui 
concernent  tout  le  corps  de  la  Bi- 
ble. 2."  De  chaque  livre  en  parti- 
culier et  de  son  Auteur.  3."  Des 
livres  cités,  perdus,  apocryphes, 
et  des  monumens  qui  ont  rapport 
à  l'Ecriture. 

Six  questions  rempliroient  la 
première  section.  La  première ,  des 
dilfércns  noms  donnés  à  la  Bible , 
du  nombre  des  livres  qui  la  com- 
posent ,  des  différentes  classes  qu'on 
en  a  faites.  La  seconde ,  de  la  di- 
vinité des  écritures  ;  on  la  prouve- 
roit  contre  les  Païens  et  contre  les 
incrédules.  De  l'inspiration  et  des 
prophéties;  on  y  examineroit  en 
quel  sens  les  Auteurs  sacrés  ont  été 
inspirés ,  si  les  termes  sont  inspirés 
aussi-bien  que  les  choses,  si  tout 
ce  que  ces  livres  contiennent  est 
de  foi,  même  les  laits  historiques 
et  les  propositions  de  physique.  La 
tioisièine ,  de  l'authenticité  des  li- 
vres sacrés;  du  moyen  de  distin- 
guer les  livres  canoniques  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas;  on  trai- 
teroit la  question  si  souvent  agitée 
entre  les  Catholiques  et  les  Protes- 
tans,  savoir  si  l'Eglise  juge  V  Ecri- 
ture; ou  expliqueroit  la  différence 
entre  les  livres  proto-canoniques  et 
les  livres  deutéro-canoniques.  La 
quatrième ,  des  différentes  versions 
de  la  Bible  et  des  diverses  éditions 
de  chaque  version ,  de  l'antiquité 
des  langues  et  des  caractères,  et 
de  leur  origine  ;  on  examineroit  si 
l'hébreu  est  la  première  langue, 
jusqu'à  quel  point  l'on  peut  comp- 
ter sur  la  fidélité  des  copies,  des 
manuscrits,  des  versions,  des  édi- 
tions, et  sur  leur  intégrité;  si  la 
V  ulgate  est  la  seule  version  au- 
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thentiqiie ,  et  en  quel  sens  ;  si  la 
lecture  des  versions  en  langue  vul- 
gaire doit  être  permise  ou  défen- 
due. La  cinquième ,  du  style  de 
l'Ecriture  ,  des  sources  de  son  obs- 
curité, des  divers  sens  qu'elle  peut 
avoir ,  et  dans  lesquels  elle  a  été 
citée ,  de  l'usage  que  l'on  peut  faire 
de  ces  divers  sens  ,  soit  dans  la 
controverse,  soit  dans  la  chaire, 
soit  dans  la  Théologie  mystique  j 
on  examineroit  s'il  est  permis  d'en 
faire  l'application  à  des  objets  pro- 
fanes. La  sixième  question  traite- 
roit  de  la  division  des  livres  en 
chapitres  et  en  versets,  des  con- 
cordances et  des  harmonies  des 
commentaires ,  de  l'usage  que  l'on 
peut  faire  des  Rabbins,  du  Tal- 
raud ,  de  la  Gémare  ,  de  la  cabale  : 
on  verroit  de  quelle  autorité  doi- 
vent être  les  commentaires  et  les 
homélies  des  Pères  sur  l'Ecriture , 
de  quel  poids  sont  les  explica- 
tions des  Commentateurs  moder- 
nes ,  quels  sont  les  plus  utiles  pour 
l'intelligence  de  l'Ecriture-Sainte. 

La  seconde  section  seroit  divi- 
sée en  autant  de  petits  traités  qu'il 
y  a  de  livres  dans  l'Ecriture;  on 
en  feroit  l'analyse  ,  on  en  éclairci- 
roit  l'histoire  ;  on  rechercheroit  qui 
est  l'Auteur  de  chacun  de  ces  li- 
vres ,  en  quel  temps ,  de  quelle  ma- 
nière il  a  écrit. 

La  troisième  contiendioit  trois 
questions.  La  première,  des  livres 
cités  dans  l'Ecriture  -  Sainte  ,  et 
qui  n'existent  plus;  on  examine- 
roit quels  étoient  ces  livres,  ce 
qu'ils  pouvoient  contenir,  qui  en 
étoient  les  Auteurs,  autant  qu'on 
peut  le  conjecturer.  La  seconde, 
des  livres  apocryphes  que  l'on  a 
voulu  faire  passer  pour  canoni- 
ques ,  soit  qu'ils  subsistent  encore , 
ou  qu'ils  aient  été  perdus.  La  troi- 
sième, des  ouvrages  qui  peuvent 
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avoir  rapport  à  l'Ecriture ,  comme 
ceux  de  Philon,  de  Josephe,  de 
Mercure  Trismégiste,  des  Sibylles, 
des  Canons  des  Apôtres,  etc. 

La  seconde  partie  comprendroit 
huit  traités,  i."  La  géographie  sa- 
crée.   2.°  L'origine  et  la  division 
des  peuples,  ou  un  commentaire  sur 
le  dixième  chapitre  de  la  Genèse^ 
3.°  La  chronologie  de  l'Ecriture, 
à  laquelle  il  faudroit  comparer  celle 
des  Egyptiens,  des  Assyriens,  des 
Babyloniens.    4.°    L'origine   et  la 
propagation  de  l'idolâtrie.  5.°  L'his- 
toire naturelle  relative  à  l'Ecriture  ; 
on   y  parleroit  des  animaux ,  des 
plantes,  des  pierres  précieuses,  etc. 
dont  il  y  est  fait  mention.  6.°  Des 
poids ,  des  mesures ,  des  monnoies 
qui  ont  été  en  usage  chez  les  Hé- 
breux.   7.^*    Des    idiotismes ,    ou 
propriétés  des   langues   dans    les- 
quelles les  Livres    saints  ont  été 
écrits ,  des  phrases  poétiques  et  pro- 
verbiales,  des  figures,  des   allu- 
sions,  des  paraboles.  Le  huitième 
seroit  un  abrégé  historique  des  di- 
vers états  du  peuple  Hébreu  jus- 
qu'au temps  de»  Apôtres ,  des  chan- 
gemens  survenus  dans  son  gouver- 
nement ,  dans  ses  mœurs  ,  dans  ses 
usages ,  dans  ses  opinions. 

Tout  ce  que  l'on  diroit  sur  ces 
divers  objets  ne  seroit  pas  nouveau 
pour  le  fond,  mais  pourroit  l'être 
quant  à  la  manière  de  le  présenter  ; 
ce  seroit  un  travail  utile ,  sur-tout 
pour  les  jeunes  Théologiens,  que 
de  rassembler  dans  un  seul  ouvrage, 
et  avec  méthode ,  des  matériaux 
épars  dans  ^les  écrits  d'un  grand 
nombre  de  Savans.  La  bibliothè- 
que sacrée  du  P.  Lelong  indique- 
roit ,  à  celui  qui  voudroit  l'entre- 
prendre ,  les  principales  sources 
dans  lesquelles  il  devroit  puiser. 

Ajoutons  qu'il  est  de  l'équité  na- 
turelle de  traiter  la  critique  sacrée 

avec 
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a\TC  autant  d'impartialité  que  la 
critique  profane  )  que ,  de  la  part 
des  incrédules ,  c'est  une  injustice 
d€  juger  les  livres  des  Juifs  et  des 
Chrétiens  autrement  que  l'on  ne 
prononce  sur  ceux  des  Chinois ,  des 
Indiens j  des  Perses,  des  Mahomé- 
tans,  et  d'établir,  pour  les  pre- 
miers ,  des  règles  de  critique  dont 
on  u'oseroit  faire  usage  pour  atta- 
quer les  seconds.  Si  lorsque  ceux- 
ci  ont  paru  pour  la  première  fois 
en  Europe,  un  censeur  quelconque 
avoit  fait  contre  leur  authenticité 
les  mêmes  objections  que  l'on  ré- 
pète depuis  un  siècle  contre  nos 
Livres  saints ,  il  auroit  excité  le 
mépris  et  l'indignation  des  Savans. 
Mais  il  faut  toujours  se  souvenir 
que  l'autorité  de  ces  saints  livres 
n'est  pas  uniquement  fondée  sur  la 
cerlitude  des  règles  de  critique, 
comme  les  incrédules  le  supposent 
en  copiant  les  Protestans ,  mais  sur 
l'autorité  de  l'Eglise ,  qui  les  a  reçus 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  et 
qui  nous  les  donne  tels  qu'ils  lui 
ont  e'té  confiés;  autorité  établie  sur 
les  mêmes  preuves  que  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne.  Les  dis- 
cussions de  critique  sur  ce  point 
ne  sont  donc  pas  nécessaires  pour 
nous ,  mais  pour  vaincre  l'opiniâ- 
treté des  hérétiques  et  des  incrédu- 
les ;  la  foi  du  simple  fidèle  est  ap- 
puyée sur  de  meilleurs  fondemens. 
Voyez  Foi. 

CROISADES ,  guerres  entrepri- 
ses pour  conquérir  la  Terre-Sainte. 
Dans  plusieurs  écrits  partis  de  la 
main  de  nos  Philosophes ,  ils  ont 
censuré  les  croisades  âyec  beaucoup 
d'aigreur  -,  ils  ont  cherché  à  rendre 
la  religion  responsable  des  maux 
réels  ou  supposés  dont  elles  furent 
la  cause.  Ces  guerres  ,  diseiit-ils , 
inspirées  par  un  zèle  de  religion 
Tome  II. 


CRO  555 

mal  entendu ,  ont  coûté  à  l'Europe 
deux  millions  d'hommes  j  elles  n'ont 
abouti  qu'à  transporter  en  Asie  des 
sommes  immenses,  à  enrichir  le 
Clergé  et  les  Moines ,  à  ruiner  la 
Noblesse,  à  augmenter  la  puissance 
des  Papes.  Tout  cela  est-il  vrai  ? 

Il  y  périt ,  si  l'on  veut ,  deux 
millions  d'hommes  libres,  mais  qui 
opprimoient  vingt  millions  d'escla- 
ves j  des  sommes  immenses  furent 
transportées  en  Asie ,  mais  on  y 
apprit  le  secret  d'en  faire  entrer  en 
Europe  de  plus  considérables  par 
le  commerce  ;  le  Clergé  et  les  Moi- 
nes s'enrichirent  en  rachetant  les 
fonds  qui  leur  a  voient  été  enlevés 
et  qui  seroient  demeurés  en  friche  ; 
la  noblesse  se  ruina ,  mais  elle  per- 
dit l'habitude  du  brigandage  et  de 
l'indépendance.  Si  la  puissance  des 
Papesaugraentapour  quelque  temps, 
celle  des  Mahométans ,  plus  redou- 
table ,  fut  réprimée  et  mise  hors 
d'état  d'abrutir  l'Europe  entière. 
Quand  on  aura  pesé  ces  différentes 
considérations ,  l'on  verra  de  quel 
côté  la  balance  penchera. 

Déjà  plusieurs  Ecrivains ,  qui 
n'avoient  aucun  dessein  de  favori- 
ser la  religion ,  sont  convenus  des 
faits  que  nous  venons  d'exposer. 
De  leur  aveu ,  les  croisades  furent 
moins  l'effet  du  zèle  de  religion  que 
d'une  passion  désordonnée  pour  les 
armes ,  et  de  la  nécessité  d'une  di- 
version pour  suspendre  les  troubles 
intestins  qui  duroient  depuis  long- 
temps ,  et  pour  faire  cesser  les  guer- 
res particulières  qui  recommençoient 
tous  les  jours. 

Ces  motifs  sont  clairement  indi- 
ques dans  le  discours  que  le  Pape 
Urbain  II  adressa  aux  Seigneurs 
Français  au  Concile  de  Clermont , 
l'an  1095.  ((  C'est  un  crime,  leur 
»  dit-il ,  de  piller  les  Chrétiens 
»  comme  vous  faites ,  mais  c'est  uu 
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»  mérite  de  tirer  l'épée  contre  les 
»  Sarrasins.  )>  Aussi  le  Concile  dé- 
fendit rigoureusement  les  guerres 
particulières  que  les  Seigneurs  se 
iaisoient  les  uns  aux  autres  ,  et  mit 
sous  la  protection  de  l'Eglise  la 
personne  et  les  biens  des  croisés. 
fiist.  de  l'Eglise  Gallicane,  t.  8, 
liv.  22  ,  an.  1095. 

Ces  expéditions  épuisèrent ,  en 
Asie  ,  toules  les  fureurs  de  zèle  et 
d'ambition  ,  de  jalousie  et  de  fana- 
tisme qui  circuloient  dans  les  veines 
des  Européens  ;  mais  elles  rappor- 
tèrent parmi  eux  le  goût  du  luxe 
asiatique  ;  elles  rachetèrent ,  par  un 
germe  de  commerce  et  d'industrie , 
le  sang  et  la  population  qu'elles 
avoient  coûté  -,  elles  préparèrent  la 
découverte  de  l'Amérique  et  la  na- 
vigation des  Indes. 

Les  grands  vassaux  de  la  Cou- 
ronne ,  ruinés  par  ces  voyages  , 
devinrent  moins  turbulens  et  moins 
prompts  à  se  révolter  ,  il  fut  plus 
aisé  de  retirer  de  leurs  mains  les 
domaines  aliéncsj  avec  la  puissance 
de  nos  Rois ,  la  police  se  rétablit. 
Les  premiers  affVanchissemens  des 
serfs  furent  faits  par  des  Seigneurs 
qui  avoient  besoin  d'argent  pour 
passer  la  mer  ;  l'Europe  doit  ainsi 
aux  croisades  les  commencemens 
de  sa  liberté. 

Dès  ce  moment ,  l'on  pensa  à 
établir  des  manufactures , .  on  peu- 
pla les  villes ,  on  augmenta  leur 
enceinte  ,  on  y  fit  couler  des  fon- 
taines publiques.  D'apiès  ce  que 
l'on  avoit  vu  en  Orient,  nos  Ma- 
çons ,  devenus  Architectes ,  exécu- 
tèrent ces  monumens  dont  nous 
admirons  encore  la  hardiesse  et  la 
légèreté  :  l'Europe  se  remplit  d'hô- 
pitaux et  d'hospitaliers. 

Une  partie  du  patrimoine  des 
Nobles  passa  entre  les  mains  des 
Ecclésiastiques  j  mais  ceux-ci  fai- 
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soient  moins  d'ombrage  à  l'autorité 
souveraine  que  des  vassaux  toujours 
prêts  à  prendre  les  armes.  Souvent 
nos  Rois,  inquiétés  par  des  Sei- 
gneurs rebelles  ,  demandèrent  du 
secours  aux  Evêques  -,  ceux-ci  leur 
procurèrent  l'assistance  des  com- 
munes. Les  Rois ,  de  leur  côté  , 
protégèrent  les  communes  contre 
les  violences  des  Seigneurs,  et  aug- 
mentèrent le  pouvoir  du  Clergé  qui 
leur  devenoit  inutile. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
croisades  aient  été  totalement  fu- 
nestes à  la  religion  et  à  la  société. 
De  tous  les  fléaux  ,  l'ignorance  est 
le  plus  redoutable,  il  traîne  tous 
les  autres  à  sa  suite  j  or  les  croisa- 
des ont  contribué  beaucoup  à  le 
dissiper.  Si  elles  ont  causé  un  mal 
passager ,  elles  ont  produit  des 
biens  durables.  Pendant  les  quatre 
cents  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis 
les  dernières  croisades ,  les  scien- 
ces ,  les  arts ,  le  commerce ,  l'in- 
dustrie ,  la  civihsation ,  ont  fait 
plus  de  progrès  parmi  nous ,  que 
pendant  les  huit  siècles  qui  les 
avoient  précédées. 

Nous  ne  faisons  ici  que  copier 
sommairement  les  réflexions  de  di- 
vers Ecrivains  :  nous  laissons  aux 
Historiens  le  soin  de  les  développer 
et  de  les  rendre  plus  sensibles. 

C'est  ce  qu'a  déjà  fait  un  savant 
Académicien  ,  dans  une  Disserta- 
tion sur  ce  sujet.  Mem.  de  VAcad. 
des  Inscript,  t.  68,  in-i^,  p.  429. 
Il  prouve  que  l'intérêt  du  commerce 
des  Européens  dans  le  Levant  fut 
un  des  principaux  motifs  des  croi- 
sades ,  et  qu'il  y  eut  beaucoup  plus 
de  part  que  la  religion  ;  qu'en  effet, 
ces  entreprises  ont  infiniment  con- 
tribué ,  non-seulement  au  progrès 
du  commerce  maritime ,  et  aux  ex- 
péditions qui  en  ont  été  la  suite , 
mais  encore  au  rétablissement  des 
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sciences  en  Occident ,  particuliè- 
rement en  France.  Dès  l'an  i285  , 
le  Pape  Honorius  IV,  dans  le  des- 
sein de  convertir  au  Christianisme 
les  Sarrasins  et  les  schismatiqiies 
de  l'Orient ,  vouloit  que  l'on  éta- 
blît à  Paris  des  Maîtres  pour  ensei- 
gner l'arabe  et  les  autres  langues 
Orientales,  conformément,  dit-il, 
aux  intentions  de  ses  prédécesseurs. 
Dans  le  Concile  général  de  Vienne , 
tenu  en  i3ii  et  i5i2.  Clément  V 
ordonna  que  l'on  élabliroit  à  Rome , 
à  Paris ,  à  Oxibrd ,  à  Boulogne  et 
à  Salamanquc,  des  Maîtres  pour 
enseigner  l'hébreu ,  l'arabe  et  le 
chaldéen,  deux  pour  chacune  de 
ces  langues  ;  qu'ils  seroient  entre- 
tenus à  Piome  par  le  Pape  ;,  à  Paris 
par  le  Roi ,  et  dans  les  autres  villes 
par  les  Prélats  ,  les  Monastères  et 
les  Chapitres  du  pays  ;  qu'ils  tra- 
duiroient  en  latin  les  bons  ouvrages 
qui  étoient  dans  ces  langues.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  la  fondation 
du  Collège  Royal,  et  à  l'usage  d'en- 
voyer dans  l'Orient  des  Mission- 
naires ,  dont  les  relations  nous  ont 
été  souvent  très-utiles. 

En  nous  exerçant  à  la  marine  , 
continue  l'Auteur,  les  croisades 
nous  ont  accoutumés  à  tenter  par 
mer  de  grandes  entreprises ,  et  ont 
occasionné  la  découverte  de  la  bous- 
sole ;  elles  nous  ont  fait  connoître 
les  pays  lointains  sur  lesquels  nos 
ancêtres  ne  débitoient  que  des  fa- 
bles ;  elles  ont  diminué  en  France 
la  puissance  excessive  des  Grands 
qui  vexoient  les  peuples.  Nous  leur 
sommes  redevables  du  goiit  pour 
les  sciences  et  de  quantité  d'arts  , 
ou  au  moins  d'un  certain  degré  de 
perfection  que  nous  avons  acquis 
par  le  commerce  avec  le  Levant , 
et  avec  les  Arabes  d'Espagne. 

Les  Prolestans ,  (jui  ont  repré- 
senté ces   expéditions   comme  des 
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entreprises  absurdes,  injustes,  mal- 
heureuses ,  suggérées  par  l'ambi- 
tion des  Papes  ou  par  un  fanatisme 
insensé ,  qui  ont  dit  qu'elles  avoient 
été  non  moins  funestes  à  la  religion 
qu'aux  intérêts  civils  et  politiques 
de  l'Europe  ,  ne  raéritoient  pas 
d'avoir  des  imitateurs  ;  mais  les  in- 
crédules, charmés  de  trouver  une 
occasion  de  déplorer  les  maux  que 
la  religion  a  faits  au  monde  ,  ont 
copié  servilement  les  déclamations 
des  Protestans.  Pendant  assez  long- 
temps c'a  été  une  espèce  de  combat 
parmi  nos  Ecrivains ,  pour  savoir 
qui  diroit  le  plus  de  mal  des  croi- 
sades. Il  faut  espérer  que  quand 
ces  grands  politiques  auront  pris  la 
peine  de  se  mieux  instruire,  ils  se- 
ront plus  modérés. 

Il  est  évident  que  des  motifs 
divers  ont  fait  entreprendre  les 
croisades.  \.°  Le  récit  qu'avoit 
fait  Pierre  l'Hermite  et  d'autres 
Pèlerins ,  des  maux  que  souffroient , 
de  la  part  des  Turcs  ou  Sarrasins , 
les  Chrétiens  de  la  Palestine,  sur- 
tout ceux  que  cette  nation  barbare 
réduisoit  à  l'esclavage  par  violence. 
2."  La  nécessité  d'arrêter  le  cours 
de  ses  conquêtes,  et  d'affaiblir  une 
domination  qui  raenaçoit  l'Euro- 
pe entière  ;  il  n'y  avoit  point  de 
moyen  plus  efficace  que  d'aller  l'at- 
taquer chez  elle.  3.°  Le  désir  d'é- 
tendre le  commerce  ,  de  le  faire 
immédiatement ,  et  non  par  l'en- 
tremise des  étrangers ,  qui  y  fai- 
soicnt  des  profits  immenses.  4.°  La 
misère  des  peuples  qui  gémissoient 
sous  le  gouvernement  féodal,  et  qui 
se  flattoient  de  trouver  un  sort 
moins  malheureux  hors  de  leur  pa- 
trie. 5."  La  curiosité  de  voir  des 
pays  dont  les  pèlerins  racontoicnt 
des  merveilles  ,  et  la  légèreté  natu- 
relle qui  a  toujours  porté  les  Fran- 
,  çais  à  voyager.  6.°  L'espérance  de 
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faciliter  le  pèlerinage  de  la  Terre- 
Sainte.  Ce  sont  sans  doute  ces  trois 
derniers  motifs  qui  entraînèrent  aux 
voyages  d'outre-mer  ces  troupeaux 
de  gens  de  la  lie  du  peuple  et  des 
deux  sexes  qui  allèrent  y  périr  ; 
mais  les  Rois,  les  Princes,  les 
Militaires ,  furent  certainement  dé- 
terminés par  les  trois  premiers. 

On  s'exprime  donc  fort  mal  , 
quand  on  dit  que  ces  expéditions 
furent  entreprises  par  superstition 
et  par  un  zèle  fanatique  de  religion  ; 
si  ce  motif  influa  sur  le  peuple ,  il 
y  en  eut  d'autres  plus  puissans  qui 
firent  agir  les  Grands.  On  ne  rai- 
sonne pas  mieux  quand  on  décide 
qu'il  étoit  injuste  d'aller  attaquer 
une  nation  parce  qu'elle  étoit  infi- 
dèle -,  il  n'étoit  point  question  de 
punir  son  infidélité ,  mais  d'arrêter 
son  ambition  ,  sa  rapacité  ,  son 
brigandage  ;  de  lui  ôter  l'envie  de 
tenter  des  conquêtes  en  Italie  et  en 
France  ,  et  de  l'empêcher  de  s'y 
établir ,  comme  elle  avoit  fait  en 
Corse,  en  Sardaigne  et  en  Espa- 
gne. Seroit~il  donc  injuste  aujour- 
d'hui d'aller  attaquer  les  corsaires 
de  Barbarie ,  pour  les  forcer  de 
renoncer  à  leurs  pirateries?  Mais 
les  Protestans  ni  les  incrédules  n'é- 
couteront jamais  la  raison  ;  éternel- 
lement ils  répéteront  'les  mêmes 
absurdités.  Mosheim  a  disserté  ri- 
diculement sur  ce  sujet.  Hist.  Eccl. 
du  onzième  siècle,  première  part. , 
ch.  1 ,  §.  8,  etc.  Il  trouvera  toujours 
des  copistes  et  des  admirateurs. 

CROTSIERS.  Il  y  a  trois  Ordres 
ou  Congrégations  de  Chauoines 
réguliers  auxquels  on  a  donné  ce 
nom  ;  l'une  en  Italie ,  l'autre  dans 
les  Pays-Bas ,  la  troisième  en 
Bohême. 

Les  premiers  prétendoient  venir 
de  Saint  Clet ,  et  dater  de  l'inven- 
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tion  de  la  Sainte  Croix  sous  Cons- 
tantin ;  c'est  une  tradition  fabu- 
leuse. Ce  qu'il  y  a  de  certain  , 
c'est  qu'ils  ont  commencé  avant  le 
milieu  du  douzième  siècle ,  puis- 
qu'Alexandre  III ,  persécuté  par 
l'Empereur  Frédéric  Barberousse , 
se  réfugia  dans  un  Monastère  de 
Croisîers ,  les  prit  sous  sa  protec- 
tion ,  l'an  1 169  ,  et  leur  donna  la 
règle  de  Saint  Augustin.  Pie  V 
approuva  de  nouveau  cet  institut  ; 
mais  la  discipline  régulière  s'y  étant 
affoiblie ,  Alexandre  VII  les  sup- 
prima en  i656.  On  prétend  qu'il 
y  en  avoit  deux  ou  trois  Monas- 
tères en  Angleterre,  et  quatorze 
en  Irlande,  et  qu'ils  étoient  venus 
de  ceux  d'Italie.  Ils  portoient  un 
bâton  surmonté  d'une  croix. 

Les  Croisîers  de  France  et  des 
Pays-Bas  furent  fondés  en  1211  , 
par  Théodore  de  Celles ,  Chanoine 
de  Liège ,  qui  avoit  servi  en  Pales- 
tine l'an  1 188  ,  et  y  avoit  vu  des 
Croisîers.  A  son  retour  ,  il  s'en- 
gagea dans  l'Etat  Ecclésiastique , 
alla ,  en  qualité  de  Missionnaire ,  à 
la  croisade  contre  les  Albigeois ,  et 
l'an  121 1 ,  revenu  dans  son  pays, 
il  obtint  de  l'Evêque  de  Liège 
l'Eglise  de  Saint-Thibaut ,  près  de 
la  ville  d'Hui ,  oli  ,  avec  quatre 
compagnons,  il  jeta  les  fondemens 
de  son  Ordre.  Innocent  IV  et  Ho- 
noré III  le  confirmèrent.  Théodore 
envoya  de  ses  Religieux  à  Tou- 
louse ,  qui  se  joignirent  à  Saint 
Dominique  pour  prêcher  contre  les 
Albigeois  j  cette  Congrégation  s'é- 
tablit et  se  multiplia  en  France. 
Ceux  de  Sainte-Croix  de  la  Bre- 
ton nerie  a  Paris  furent  réformés 
par  le  Cardinal  de  la  Rochefou- 
caud  ;  mais  ils  ont  été  supprimés 
depuis  peu. 

Les  Croisîers  ou  Porte- Croix 
açec  V étoile  de  Bohême ,    disent 
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qu'ils  sont  venus  de  Palestine  en 
Europe*,  cela  n'est  pas  certain. 
C'est  Agnès  ,  fille  de  Priraislas  , 
Roi  de  Ijoliêine ,  qui  institua  cet 
Ordre  à  Prague,  en  1234.  Ils  ont 
actuellement  deux  Généraux  ,  et 
sont  en  grand  nombre. 

CROIX.  Le  supplice  de  la  croix, 
étoit  en  usage  chez  les  Juifs ,  puis- 
qu'il en  est  parlé  ,  Dent.  c.  21  , 
y.  22  j  mais  on  ne  sait  pas  s'ils 
atlachoient  le  patient  à  la  croix 
avec  des  clous.  Quoi  qu'il  en  soit , 
le  supplice  ordinaire  des  blasphé- 
mateurs étoit  la  lapidation  :  la  loi 
i'ordonnoit  ainsi  :  aussi  les  Juifs 
lapidèrent  Saint  Etienne .  comme 
coupable  de  blasphème  selon  leurs 
préjugés. 

Jésus-Christ,  condamné  à  mort 
par  le  Conseil  des  Juifs  pour  avoir 
blasphémé ,  en  disant  qu'il  étoit  le 
Fils  de  Dieu,  Matth.  c.  26,  ^.  ^5 
et  ^Q  ,  fut  livré  aux  Romains  pour 
être  exécuté  à  mort.  Il  avoit  été 
distinctement  prédit  que  les  Juifs 
le  livreroient  aux  Gentils  pour  être 
flagellé  et  crucifié.  Matth.  c.  20 , 
'S^.  19.  Cette  circonstance  ne  pou- 
voit  être  prévue  naturellement  ;  les 
Juifs  auroient  pu  le  lapider ,  comme 
ils  avoient  voulu  le  faire  plus  d'une 
fois  ,  et  comme  ils  firent  pour  Saint 
Etienne  ;  ils  auroient  pu  demander 
à  Pilate  ce  supplice  plutôt  que  celui 
de  la  croix. 

Dans  le  Deutéronome ,  il  est  dit 
qu'un  crucifié  est  maudit  de  Dieu  ; 
de  li  Saint  Paul  conclut  que  Jésus- 
Christ  nous  a  rachetés  de  la  malé- 
diction de  la  loi ,  en  devenant  lui- 
même  un  objet  de  malédiction. 
Gai.  c.   3,  3^.    i3.    L'on  conçoit 

3uelle  horreur  les  Juifs  ont  du  avoir 
'un  crucifié ,  quels  miracles  il  a 
fallu  pour  engager  un  grand  nom- 
bre de   Juifs  à  leconnoître  Jésus- 
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Christ  pour  Messie  et  le  Fils  de 
Dieu.  Saint  Paul  n'a  pas  tort  de 
dire  que  Dieu  a  voulu  démontrer  à 
l'univers  sa  sagesse  et  sa  puissance , 
en  convertissant  les  hommes  par  le 
mystère  de  la  croix.  I.  Cor.  c.  1 , 
^.  24.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier  , 
c'est  que  ,  selon  l'ancienne  tradi- 
tion des  Docteurs  Juifs  ,  fondée  sur 
les  prophéties  ,  le  Messie  de  voit 
être  crucifié.  Voyez  Galatin ,  1.  8 , 
c.  17. 

Les  Prolestans  blâment  comme 
une  superstition  le  culte  religieux 
que  nous  rendons  à  la  croix  ;  ils 
disent  que  ce  culte  n'a  aucun  fon- 
dement dans  l'Ecriture-Sainte ,  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  vestige  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
Daillé ,  «  Jt>.  cultinn  Relig.  Latinor. 
lib.  5  ,  etc.  C'est  à  nous  de  prou- 
ver le  contraire. 

Suivant  la  réflexion  de  S.  Paul , 
PïiiUpp.   c.  2 ,  ^.  8 ,    parce    qus 
Jésus-Christ  s'est  rendu  obéissant 
jusqu'à  la  mort  sur  une  croix ,  Dieu 
veut  que  tout   genou  fléchisse  au 
nom  de  Jésus- Christ.  Nous  deman- 
dons quelle  différence  il  y  a  entre 
fléchir  le  genou  à  ce  nom  sacré  , 
ou  à  le  fléchir  à  la  vue  du  signe  de 
la  mort  du  Sauveur.  Si  l'un  est  un 
acte  de  religion  ,    pourquoi  l'autre 
est-il  un  acte  de  superstition  ?  Les 
Protestans  ne  nous  l'ont  pas  encore 
appris.  Ils  diront  que  le  premier 
de  ces  signes  de   respect  se   rap- 
porte  à  Jésus-Christ   lui-même   , 
n'est-ce  pas  aussi  à  lui  que  se  rap- 
porte le  second  ? 

Dans  Minutius  Félix  ,  qui  a  écrit 
sur  la  fin  du  second  siècle  ,  ou  au 
commencement  du  troisième  ,  le 
Païen  Cécilius  dit ,  en  parlant  des 
Chrétiens  ,  ch.  9  :  «  Ceux  qui  pré- 
»  tendent  que  leur  culte  consiste 
))  dans  l'adoration  d'un  homme 
»  puni  du  dernier  supplice  pour 
Z3 
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)>  ses  crimes ,  et  du  fanesle  bois  de 
))  sa  croix ,  altribueut  à  ces  scélé- 
))  rats  des  autels  digues  d'eux  ;  ils 
»  honorent  ce  qu'ils  méritent.  Ch.  1 2, 
5)  tout  ce  qui  vous  reste  c'est  des 
))  menaces  ,  des  supplices  ,  àzs 
3)  croix  ou  des  gibets  ,  non  pour 
»  les  adorer  ,  mais  pour  y  être  at- 
»  tachés.  »  Ocîavius  lui  répond, 
ch.  29  :  «  Vous  êtes  loin  de  la  vé- 
))  rite  ,  quand  vous  nous  attribuez 
))  pour  objet  de  culte  un  criminel  et 
»  sa  croix  f  quand  vous  pensez  que 
))  nous  avons  pu  prendre  pour 
3)  Dieu  un  coupable  ,  ou  un  mor- 

3)  tel Nous   n'honorons   ni   ne 

3)  désirons  les  gibets  ;  c'est  vous 
3)  plutôt  qui  consacrez  des  Dieux 
3)  de  bois ,  et  adorez  peut-être  des 
3)  croix  de  bois  comme  des  por- 
3>  tions  de  vos  Dieux.  » 

TerluUien  répond  au  même  re- 
proche ,  Apolog.  c.  16  :  «  Celui 
3)  qui  pense  que  nous  adorons  la 
3)  croix,  a  dans  le  fond  la  même 
3)  religion  que  nous.  Quand  on  con- 
3)  sacre  du  bois ,  que  fait  la  forme , 
3)  lorsque  la  matière  est  la  même  ; 
3)  qu'importe  la  figure  ,  lorsque 
3)  c'est  le  corps  d'un  Dieu  ?  La 
»  Minerve  Athénienne ,  la  Cérès  de 
3)  Pharos ,  ne  sont  qu'un  tronc  de 

3)  bois  informe Vous  adorez  les 

3)  victoires  avec  leurs  trophées  char- 
3)  gés  de  ci'oix ,  les  arîuées  ado- 
3)  rent  leurs  enseignes ,  sur  lesquel- 
3)  les  brillent  les  croix  au  miheu 
3)  des  idoles,  etc.  »  Idem,  ad  Na- 
tiones,  lib.  1 ,  c.  12. 

Vodà ,  disent  les  Protestans  , 
deux  Auteurs  du  troisième  siècle  , 
qui  soutiennent  que  les  Chrétiens 
ne  rendent  point  de  culte  à  la 
croix.  Point  du  tout.  Miuutius  Fé- 
lix nie  que  les  Chrétiens  honorent 
les  croix  ou  les  gibets  auxquels  on 
les  attache  pour  les  faire  mourir  ; 
Biais  il  ne  se  défend  pas  plus  d'ho- 
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norer  îa  croix  de  Jésus-Christ  que 
d'adorer  Jésus- Christ  lui-même  , 
puisqu'il  joint  l'un  à  l'autre.  Ter- 
tullien  ne  nie  pas  le  fait  non  plus , 
il  se  borne  à  montrer  que  les  Païens 
font  de  même. 

Au  quatrième  siècle  ,  Julien  re- 
nouvela encore  ce  reproche  :  «  V  ous 
))  adorez,  dil-il ,  le  bois  de  la 
))  croix,  vous  formez  ce  signe  sur 
»  votre  front ,  vous  le  gravez  sur 
))  la  porîe  de  vos  maisons.  »  Saint 
Cyrille  répond  ,  que  Jésus- Christ 
en  mourant  sur  la  croix  a  racheté  , 
converti  et  sanctifié  le  monde  : 
«  La  croix;,  dit-il,  nous  en  fait 
»  souvenir;  nous  l'honorons  donc 
))  parce  qu'elle  nous  avertit  que 
))  nous  devons  vivre  pour  celui  qui 
))  est  mort  pour  nous.  »  Contra 
Julian.  lib.  6,  p.  194. 

Les  Protestans  n'oseroient  nier 
que  les  Chrétiens  du  quatrième 
siècle  aient  rendu  un  culte  religieux 
à  la  croix;  mais  ils  disent  que 
c'étoit  une  superstition  nouvelle. 
Cependant  elle  leur  a  été  reprochée 
au  troisième  siècle  aussi-bien  qu'au 
quatrième  ;  si  ceux  du  troisième 
l'avoient  rejetée  et  s'en  étoient  dé- 
fendus, ceux  du  siècle  suivant  au- 
roient-ils  osé  l'adopter  ?  Nous  ver- 
rons dans  l'article  suivant  que  ce 
culte  est  encore  supposé  par  l'ha- 
bitude des  Chrétiens  de  faire  le  si- 
gne de  la  croix. 

Ces  mêmes  Critiques  soutiennent 
que  les  Pères  ont  mal  dissipé  l'igno- 
minie que  l'on  jeloit  sur  les  Chré- 
tiens, à  cause  du  supplice  de  Jésus- 
Christ,  Au  second  siècle  ,  Saint 
Justin,  j4poL  i  ,  n."  55,  repré- 
sente que  la  croix  du  Sauveur  est  le 
signe  le  plus  éclatant  de  son  pou- 
voir ,  et  de  l'empire  qu'il  exerce 
sur  le  monde  entier-,  il  rappelle 
les  paroles  d'isaïe  qu'il  avoit  citées , 
n."   35,  oîi  le  Prophète,  parlant 
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du  Messie  ,  dit,  qu'il  portera  la 
marque  de  son  empire  sur  son 
épaule;  c'est  la  croix ,  dit  Saint 
Justin  ,  que  Jésus-Christ  a  portée 
avant  d'y  être  attaché.  Il  observe , 
aussi-bieu  que  Minutius  Félix  et 
TcrtLillien  ,  que  cet  objet  prétendu 
de  malédiction  se  voit  néanmoins 
partout,  sur  les  mâts  des  vais- 
seaux ,  sur  les  instruracns  du  la- 
bourage, sur  les  enseignes  militai- 
res ,  auxquelles  les  soldats  rendent 
un  culte  religieux. 

Pour  trouver  matière  à  une  cen- 
sure ,  le  Clerc  et  Barbeyrac  suppri- 
ment la  première  réflexion  de  Saint 
Justin;   ils   disent  que  la  seconde 
n'est  qu'une  déclamation   puérile. 
Oîi  est  donc  le    ridicule  de  dire 
aux  Païens  :  Si  la   croix  étoit  par 
elle-même  un  objet  d'horreur ,  vous 
ne  devriez  la  souffrir  nulle  part , 
sur-tout  avec  les  images  des  Dieux 
auxquels   vous  rendez   un  culte  ? 
L'horreur  et  le  scandale  des  Païens, 
répond  Barbeyrac,  ne  venoit  pas 
de  la  figure  de  la  croix ,   mais   de 
ce  qu'elle  étoit l'inslrument  dusup- 
lice  des  criminels  ,  et  en  particu- 
ier  de  celui  de  Jésus-Christ.  Nous 
le    savons.  Cependant  cet   instru- 
ment de  supplice  paroissoit  sur  les 
enseignes  militaires  avec  les  figures 
des  Dieux.   Par   la  croix  ,   Jésus- 
Christ  a  racheté  le  genre  humain; 
Î)ar  la  prédication  de  ce  mystère  , 
e  monde  a  été  converti  et  sanctifié, 
et  les   Prophètes   l'avoient  prédit. 
S.  Justin  n'insiste  pas  sur  cette  rai- 
son en  parlant  aux   Païens,  parce 
qu'il  auroit  fallu  leur  développer  le 
raystrre  de  la  rédemption  ;  mais  il 
presse  cet  argument  lorsqu'il  dis- 
pute contre  le  Juif  Tryphon ,  qui 
étoit  mieux  instruit  ;  n."  94  et  suiv. 
Tertullien  le  fait  aussi  valoir  ,  ado. 
Judœos  ,  c.  10  et  suiv.  Origène  l'a 
répété  dix  fois  au  Philosophe  Celse , 
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qui  se  van  toit  de  connoîlre  parfai- 
tement le  Christianisme.  Les  Pères 
n'ignoroicnt  donc   pas   les   vraies 
raisons  qui  font  disparoître  le  scan- 
dale de  la  croix,  mais  ils  ne  vou- 
loient  pas  les  placer  hors  de  propos. 
Quand  la  croix  y  disent  les  Pro- 
testans ,   scroit  respectable  à  cause 
de  ce  qu'elle  représente  et  à  cause 
des  idées  qu'elle   nous  donne ,   il 
seroit  encore  ridicule  de  lui  adresser 
la  parole,  de  lui  supposer  du  sen- 
timent ,  de  l'action  ,  de  la  vertu  , 
de  la  puissance  ,  de  dire  qu'elle   a 
entendu   les   dernières    paroles  de 
Jésus-Christ  mourant ,  qu'elle  opère 
des  miracles ,   qu'elle   met  en  fuite 
les  démons ,  qu'elle  est  la  source  du 
salut    et  notre  unique  espérance  , 
etc.  Ce  langage  des  Catholiques  est 
celui  de  l'idolâtrie  la  plus  grossière. 
Quand   il    seroit  supportable  ,   en- 
parlant  de  la  croix  à  laquelle  Jésus- 
Christ  a  été  attaché  ,  il  seroit  encore 
absurde  à  l'égard  de  toute  autre  fi- 
gure de  la  croix. 

Réponse.   Si,  en  matière  de  re- 
ligion ,  le  langage  figuré  et  méta- 
phorique est  un  crime ,  il  faut  com- 
mencer par  condamner  Jésus-Christ, 
qui  veut   qu'un  Chrétien  porte  sa 
croix;  il  faut  réformer  Saint  Paul , 
qui  ne  veut  pas  que  l'on  rende  vicie 
la  croix  de  Jésus- Christ  ;  qui  ap- 
pelle sa  prédication  la  parole  de  la 
croix  ;  qui  se  glorifie  dans  la  croix , 
etc.  Quand  on  a  objecté   aux  Pro- 
testans  un  passage  d'Oîigène,  Com- 
ment,  in   Episf.   ad  Rom.  lib.  6, 
n."  1  ,  ou  il  relève  le  pouvoir  de 
la  croix  de  Jésus-Christ ,  ils   ont 
répondu  que  ce  Père  parle  ,  non  de 
la  croix  matérielle  ,  mais  de  la  pen- 
sée ,  du  souvenir  ,  de  la  méditation 
de  la  mort  de  Jésus-Christ.   Ainsi 
ils  expliquent  le  langage  des  Pères 
dans  un  sens  figuré  ,   lorsqu'ils   y 
trouvent  leur  avantage .  et  ils  pren- 
Z4 
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lient  tout  à'  la  lettre  ,  lorsque  cela  j 
peut  leur  fournir  un  sujet  de  re- 
proche. Ils  nous  demandent  quelle 
vertu  peut  avoir  une  croix  de  bois 
ou  de  métal  j  nous  leur  demandons 
à  notre  tour ,  quelle  vertu  peut  avoir 
le  si2:ne  de  la  croix  formé  sur  nous  ; 
si  les  Calvinistes  en  ont  perdu  la 
pratique ,  les  Lutliériens  du  moins 
et  les  Anglicans  l'ont  conservée  , 
et  nous  allons  voir  qu'elle  date  des 
temps  apostoliques. 

Ils  ont  encore  beaucoup  argu- 
menté sur  le  terme  (F adorationàont 
nous  nous  servons  comnîunément  à 
l'égard  de  la  croix;  nous  avons  fait 
voir  ailleurs  que  l'équivoque  de  ce 
mot,  et  l'abus  que  l'on  en  peut 
faire ,  ne  prouvent  rien.  Voyez 
Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l'honneur 
rendu  à  la  croix  ne  fut  d'abord  qu'un 
respect  extérieur ,  tel  qu'on  le  rend 
en  général  aux  choses  saintes  ,  et 
l'on  n'honora  d'abord  que  la  croix 
à  laquelle  Jésus-Christ  avoit  été  at- 
taché ;  ensuite  cet  honneur  fut 
adressé  à  toutes  les  images  de  cette 
croix.  Les  mêmes  monlmiens  qui 
nous  parlent  de  l'adoration  de  la 
croix,  font  aussi  mention  de  Va- 
doration  des  saints  lieux.  Hist. 
du  Manicii.  liv.  2,  c.  6,  ^.  i , 
n.  6. 

Nous  soutenons  que  si  le  respect 
rendu  aux  choses  saintes  n'étoit 
qn^ extérieur,  ce  seroit  une  momerie 
et  une  hypocrisie  indigne  d'un 
homme  grave  et  sensé.  En  second 
lieu  ,  nous  demandons  si  le  respect 
adressé  aux  choses  saintes  est  un 
respect  purement  civil ,  et  qui  n'ait 
de  relation  qu'à  l'ordre  civil  de  la 
société.  Il  est  évident  qu'il  a  rap- 
port à  l'ordre  religieux  ;  que  c'est 
un  acte  de  religion  qui  a  Dieu  pour 
objet;  qu'en  dépit  des  Protestans  , 
c'est  un  culte  religieux ,  puisqu'en- 
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Gore  une  fois ,  culte  et  respect  sont 
synonymes. 

L'usage  de  planter  des  croix  sur 
les  grands  chemins ,  est  venu  de  ce 
que  le  droit  d'asile  y  étoit  attaché 
aussi-bien  qu'aux  Eglises  et  aux 
autels.  Ainsi  l'ordonne  le  Concile 
de  Clermont,  tenu  l'an  1096,  ca- 
non 29. 

Croix  (  signe  delà  ).  C'est  l'ac- 
tion de  former  une  croix  sur  soi- 
même,  en  portant  la  main  du  front 
à  la  poitrine  ,  et  de  l'épaule  gauche 
à  l'épaule  droite  ,  en  prononçant 
ces  mots  :  Au  nom  du  Père  ,  et  du 
Fils ,  et  du  Saint-Esprit.  Ces  paro- 
les sont  de  Jésus-Christ  même ,  lors- 
qu'il institua  le  Baptême.  Matih. 
c.  28,  f.  19. 

C'est  une  profession  abrégée  du 
Christianisme ,  de  laquelle  les  pre- 
mieis  iîdèles  contractèrent  d'abord 
l'habitude.  ((  A  toutes  nos  actions, 
))  dit  ïertullien  ,  lorsque  nous  en- 
»  trons  ou  sortons,  lorsque  nous 
»  prenons  nos  habits ,  que  nous  al- 
))  Ions  au  bain ,  à  table ,  au  lit ,  que 
»  nous  prenons  une  chaise  ou  une 
n  lumière ,  nous  formons  la  croix 
»  sur  notre  front.  Ces  sortes  de  pra- 
»  tiques  ne  sont  point  commandées 
))  par  une  loi  formelle  de  l'Ecriture  ; 
»  mais  la  tradition  les  enseigne,  la 
))  coutume  les  confirme  ,  et  la  foi 
»  les  observe.  ))  De  coronâ ,  c.  4. 
Les  Chrétiens  opposoient  ce  signe 
vénérable  à  toutes  les  superstitions 
des  Païens. 

Origène,  Select.  inEzech.  c.  9, 
dit  la  même  chose  -,  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  recommande  cette  prati- 
que aux  fidèles  ,  Catech.  4  \  Saint 
Basile  ,  L.  deSpirit.  Sancto,  c.  27, 
n.°  66  ,  dit  que  c'est  une  tradition 
apostolique.  Les  Pères  nous  appren- 
nent que  l'onction  du  Baptême  et 
celle  de  la  Confirmation  se  faisoicnt 
en  forme  de  croix  sur  le  front  du 
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Laplisû;  ils  attestent  qu'il  se  faisoit 
des  rnitacles  par  le  signe  de  la  croix  ; 
que  ce  signe  puissant  suffisoit  pour 
mettre  en  fuite  les  démons  ,  et  pour 
déconcerter  tous  leurs  prestiges  dans 
les  cérémonies  magiques  des  Païens. 
Lactance  ,1.  4  ;  Diviiu  Lis  fi  t.  c.  27; 
de  Morte  persec.  c.  1  o ,  etc. 

Puisque  la  tradition  a  suffi  pour 
introduire  ce  signe  parmi  les  pre- 
miers fidèles,  nous  demandons  aux 
Protestans  pourquoi  elle  n'a  pas 
suffi  pour  autoriser  aussi  le  culte 
rendu  à  la  croix  ;  quelle  différence 
il  y  a  entre  former  sur  nous  une 
croix  par  motif  de  religion ,  et  ren- 
dre un  respect  religieux  à  ce  même 
signe  placé  sous  nos  yeux.  Voilà  ce 
que  nous  ne  concevons  pas. 

Dans  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe ,  dans  l'administration  des 
Sacremens ,  dans  les  bénédictions  , 
dans  tout  le  culte  extérieur ,  l'Eglise 
répète  sans  cesse  le  signe  de  la 
croix;  c'est  pour  nous  apprendre 
et  nous  convaincre  qu'aucune  pra- 
tique, aucune  cérémonie  ne  peut 
produire  aucun  effet  qu'en  vertu 
des  mérites  et  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  ;  que  toutes  les  grâces  de 
Dieu  nous  viennent  en  considéra- 
tion des  souffrances  de  ce  divin 
Sauveur ,  et  du  sang  qu'il  a  versé 
pour  nous  sur  la  croix. 

[]uQ  coutume  assez  commune 
chez  les  Cophtes  et  chez  les  autres 
Chrétiens  orientaux ,  est  d'imprimer 
avec  un  fer  chaud  le  signe  de  la 
croix  sur  le  front  des  enfans,  ou 
sur  une  autre  partie  du  visage.  Quel- 
ques Auteurs  mal  instruits  ont  cru 
que  CCS  Chrétiens  faisoient  celte  cé- 
rémonie par  religion,  et  qu'ils  se 
persuadoient  qu'elle  peut  tenir  lieu 
du  Baptême  j  ils  se  sont  trompés  : 
l'Abbé  Renaudot,  mieux  informe', 
soutient  qu'il  n'y  a  dans  cette  cou- 
tume rien  de  superstitieux.  Elle  est 
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venue  de  ce  que  les  Maliométans 
enlèvent  souvent  les  enfans  des 
Chrétiens  pour  en  faire  des  esclaves 
et  pour  les  élever  dans  le  Mahomé- 
tisnic  malgré  leurs  parens  ;  mais 
comme  ils  sont  ennemis  de  la  croix , 
qui  est  le  signe  du  Christianisme , 
ils  ne  veulent  pas  d'un  enfant  ni 
d'un  esclave  qui  a  cette  marque  im- 
primée au  front  ou  au  visage.  Per- 
pét.  de  la  Foi  y  tom.  5 ,  l.  2,  c.  4 , 
pag.  T06. 

Croix  (fête  de  la).  L'Eglise  Ro- 
maine célèbre  deux  fêtes  à  l'hon- 
neur de  la  sainte  croix;  la  première 
le  3  Mai,  sous  le  nom  de  V Inven- 
tion ou  de  la  découverte  de  la  sainte 
croix  ;  elle  a  été  instituée  en  mé- 
moire de  ce  que  Sainte  Hélène, 
mère  de  l'Empereur  Constantin, 
l'an  326  ,  fit  chercher  et  trouva , 
sous  les  ruines  du  Calvaire ,  la  cimx 
à  laquelle  Jésus-Christ  avoit  été  at- 
taché. Cet  événement  est  rapporté 
par  Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui 
fut  placé  sur  le  Siège  de  cette  Eglise 
vingt-cinq  ans  après  ;  il  en  parle  à 
ses  auditeurs  comme  témoins  ocu- 
laires ,  et  sur  le  lieu  même.  Ca- 
tech.  10  ;  Saint  Paulin  ,  Epist.  3i  ; 
S.  Jérôme,  Sulpice  Sévère,  Saint 
Ambroise ,  de  ohitu  Theod.  S .  Jean 
Chrysostôme,  Ruffin  et  Théodoret 
en  ont  aussi  fait  mention. 

En  comparant  leurs  récits ,  l'on 
voit  que  les  Païens  s'étoient  appli- 
qués à  dérober  aux  Chrétiens  la 
connoissance  du  lieu  de  la  se'pulture 
de  Jésus-Christ.  Non-seulement  ils 
y  avoient  amassé  une  grande  quan- 
tité de  pierres  et  de  décombres , 
mais  ils  y  avoient  élevé  un  temple 
de  Vénus,  et  avoient  érigé  une 
statue  de  Jupiter  sur  le  lieu  où  s'é- 
toit  accompli  le  mystère  de  la  ré- 
surrection. Sainte  Hélène,  après 
avoir  fait  démolir  le  temple  ,  fit 
creuser  à  côté  du  Calvaire ,  et  l'on 
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y  découvrit  enfin  le  tombeau  du 
Sauveur,  avec  les  instrumeus  de  sa 
passion.  Comme  on  trouva  trois 
croix;  celle  de  Jésiis-C^hrist  fut  re- 
connue par  un  miracle  qu'elle  opéra. 
L'impératrice  en  envoya  une  partie 
à  Constantin ,  une  autre  partie  à 
Rome ,  pour  être  placée  dans  une 
Eglise ,  qu'elle  y  fonda  sous  le  titre 
de  îa  Sainte  Croix  de  Jérusalem. 
Elle  laissa  la  plus  grande  portion 
dans  l'Eglise  qu'elle  fit  bâtir  sur  le 
saint  Sépulcre ,  et  qui  fut  appelée 
Basilique  de  la  Sainte  Croix ,  VE- 
glise  du  Sépulcre  ou  de  la  Résur- 
rection. 

Les  Protestans,  prévenus  contre 
le  culte  de  la  croix,  ont  objecté 
qu'Eusèbe  n'a  pas  parlé  de  cette 
découverte  ;  mais  que  prouve  ce  si- 
lence contre  le  récit  des  témoins 
oculaires,  des  contemporains,  ou 
des  Auteurs  voisins  de  l'événement  ? 
Le  Père  de  Montfaucon  nous  ap- 
prend qu'Eusèbe  fait  mention  de  la 
découverte  de  la  croix  dans  son 
Commentaire  sur  le  Ps.  87,  p.  549. 

«  Les  miracles  de  Jésus-Christ , 
))  dit  Saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
))  rendent  témoignage  àsa  puissance 
»  et  à  sa  grandeur ,  aussi-bien  que  le 
»  bois  de  la  croix  trouvé  ces  jours- 
»  ci  parmi  nous,  et  duquel  ceux 
))  qui  en  prennent  avec  foi  ont  pres- 

»  que  rempli  tout  le  monde Il 

))  en  est  de  même  du  sépulcre  oli 
))  il  a  été  enseveli ,  et  de  la  pierre 
))  qui  est  encore  aujourd'hui  dessus.» 
Catech.  \o.  Dans  la  quatrième  et 
la  treizième  Catéchèse ,  il  dit  que 
les  parcelles  de  la  croix  sont  ré- 
pandues par  tout  le  monde.  Les 
fidèles  qui  visitoient  les  lieux  saints 
désiroient  tous  d'en  avoir.  Quand 
nous  n'aurions  point  d'autre  témoin 
que  celui-là  ,  il  ne  seroit  pas  récu- 
sable  -,  il  étoit  né  et  il  parloit  sur  le 
lieu  même ,  il  pouvoit  avoir  vu  de 
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ses  yeux  le  fait  qu'il  attesloit,  ef 
plusieurs  de  ses  auditeurs  en  avoicnt 
été  témoins  comme  lui. 

Basnage  a  néanmoins  osé  écrire , 
dans  son  Hist.  des  Juifs  ,  liv.  6 , 
ch.  i4,  scct.  10,  que  Grégoire  de 
Tours,  mort  l'an  596  ,  est  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé.  C'est  ainsi 
que  sont  instruits  les  Auteurs  que 
les  Protestans  regardent  comme  des 
oracles.  ïillemont,  t.  7  ,p.  5.  Dans 
les  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tom.  4  ,  pag.  91 ,  l'on  trouvera  un 
détail  curieux  touchant  les  divers 
instrumens  de  la  passion  du  Sauveur. 

La  seconde  fête  de  la  sainte  Croix 
est  celle  de  son  Exaltation ,  le 
l4  Septembre  ;  l'institution  en  est 
plus  ancienne  que  celle  de  la  fêle 
précédente  j  elle  remonte  au  règne 
de  Constantin.  On  est  persuadé 
qu'elle  fut  établie  l'an  535  ,  soit  en 
mémoire  de  la  c/'ozx  qui  avoit  ap' 
paru  miraculeusement  à  cet  Empe- 
reur ,  soit  pour  célébrer  la  décou- 
verte que  Sainte  Hélène  sa  mère 
avoit  faite  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ.  Du  moins  les  Grecs  et  les 
Latins  la  solennisoient  au  cinquième 
et  au  sixième  siècle  ,  et  ils  l'a  voient 
fixée  au  jour  de  la  dédicace  de  l'E- 
glise que  Sainte  Hélène  avoit  fait 
bâtir  sur  le  Calvaire.  Toutes  les  an- 
nées ,  à  ce  jour ,  l'Evêque  de  Jéru- 
salem montoit  sur  une  tribune  éle- 
vée ,  et  il  y  exposoit  la  sainte  croix 
à  la  vénération  du  peuple ,  de  là  le 
nom  di  Exaltation  donné  à  la  fête. 
Les  Grecs  nommoient  cette  cérémo- 
nie ,  les  Mystères  sacrés  de  Dieu , 
on  la  sainteté  de  Dieu,  au  rapport 
de  INicéphore. 

Vers  l'an  6i4,  Chosroès,  Roi 
de  Perse,  après  avoir  vaincu  les 
Romains,  s'empara  de  Jérusalem  j 
il  emporta  dans  la  Perse  la  sainte 
croix ,  qui  étoit  renfermée  dans  une 
châsse  d'argent.   Mais   l'an  628  , 
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Chosroës  fut  vaincu  à  son  tour  par 
rEmpereiu'  Héraclius,  et  oblige  de 
recevoir  les  conditions  de  la  paix. 
L'un  des  premiers  articles  du  traité 
conclu  avec  Sii  oës  son  fils ,  fut  la 
restitution  de  cette  précieuse  relique. 
Elle  fut  rapportée  par  Zacharie, 
Patriarche  de  Jérusalem ,  qui  avoit 
été  fait  prisonnier,  et  fut  replacée 
par  Héraclius  lui-même,  dans  l'E- 
glise du  Calvaire.  Cet  événement 
rendit  plus  célèbre  la  fêle  de  V Exal- 
tation de  la  sainte  Croix.  Dans  le 
huitième  siècle ,  les  Latins  établirent 
une  fêle  particulière  le  3  de  Mai , 
en  mémoire  de  l'invention  ou  de  la 
découverte  de  celte  relique,  ployez 
Acta  Sanctor.3Maii;  Thomassin, 
Traité  des  Fêtes ,  p.  479  ;  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs ,  t.  8,  i4 
■Septembre ,  etc. 

Quant  à  l'apparition  miraculeuse 
d'une  croix  que  l'empereur  Cons- 
tantin vit  dans  le  ciel,  ployez  Cons- 
tats tin. 

Croix  Pectorale  ;  c'est  une 
croix  d'or,  d'argent,  ou  de  pierres 
précieuses ,  que  les  Evêques ,  \ts 
Archevêques ,  les  Abbés  réguliers 
et  les  Abbesses  portent  pendue  à 
leur  cou  ,  et  qui  est  une  des  mar- 
ques de  leur  dignité. 

Cet  usage  paroît  ancien  ;  Jean  le 
Diacre  1  eprésente  S.  Grégoire  dans 
son  mausolée  avec  un  reliquaire 
pendu  à  son  cou ,  et  nomme  cet 
ornement  Jilateria  ;  peut-être  est-ce 
une  corruption  du  mot  Phylacte- 
ria.  Voyez  Phylactères.  .Saint 
Grégoire  lui-même ,  expliquant  ce 
terme ,  dit  que  c'est  une  croix  en- 
richie de  reliques.  Innocent  IIT  dit 
que  par  cette  croix  les  Papes  ont 
\oulu  imiter  la  lame  d'or  que  le 
Grand-Prêtre  des  Juifs  portoit  sur 
son  front.  Cet  usage  des  Papes  a 
passé  aux  Evêques.  Quant  à  la  croix 
que  l'on  porte  devant  les  Archevê- 
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qucs ,  Voyez  Porte  -  croix  ,  et 
V ancien  Sacramentaire ,  première 
partie,  p.  i53. 

Cf-  CROLX  (  Filles  delà)-,  elles 
forment  une  Congrégation ,  dont 
l'institut  a  pour  objet  l'instruction 
des  jeunes  personnes  de  leur  sexe. 

Leur  premier  établissement  eut 
lieu  en  1625,  à  Roye  en  Picardie. 
Appelées  à  Paris  par  la  Dame  de 
Villeneuve  ,  veuve  d'un  Maître  des 
Requêtes,  leur  Société  lutconfirméo 
par  l'Archevêque  de  cette  ville  ,  et 
autorisée  par  des  lettres  patentes 
vérifiées  au  Parlement  en  i642. 

Leur  Congrégation  est  divisée 
en  deux  Sociétés  particulières  :  les 
unes  sont  liées  par  les  vœux  sim- 
ples de  chastelé ,  de  pauvreté  ,  d'o- 
béissance et  de  stabilité  ;  les  autres , 
sans  faire  aucun  vœu ,  sont  unies 
dans  les  Maisons  qu'elles  habitent 
sous  la  direction  d'un  Supérieur. 
Les  unes  et  les  autres ,  outre  l'ins- 
truction des  jeunes  personnes  de 
leux  sexe ,  reçoivent  encore  chez 
elles  les  pauvres  qui  veulent  s'ins- 
truire de  leur  religion  ,  el  se  dispo- 
ser à  un  changement  de  vie.  Elles 
portent  le  même  habit,  avec  celte 
différence  ne'anmoins ,  que  celles 
qui  font  des  vœux ,  portent  une 
petite  croix  d'argent ,  et  les  autres 
une  petite  de  bois.  (  Extrait  du 
Diction,  de  Jurisprudence.  ) 

CROSSE,  bâton  pastoral  que  por- 
tent les  Archevêques  ,  les  Evêques 
et  les  Abbés  réguliers ,  et  que  l'on 
porte  devant  eux  quand  ils  officient. 

Il  paroît  que  dans  l'origine  c'étoit 
un  bâton  pour  s'appuyer  ;  mais  de 
tout  temps  cet  appui ,  nécessaire 
aux  vieillards ,  a  été  une  marque 
de  distinction.  Num.  c.  17,;^.  2, 
et  c.  21  ,  '5^.  18.  Nous  voyons 
les  chefs  des  tribus  d'Israël  distin- 


364  CRO 

gnés  par  le  bâton,  et  c'est  l'origine 
du  sceptre  ou  bâton  de  commande- 
ment. On  lit  pour  la  première  fois, 
dans  le  Concile  de  Troyes,  de  l'an 
867  ,  que  les  Evêques  de  la  province 
de  Reims ,  qui  avoient  été  sacrés 
pendant  l'absence  de  l'Archevêque 
Ebbon  ,  reçurent  de  lui ,  après  qu'il 
eut  été  rétabli,  l'anneau  et  le  bâton 
pastoral ,  suivant  l'usage  de  l'Eglise 
de  France.  En  885 ,  dans  le  Con- 
cile de  INîmes ,  on  rompit  la  crosse 
d'un  Archevêque  de  Narbonne, 
intrus ,  nommé  Seha.  Balsamon 
dit  qu'il  n'y  avoit  que  les  Patriar- 
ches en  Orient  qui  la  portassent. 

On  donne  cette  crosseh  l'Evêque 
dans  l'ordination,  pour  marquer, 
dit  S.  Isidore  de  Séville  ,  qu'il  a 
droit  de  corriger ,  et  qu'il  doit  sou- 
tenir les  faibles.  L'Auteur  de  la  vie 
de  Saint  Césaire  d'Arles  parle  du 
Clerc  qui  portoit  sa  crosse ,  et  Saint 
Burchard ,  Evêque  de  Wurtsbourg?, 
est  loué  dans  sa  vie  d'avoir  eu  une 
crosse  de  bois.  Voyez  V ancien  Sa- 
cramentalre  y  première  partie  , 
p.  i5o,  i54. 

CROYANCE.  Croire,  en  géné- 
ral ,  est  la  même  chose  qu'être  per- 
suadé et  convaincu  j  ainsi  croyance 
signifie  persuasion  ;  mais  toute  per- 
suasion ne  peut  pas  être  appelée 
croyance. 

Nous  sommes  persuadés  que  deux 
et  deux  font  quatre ,  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à 
deux  droits  ;  ces  deux  propositions 
sont  évidentes  par  elles  -  mêmes. 
Quoique  nous  ne  concevions  pas 
comment  la  liberté'  peut  se  concilier 
avec  l'immutabilité,  nous  sommes 
convaincus  cependant  que  Dieu  est 
libre  et  immuable ,  parce  que  c'est 
une  vérité  qui  se  déduit  évidemment 
de  la  notion  diêtre  nécessaire,  con- 
séquemment  une  vérité  démontrée. 
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Nous  sommes  certains  qu'un  corps 
est  nui  par^un  autre  corps;  nous  le 
voyons  de  nos  yeux,  nous  le  sen- 
tons par  le  tact ,  quoique  nous  ne 
comprenions  pas  pourquoi  le  mou- 
vement se  communique  d'un  corps 
à  un  autre  corps.  Nous  sentons  que 
notre  âme  meut  notre  propre  corps , 
c'est  une  vérité  de  conscience , 
quoiqu'il  ne  soit  pas  possible  de 
concevoir  comment  un  esprit  peut 
agir  sur  un  corps. 

Dans  tous  ces  cas,  notre  per- 
suasion n'est  pas  proprement  une 
croyance  ;  nous  ne  croyons  pas , 
mais  nous  voyons  et  nous  sentons. 

Quoique  nous  n'ayons  pas  vu  la 
ville  de  Rome,  nous  croyons  son 
existence ,  sur  le  témoignage  de 
ceux  qui  l'ont  vue,  de  ceux  qui 
l'habitent ,  sur  les  relations  que 
nous  avons  avec  eux  ,  etc.  Les  peu- 
ples de  Guinée ,  qui  n'ont  jamais 
vu  de  glace ,  qui  ne  conçoivent  pas 
comment  l'eau  peutdevenir  un  corps 
solide ,  r:/-oitV/2/ cependant  l'existence 
de  la  glace ,  sur  le  témoignage  de 
mille  voyageurs  ;  s'ils  ne  la  croyoient 
pas ,  ils  seroicnt  insensés.  Les  aveu- 
gles-nés ne  conçoivent  point  les 
phénomènes  des  couleurs,  un  mi- 
roir ,  une  perspective ,  un  tableau  ; 
ils  en  croient  cependant  l'existence  , 
et  cette  persuasion  leur  est  dictée 
par  le  bon  sens.  Dans  ces  divers 
cas ,  la  croyance  est  une  foi  hu- 
maine, fondée  sur  le  témoignage 
des  hommes. 

Nous  croyons  que  Dieu  est  un  en 
trois  personnes ,  que  le  Verbe  in- 
carné est  Dieu  et  homme ,  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  dans  l'Eucha- 
ristie, etc.  ;  quoique  nous  ne  con- 
cevions pas  ces  mystères ,  nous  les 
croyons  sur  le  témoignage  de  Dieu , 
ou  parce  que  Dieu  les  a  l'évélés  : 
cette  croyance  est  une  foi  divine. 
Nous  sommes  convaincus  de  la  ré- 
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"vélation  par  les  motifs  de  crédibi- 
lité dont  elle  est  revêtue. 

Lorsqu'on  demande ,  pouvons- 
nous  croire  ce  que  nous  ne  conce- 
oons  pas  ?  c'est  demander  si  les 
aveugles-nés  peuvent  croire  l'exis- 
tence des  couleurs ,  si  les  peuples 
de  Guinée  peuvent  croire  l'exis- 
teucc  de  la  glace ,  si  nous-mêmes 
pouvons  croire  la  communication 
dn  mouvement  d'un  corps  à  un 
autre.  Cependant  l'on  a  fait  des 
libelles  pour  prouver  qu'il  est  im- 
possible de  croire  sérieusement  ce 
que  l'on  ne  conçoit  pas  ,  que  c'est 
un  enthousiasme  et  une  folie  ,  que 
nos  professions  de  foi  ne  sont  qu'un 
jargon  de  mots  sans  idées  ;  que  pro- 
poser à  un  homme  un  mystère,  c'est 
comme  si  on  lui  parloit  une  langue 
inconnue,  etc.  ;  et  toutes  ces  maxi- 
mes sont  autant  d'axiomes  de  la 
philosophie  des  incrédules. 

Pour  croire  un  dogme  de  foi  di- 
vine, est-il  nécessaire  que  ce  dogme 
soit  obscur  cl  inconcevable  ?  Non. 
La  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'âme  nous  paroissent  des  vérités 
démontrées  ;  mais  nous  pouvons 
faire  abstraction  des  preuves  natu- 
relles que  nous  en  avons ,  et  croire 
ces  mêmes  vérités ,  parce  que  Dieu 
les  a  révélées;  un  ignorant,  qui  n'a 
jamais  réfléchi  sur  les  preuves,  croit 
ces  deux  dogmes  ,  parce  que  la  re- 
ligion les  lui  enseigne. 

Ceux  qui  virent  Jésus -Christ 
opérer  un  miracle,  pour  prouver 
qu'il  avoit  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  Matt.  c.  9  ,  J^.  6,  fu- 
rent témoins  oculaires  de  la  révéla- 
tion ,  ou  du  signe  par  lequel  Dieu 
attestoit  le  pouvoir  de  Jésus-Christ  ; 
ils  en  eurent  une  certitude  physi- 
que. Sans  avoir  vu  les  miracles  du 
Sauveur ,  nous  en  avons  une  certi- 
tude morale  portée  au  plus  haut 
degré  :  non-seulement  ils  nous  sont 
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attestés  par  les  écrits  des  témoins 
oculairas  et  par  une  tradition  vi- 
vante qui  n'a  jamais  e'té  interrom- 
pue ,  mais  par  l'elïbt  qu'ils  ont  pro- 
duit ,  qui  est  l'établissement  du 
Christianisme.  Jamais  les  Apôtres 
n'auroient  converti  personne ,  si  les 
faits  qu'ils  annonçoient  n'avoient 
pas  été  indubitables.  Ployez  Cer- 
titude. 

Quand  on  reproche  aux  Athées 
et  aux  autres  incrédules  les  consé- 
quences de  leur  doctrine ,  et  les 
funestes  effets  qu'elle  doit  produire 
sur  les  mœurs  ,  ils  disent  que  la 
croyance  influe  très-peu  sur  la  con- 
duite des  hommes  ,  que  le  tempé- 
rament seul  décide  de  leurs  vices 
ou  de  leurs  vertus  ;  de  là  ils  con- 
cluent que  la  religion  est  la  chose 
du  monde  la  plus  indifférente  et  la 
plus  inutile.  D'autre  part ,  ils  sou- 
tiennent que  les  vices  et  les  malheurs 
des  hommes  viennent  de  leurs  er- 
reurs ,  qu'il  faut  leur  enseigner  la 
vérité  pour  les  rendre  heureux  , 
qu'il  est  bon  par  conséquent  de  prê- 
cher l'Athéisme ,  parce  que  c'est  la 
vérité  ;  ils  ajoutent  que  les  erreurs 
en  fait  de  religion  sont  la  cause  de 
la  plupart  des  crimes  commis  dans 
le  monde.  La  contradiction  de  ces 
principes  est  palpable.  De  quoi  ser- 
vira aux  hommes  la  vérité ,  si  cette 
connoissance  ne  peut  influer  en  rien 
sur  leur  conduite  ?  Comment  la  re- 
ligion ,  qui  commande  toutes  les  ver- 
tus et  défend  tous  les  vices,  peut- 
elle  produire  par  elle-même  l'effet 
directement  opposé  au  but  de  son 
institution  ? 

Il  ne  sert  à  rien  de  citer  l'exem- 
ple des  Chrétiens  vicieux ,  pour 
prouver  que  leur  religion  n'influe 
en  rien  sur  leurs  mœurs.  Lorsque  la 
croyance  gêne  les  passions ,  il  n'est 
pas  étonnant  que  celles-ci  soient  sou- 
vent les  plus  fortes  ,  et  entraînent 
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l'homme  au  crime  malgré  les  re- 
mords que  la  religion  lui  cause.  Au 
contraire  ,  si  la  doctrine  favorise  les 
passions ,  en  brisant  le  lien  qui  tend 
à  les  réprimer  ,  elle  doit  certaine- 
ment rendre  l'homme  plus  vicieux , 
puisqu'elle  étouffe  en  lui  la  voix  de 
la  conscience  et  les  remords.  Tel 
est  donc  l'effet  que  produiroient 
l'Athéisme  et  l'irréligion  sur  tous 
ceux  qui  sont  nés  avec  des  passions 
.violentes. 

Ou  les  faits  décident,  les  conjec- 
tures et  les  raisonnemens  sont  su- 
perflus. Il  est  incontestable  que  le 
Christianisme  ,  dès  qu'il  fut  établi , 
causa  une  révolution  sensible  dans 
les  mœurs  des  Juifs  et  des  Païens  , 
et  les  rendit  beaucoup  meilleures 
qu'elles  n'éfoient  -,  c'est  un  fait  avoué 
par  les  ennemis  même  de  la  religion. 
Donc  il  n'est  pas  vrai ,  en  général , 
que  la  croyance  des  hommes  n'in- 
flue en  rien  sur  leur  conduite. 

CRUCIFIEMENT.  Quelle  qu'ait 
été  la  méthode  des  Romains  et  des 
Juifs  d'attacher  à  la  croix  ceux  qui 
étoient  condamnés  à  mourir  par  ce 
supplice  ,  nous  ne  pouvons  douter 
de  la  manière  dont  Jésus-  Christ  y 
fut  attaché.  La  narration  des  Evau- 
gélistes  ne  laisse  aucune  incerti- 
tude sur  ce  point  ;  il  est  dit  que 
Jésus-Christ,  après  sa  résurrection  , 
fit  voir  et  toucher  à  S.  Thomas  les 
plaies  formées  dans  ses  mains  et 
dans  ses  pieds  par  les  clous.  Joan. 
c.  20,  ^.  25  et  27.  Sur  la  vraie 
croix  ,  conservée  à  Rome  ,  on  re- 
marque encore  les  vestiges  des  clous , 
etlorsqu'elle  fut  retrouvée  par  Sainte 
Hélène ,  on  retrouva  aussi  les  clous 
par  lesquels  Jésus-Christ  y  avoit  été 
attaché. 

Ce  supplice  e'toit  cruel  ;  il  n'est 
pas  étonnant  que  Jésus-Christ  , 
épuisé  par  une  nuit  entière  de  souf- 


CRU 

frances  ,  par  la  flagellation  ,  par  la 
fatigue  de  porter  sa  croix  ,  par  les 
plaies  de  ses  membres  ,  n'ait  con- 
servé sa  vie  sur  la  croix  que  pen- 
dant trois  heures ,  et  soit  mort  plu* 
tôt  que  les  deux  voleurs  crucifiés 
avec  lui.  Aucun  des  ennemis  du 
Christianisme  n'a  osé  disconvenir 
autrefois  que  Jésus-Christ  n'ait  ex- 
piré sur  la  croix  \  mais  de  nos  jours, 
il  s'en  est  trouvé  qui  ont  affecté  de 
douter  s'il  étoit  véritablement  mort 
lorsqu'il  en  fut  détaché.  Ils  n'ont 
pas  vu  qu'ils  faisoient  disparoître 
une  de  leurs  plus  pompeuses  objec- 
tions contre  la  résurrection  j  ils  di- 
sent que  si  Jésus-Christ  étoit  véri- 
tablement ressuscité  ,  il  auroit  sans 
doute  reparu  en  public ,  et  se  seroit 
montré  à  ses  ennemis  pour  les  con- 
fondre. Mais ,  par  la  même  raison , 
s'il  n'étoit  pas  mort,  il  n'a  tenu 
qu'à  lui  de  reparoître  et  de  se  mon- 
trer aux  Juifs,  s'il  l'avoit  voulu. 

Constantin ,  converti  au  Christia- 
nisme ,  abolit  avec  raison  le  sup- 
plice de  la  croix.  Dès  ce  moment , 
elle  a  passe'  non-seulement ,  com- 
me le  dit  S.  Augustin,  du  lieu  des 
supplices  sur  le  front  des  Empe- 
reurs ,  mais  du  lieu  des  supplices 
sur  les  autels. 

Plusieurs  incrédules  ont  prétendu 
qu'il  y  a  contradiction  entre  les 
Evangé listes  au  sujet  de  l'heure  à 
laquelle  Jésus-Christ  fut  attaché  à 
la  croix.  S.  Matthieu ,  S.  Marc  et 
S.  Luc,  après  avoir  raconté  le  ci'u- 
cifiementy  disent  que  depuis  la  sixiè- 
me heure  jusqu'à  la  neuvième ,  c'est- 
à-dire  ,  depuis  midi  jusqu'à  trois 
heures  ,  la  Judée  fut  couverte  de 
ténèbres  ;  d'oîi  il  résulte  que  le 
Sauveur  fut  attaché  à  la  croix  vers 
midi.  Mais  S.  Marc ,  c.  i5 ,  ^.  25 , 
dit ,  en  parlant  des  Juifs  ,  //  étoit 
la  troisième  heure  ,  ou  neuf  heu- 
res du  matin  ;  et  ils  le  crucifié- 
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?\'nt.  Au  contraire  ,  nous  lisons 
dans  S.  Jean,  c.  19,  i^.  i4  ,  qu'il 
cloit  environ  la  sixième  heure  ,  ou 
midi ,  lorsque  Pilale  présenta  Jésus 
aux  Juifs  ,  qui  demandèrent  sa 
mort  ;  il  ne  put  donc  être  crucifié 
que  t[uelques  heures  après  midi. 
Comment  concilier  tout  cela  ? 

Fort  aisément ,  a\ec  un  peu  d'at- 
tention.   S.  Jean  ne   dit  pas  qu'il 
éloit  la  sixième  heure  précise  ,  mais 
environ  la  sixième  heure  ;  il  n'étoit 
donc  pas  encore  midi  lorsque  les 
Juifs  demandèrent  la  mort  de  Jésus , 
et  que  Pilale  le  leur  livra  :  or  ,  l'E- 
vangélisle  ajoute,  3^.  16,  que  tout 
de  suite  ils  le  conduisirent  au  Cal- 
vaire ,  chargé  de  sa  croix  •,  Jésus- 
Christ  put   donc   y  être  attaché  à 
midi,  comme  les  trois  autres Evan- 
gélistes  le  supposent.  Lorsque  Saint 
Marc   dit   qu'//  éioif  la  troisième 
heure  f  ei  f.[VL  ils  le  crucifièrent ,  on 
doit  entendre  que  dès  les  neuf  heu- 
res du  matin  les  Juifs  se  disposè- 
rent à  le  crucifier ,  après  que  Pilate 
le  leur  auroit  livré  ;  autrement  il  y 
auroit  contradiction  entre  le  i/,  26 
et  le  }!i.  33  du  même  chapitre   de 
S   Marc.   11  est  évident  que  ,  dans 
les  )lf.  23 ,  24 ,  25  et  26 ,  cet  His- 
torien n'a  ni  suivi  l'ordre  des  faits, 
ni  prétendu  marquer  l'heure  pré- 
cise.  Cette  circonstance  n'étoit  pas 
assez  importante  pour  mériter  beau- 
coup d'attention  ,  et  quand  un  co- 
piste, par  inadvertance,  auroit  mis 
la  troisième  \)Our  la  sixième  heure , 
ce  ne  seroit  pas  un  grand  malheur. 

CRUCIFIX ,  image  de  Jésus- 
Christ  attaché  à  la  croix.  Les  Ca- 
tholiques honorent  le  crucifix  en 
mémoire  du  mystère  de  la  rédemp- 
tion ,  et  pour  exciter  en  eux  la  re- 
connoissance  de  ce  bienfait  ;  les 
Proteslans  ont  ôté  les  crucifix  des 
Eglises.   Ce  ne  fut  qu'avec  beau- 
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coup  de  peine  que  ,  du  temps  de 
la  prétendue  réformation  d'Angle- 
terre ,  la  Reine  Elisabeth  put  en 
conserver  un  dans  sa  chapelle.  Nous 
ne  savons  pas  pourquoi  les  Réfor- 
mateurs ont  témoigné  tant  d'hor- 
reur pour  ce  signe  si  capable  d'ex- 
citer la  piété.  L'on  en  voit  cepen- 
dant encore  dans  plusieurs  temples 
des  Luthériens. 

Autrefois  un  Catholique  se  seroit 
fait  scrupule  de  ne  pas  avoir  un 
crucifix  dans  sa  chambre  ;  aujour- 
d'hui on  laisse  au  peuple  ce  pieux, 
usage  ;  il  est  dangereux  qu'en  per- 
dant de  vue  l'image  ,  on  n'oublie 
bientôt  ce  xpi'elle  représente.  Le 
culte  de  la  croix ,  et  l'usage  des 
crucifix  devinrent  plus  communs 
dans  l'Eglise,  immédiatement  après 
l'invention  de  la  Sainte  Croix. 
Voyez  V ancien  Sacramentaire  , 
par  Grandcolas  ,  première  partie  , 
page  Çt6. 

CULTE ,  honneur  que  l'on  rend 
à  Dieu ,  ou  à  d'autres  êtres ,  par 
rapport  l\  lui  et  par  respect  pour 
lui.  Il  est  impossible  d'admettre  en 
Dieu  une  providence ,  sans  eu  con- 
clure qu'il  est  juste  et  nécessaire 
de  lui  rendre  un  culte,  non  parce 
qu'il  en  a  besoin  ,  mais  parce  que 
nous  avons  besoin  nous  mêmes  d'ê- 
tre reconnoissans  ,  respectueux  , 
soumis  à  notre  Créateur  :  quicon- 
que ne  l'est  pas  envei  s  Dieu  ,  l'est 
encore  moins  envers  les  hommes. 

Respecter  sa  majesté  suprême , 
sentir  en  tout  lieu  sa  présence  ,  re- 
connoître  ses  bienfaits  ,  croire  à  sa 
parole  ,  se  soumettre  à  ses  ordres  et 
à  sa  volonté ,  se  confier  en  ses  pro- 
messes et  en  sa  bonté  ,  l'aimer  sur 
toutes  choses  ;  voilà  les  sentimens 
dans  lesquels  consiste  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité  ;  tous  réunis  for- 
ment ce  que  nous  appelons  Vado- 
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ration  ou  le  culte  suprême  qui  n'est 
dû  et  ne  peut  être  rendu  qu'à  Dieu 
seul. 

Avant  d'entrer  dans  aucune  ques- 
tion sur  ce  sujet ,  il  faut  commen- 
cer par  expliquer  les  termes.  Dans 
toutes  les  langues,  culte,  honneur, 
respect ,  vénération  ,  révérence  , 
service,  sont  synonymes  ,  sur-tout 
dans  le  langage  commun  et  popu- 
laire. Dans  l'Ecriture-Sainte  même , 
le  terme  hébreu ,  qui  désigne  le 
culte  suprême  rendu  à  Dieu  ,  ex- 
prime aussi  l'honneur  que  les  Pa- 
triarches ont  rendu  plus  d'une  fois 
aux  Anges ,  et  celui  qu'ils  ont  té- 
moigné aux  hommes  ;  dans  ces  di- 
vers passages ,  les  versions  em- 
ploient indifféremment  la  mot  ado- 
rer,  ou  se  prosterner.  Cependant 
le  mot  et  l'action  ne  peuvent  pas 
désigner  le  même  sentiment  ni  le 
même  degré  de  respect  à  l'égard 
d'objets  si  différens  ;  il  faut  donc 
que  la  signification  des  mots  change 
suivant  les  circonstances  et  suivant 
l'intention  des  Ecrivains. 

Conse'quemment  l'on  est  obligé 
de  distinguer  différentes  espèces  de 
culte ,  et  il  convient  d'en  prendre 
l'idée  dans  l'Ecriture-Sainte.  Faute 
d'avoir  eu  des  notions  justes  el  net- 
tes sur  ce  point ,  les  Théologiens 
héte'rodoxes  ont  fait  une  infinité  de 
raisonnemens  et  de  réflexions  faus- 
ses j  il  n'est  aucun  article  de  la  doc- 
trine catholique  qu'ils  aient  mieux 
réussi  à  défigurer. 

Nous  appelons  culte  intérieur 
les  sentimens  d'estime,  d'admira- 
tion ,  de  reconnoissance  ,  de  con- 
fiance ,  de  soumission  à  l'égard 
d'un  être  que  nous  en  jugeons  di- 
gne ;  et  culte  extérieur ,  les  signes 
sensibles  par  lesquels  nous  témoi- 
gnons ces  sentimens  ,  comme  les 
génuflexions,  les  prosternemens ,  les 
prières,  les  vœux,  les  offrandes, 
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etc.  Lorsque  ces  témoignages  ne 
sont  pas  accompagnés  des  sentimens 
du  cœur ,  ce  n'est  plus  un  culte 
vrai  et  sincère  ,  c'est  une  pure  hy- 
pocrisie ;  vice  que  Jésus-Christ  et 
les  Prophètes  ont  souvent  reproché 
aux  Juifs. 

Comme  le  culte  change  de  natu- 
re ,  suivant  la  différence  des  motifs 
qui  l'inspirent ,  il  faut  distinguer 
le  culte  civil  d'avec  le  culte  reli- 
gieux. Lorsque  nous  honorons  dans 
un  personnage  des  qualités ,  un  pou- 
voir ,  une  autorité ,  qui  n'ont  rap- 
port qu'à  l'ordre  civil  et  temporel 
de  la  société  ,  c'est  un  culte  pure- 
ment civil  ;  si  nous  voulons  honorer 
en  lui  une  dignité  ,  un  pouvoir , 
un  mérite  surnaturel,  avantages  qui 
n'ont  rapport  qu'à  l'ordre  de  la 
grâce  et  au  salut  éternel ,  c'est  un 
culte  religieux,  puisque  la  religion 
seule  nous  peut  faire  connoître  et 
nous  faire  estimer  les  dons  de  la 
grâce.  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
exprimer  le  culte  religieux  par  d'au- 
tres signes  que  le  culte  civil  ;  c'est 
la  diversité  du  motif  qui  en  fait 
toute  la  différence. 

Par  conséquent  le  culte  ne  peut 
pas  non  plus  être  le  même ,  lorsque 
nous  avous  une  idée  toute  différente 
des  personnes  ou  des  objets  aux- 
quels nous  l'adressons.  Comme  nous 
reconnoissons  en  Dieu  seul  toute 
perfection ,  les  attributs  de  Créa- 
teur et  de  seul  souverain  Maître , 
nous  lui  devons  des  sentimens 
d'admiration ,  de  respect ,  de  re- 
connoissance ,  de  confiance ,  d'a- 
mour ,  de  soumission ,  que  nous  ne 
pouvons  avoir  pour  aucune  créatu- 
re ;  ainsi ,  nous  lui  rendons ,  non- 
seulement  un  culte  religieux,  mais 
un  culte  suprême  ,  que  nous  ap- 
pelons proprement  adoration;  il  y 
auroit  de  la  folie  et  de  l'impiété  à 
vouloir  rendre  ce  culte  à  un  autre 

qu'à 
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qu'à  lui.  Lorsque  nous  respectons 
et   honorons,   dans  les  Anges   et 
dans  les  Saints  ,  les  grâces  surna- 
turelles que  Dieu  leur  a  faites  ,  la 
dignité  à  laquelle  il  les  a  élevés , 
le  pouvoir  qu'il  leur  accorde ,  ce 
n'est  certainement   plus  un  culte 
dwin ,  ni  un  culte  suprême ,  mais 
un  culte  inférieur  et  subordonné  ; 
c'est  néanmoins  toujours  un  culte 
religieux ,  puisqu'il  a  pour  motif  la 
religion  ,  ou  le  respect   que  nous 
avons  pour  Dieu  lui-même.  Lors- 
que Dieu  dit  aux  Israélites ,  Exode, 
c.  23  ,  ^.  2 1  :   «  Respectez  mon 
))  Ange ,  parce  que  mon   nom  est 
))  en  lui ,  ))    il  ne  leur  prescrivoit 
pas   un    culte  ci^il.     Lorsqu'une 
femme  de  Samarie  se  prosterna  de- 
vant Elisée ,  parce  que  ce  Prophète 
venoit  de   ressusciter  son  enfant, 
elle  ne  prétendit  point  honorer  en 
lui  une  dignité  ni  un  pouvoir  civil , 
mais  la  qualité  de  saint  Prophète , 
dH homme  de  Dieu  ,  et  le  pouvoir 
d'opérer  des  miracles ,  IV,  Reg.  c. 
4,  ^.  9  et  37.  Dans  l'ordre  civil, 
on  peut  appeler  culte  suprême  ce- 
lui que  l'on  rend  au  Roi ,  et  culte 
inférieur  celui  que  l'on  témoigne  à 
ses  Ministres.  Pourquoi  cette  déno- 
mination n'auroit-elle  pas  lieu  en 
fait  de  culte  religieux  ? 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans 
leur  langage  ,  les  Théologiens  ap- 
pellent latrie  le  culte  rendu  à  Dieu , 
et  dulie  celui  que  l'on  rend  aux 
Saints  ;  mais  dans  l'origine  ,  ces 
deux  termes  tirés  du  grec  signi- 
fioient  également  service ,  sans  dis- 
tinction. 

Il  faut  encore  se  souvenir  que 
nous  employons  souvent  les  mêmes 
démonstrations  extérieures ,  pour 
témoigner  un  culte  inférieur  et 
pour  rendre  un  culte  suprême,  et 
c'est  alors  l'intention  seule  qui  dé- 
termine la  signification  des  signes. 
Tome  IL 
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On  s'iucline  ,  on  se  découvre  ,  on 
se  met  à  genoux ,  on  se  prosterne 
devant  les  Grands  aussi-bien  que 
devant  les  Rois ,  sans  avoir  pour 
cela  l'intention  de  leur  rendre  un 
honneur  égal  ;  il  en  est  encore  de 
même  dans  le  culte  religieux  à  l'é- 
gard de  Dieu ,  et  à  l'égard  des  An- 
ges et  des  Saints.  Presque  toute  la 
diflerence  se  trouve  dans  la  forme 
des  prières;  nous  demandons  à 
Dieu  de  nous  accorder  ses  grâces 
par  lui-même ,  et  nous  supplions 
les  Saints  de  les  obtenir  pour  nous 
par  leur  intercession  :  cela  est  très- 
différent. 

Le  culte ,  soit  civil ,  soit  reli- 
gieux ,  est  tantôt  absolu  et  tantôt 
relatif;  les  honneurs  que  l'on  rend 
au  Roi  sont  un  culte  civil  absolu; 
le  respect  que  l'on  a  pour  son  image 
ou  pour  son  Ambassadeur  est  rela- 
tif; on  ne  les  honore  pas  pour 
eux-mêmes  ,  mais  en  considération 
du  Roi.  Il  est  dit  dans  le  psaume 
98 ,  Hébr.  99 ,  îJ^.  5  et  9  :  ((  Ado- 
))  rez  l'escabeau  des  pieds  du  Sei- 

»  gneur,  parce  qu'il  est  saint 

))  Adorez  sa  sainte  montagne.  »  Lors- 
que les  Juifs  se  .  prosternoient  de- 
vant l'arche  d'alliance  ,  devant  le 
temple  ,  devant  la  montagne  de 
Sion  ;  lorsqu'ils  se  tournoient  de 
ce  côté-là  pour  prier  ,  ils  ne  pré- 
tendoient  pas  rendre  leur  culte  h. 
la  montagne,  au  temple,  ni  à  l'ar- 
che ,  mais  à  Dieu ,  qui  étoit  censé 
y  être  présent  :  donc  lorsque  nous 
faisons  de  même  devant  une  image 
du  Sauveur ,  ou  devant  sa  croix  , 
ce  n'est  point  à  ces  symboles  que 
se  termine  notre  culte ,  mais  à  Jé- 
sus-Christ lui-même.  Il  dit  à  ses 
Disciples  :  «  Celui  qui  vous  reçoit , 

»  me  reçoit  ; celui  qui  vous 

))  écoute ,  m'écoute ,  et  celui  qui 
))  vous    méprise ,    me  méprise,  d 
Matt  c.  10,  ij[.  4o;  Luc,  c.  10, 
Aa 
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^.  i6.  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'eu 
fait  de  culte  religieux ,  la  distinc- 
tion que  nous  mettons  entre  le  cul/e 
absolu  et  le  culte  relatif  soit  une 
invention  moderne  des  Théolo- 
giens ,  qui  n'est  point  fondée  sur 
i'Ecriture-Sainte  ,  comme  les  Pro- 
testans  le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions , 
qui  nous  paroissent  claires ,  nous 
parviendrons  aisément  à  résoudre 
les  questions  que  l'on  a  coutume  de 
proposer  touchant  le  culte  en  gé- 
néral. 1.°  Est-il  permis  de  reirdre 
un  culte  religieux  à  d'autres  êtres 
qu'à  Dieu?  2.°  La  religion  necon- 
sisle-t-elle  que  dans  le  culte  inté- 
rieur? Ne  faut-il  pas  absolument 
témoigner  ce  culte  à  l'extérieur  ? 
3."  La  pompe  ,  dans  le  culte  dioin , 
est-elle  un  abus?  4.°  Que  doit-on 
entendre  par  culte  superstitieux  , 
indu  et  superflu  ? 

L  Les  Protestans  soutiennent  que 
tout  culte  religieux ,  rendu  à  d'au- 
tres êtres  qu'à  Dieu ,  est  une  im- 
piété et  une  idolâtrie  •,  c'est  un  des 
principaux  motifs  qu'ils  ont  allégués 
pour  justifier  leur  séparation  d'avec 
l'Eglise  Romaine.  Dieu ,  disent-ils, 
s'en  est  clairement  expliqué ,  Deut. 
c.  6,  ^.  i3.  «  Vous  craindrez  le 
))  Seigneur  votre  Dieu ,  et  vous  le 
))  servirez  seul.  ))  Jésus-Ciuist  a 
répété  ces  paroles  dans  l'Evangile, 
Matt.  c.  4,  ^\  lo.  La  loi  est  claire 
et  sans  réplique. 

Nous  répondons  que  cette  loi  dé- 
fend de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à 
Dieu  seul  le  culte  suprême ,  le  culte 
qui  atteste  sa  qualité  de  seul  sou- 
verain Seigneur ,  mais  qu'elle  ne 
défend  point  de  rendre  à  d'autres 
le  culte  inférieur  et  subordonné  , 
qui  suppose  que  ce  sont  des  créa- 
tures dépendantes  de  Dieu  ,  parce 
que  ce  culte  ^  loin  d'ôter  à  Dieu 
son  titre  de  seul  souverain  Seigneur , 
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le  lui  confiraie  au  contraire.  Nous 
prouvons  que  tel  est  le  sens  de  la 
loi,  i.**  parce  que  Dieu  lui-même 
dit  aux  Juifs  ,  Exode,  c.  2.5  ,  ^. 
21  :  «  J'enverrai  mon  Ange  qui 
))  vous  précédera  ,  . . . .  respec- 
))  tez-le ,  ohserça  eum  ;  ne  le  mé- 
))  prisez  pas ,  parce  que  mon  nom 
»  est  en  lui.  )>  Il  est  donc  faux  que 
Dieu  ait  défendu  ailleurs  tout  culte 
quelconque  adressé  à  d'autres  êtres 
qu'à  lui.  2.°  Parce  que  nous  voyons 
les  Patriarches,  les  Juges,  les  Pro- 
phètes ,  se  prosterner  devant  des 
Anges,  et  leur  rendre  le  plus  pro- 
fond respect.  Abraham  se  prosterna 
devant  trois  anges  qu'il  reçut  chez 
lui  ,  Balaam  fit  de  même  devant 
celui  qui  lui  apparut ,  Josué  devant 
un  autre,  Daniel  devant  celui  qui 
vint  lui  révéler  l'avenir.  L'ange  qui 
se  nomme  le  Pirnce  de  V armée  du 
Seigneur ,  dit  à  Josué  :  «  Déchaus- 
»  sez-vous  ,  le  lieu  où  vous  êtes  est 
»  saint.  »  Jos.  c.  5,  3^.  i4etsuiv. 
Josué ,  pénétré  de  respect ,  se 
prosterne  et  lui  dit  :  «  Que  mon 
((  Seigneur  ordonne-t-il  à  son  ser- 
»  viteur?  »  Josué  a-t-il  en  cela 
violé  la  loi  ?  Vainement  les  Protes- 
tans diront  que  ce  n'étoit  là  qu'un 
culte  civil  ;  nous  avons  démontré 
le  contraire  d'avance  par  la  simple 
notion  des  termes. 

Ils  prétendent  que ,  dans  ces  dif- 
férentes circonstances ,  c'étoit  le 
fils  de  Dieu  qui  apparoissoit  aux 
anciens  justes,  cela  peut  être;  mais 
ces  justes  le  savoient-ils?  Dieu  ne 
les  en  a  voit  pas  prévenus,  et  ces 
Anges  ne  le  disent  point;  au  con- 
traire ,  Dieu ,  qui  avoit  averti  les 
Israélites  que  son  Ange  les  précé- 
deroit ,  Exode,  c.  23  ,  3i^.  2i  , 
promet  dans  la  suite  à  Moïse  qu'il 
les  précédera  lui-même ,  c,  %3  , 
i/'  ij.  Il  y  avoit  donc  une  diffé- 
rence enti'e  Dieu  et  son  Ange.   Ce- 
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lui  qui  se  nomme  Prince  de  l'ar- 
mée du  Seigneur,  ne  s'altribue  pas 
la  divinité. 

3.*  Nous  ajoutons  qu'il  est  im- 
wossil)le  de  respecter  sincèremenl 
Dieu ,  sans  honorer  des  êtres  qu'il 
a  nommés  ses  amis,  Si^s  Saints ,  ses 
élus. 

Nous  soutenons  même  que  la  loi 
du  Deutéronome  ne  détend  point  de 
témoigner  du  respect  pour  des  cho- 
ses inanimées  ,  lorsque  ce  sont  des 
symboles  de  la  présence  de  Dieu , 
comme  étoient  la  nuée  lumineuse 
dans  laquelle  Dieu  parloit  à  Moïse , 
l'arche  d'alliance,  le  tabernacle  et 
le  temple  ;  Dieu ,  au  contraire  , 
dit  aux  Israélites ,  Léi>it.  c.  26  , 
^''.2  :  ((  Soyez  saisis  de  frayeur 
»  devant  mon  sanctuaire ,  »  et  il  leur 
ordonne  de  respecter  comme  saint 
tout  ce  qui  sert  à  son  culte.  David 
dit,*Ps.  98,  ^.  5  :  ((  Louez  le 
).  Seigneur  notre  Dieu ,  adorez  l'es- 
»  cabeau  de  ses  pieds ,  parce  que 
))  c'est  une  chose  sainte.  )>  Il  est 
absurde  de  nous  opposer  toujours 
une  ou  deux  lois ,  et  de  ne  tenir 
aucun  compte  de  toutes  les  autres. 

Ainsi ,  rien  n'est  plus  faux  que 
la  notion  que  Beausobre  a  voulu 
donner  du  culte  religieuoQ ,  lors- 
qu'il a  dit  que  c'est  celui  qui  fait 
partie  de  V honneur  que  Von  rend 
à  Dieu.  Hist.  du  Mahich.  1.  9  , 
c.  5 ,  5.  4  et  suiv.  Afin  de  persua- 
der qu'il  n'y  a  point  de  culte  reli- 
gieux que  celui  qui  est  dû  à  Dieu  5 
et  lorsqu'il  a  décidé  que  les  mêmes 
cérémonies  qui  se  pratiquent  inno- 
cemment dans  le  culte  aV/Zà  l'égard 
d'une  créature  ne  sont  plus  permi- 
ses pour  lui  rendre  un  culte  reli- 
gieux ,  il  a  formellement  contredit 
l'Ecriture-Saintc. 

C'étoit ,  dit-il ,  un  acte  d'idolâ- 
trie de  baiser  sa  main  en  regardant 
le  soleil  et  en  s'inclinant  devant 
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lui ,  Joh. ,  c.  3i  ,  3^.  26  ■  ce- 
pendant les  Païens  ne  le  regardoient 
que  comme  un  être  dépendant  et 
un  instrument  du  Dieu  suprême. 
Celte  observation  est  encore  fausse. 
Jamais  les  Païens  n'ont  connu  un 
Dieu  créateur  ,  suprême  et  maî- 
tre du  soleil  ;  ils  croyoient  cet 
astre  animé  ,  intelligent ,  puissant 
par  lui-même ,  par  conséquent  un 
Dieu  très-indépendant  d'un  Dieu 
suprême  ;  nous  le  verrons  ci- 
après. 

Il  convient  que  les  Manichéens 
rendoient  un  honneur  direct  au  so- 
leil et  à  la  lune ,  parce  qu'ils  les 
envisageoient  comme  des  temples 
dans  lesquels  Jésus-Christ  résidoit 
par  ses  deux  attributs  de  vertu  et  de 
sagesse  j  mais  il  les  absout  d'idolâ- 
trie ,  parce  qu'ils  ne  rendoient  pas 
à  ces  deux  astres  l'adoration  su- 
prême qui  n'appartient  qu'à  Dieu 
seul.  Il  allègue  une  citation  de 
Fauste  le  Manichéen  ,  qui  dit  : 
Nous  avons  pour  ces  choses  la  mê- 
me vénération  que  vous  avez  pour 
le  pain  et  pour  le  calice.  Or ,  les 
Catholiques ,  dit  Beausobre  ,  n'a- 
voient  pour  le  pain  et  pour  le  ca- 
lice qu'un  respect  religieux,  parce 
que  c'étoient  les  figures  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ. 

Admettons  pour  un  moment  cette 
raison  fausse.  Il  s'ensuit,  i.»  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  tout  culte  ou  tout 
respect  religieux  adressé  à  un  au- 
tre être  qu'à  Dieu  soit  une  idolâtrie, 
comme  le  soutiennent  les  Protestans. 
2."  Que  si  les  Pères  sont  coupables 
d'une  inconséquence  ,  en  blâmant 
le  culte  des  Manichéens ,  pendant 
qu'ils  approuvent  celui  des  Catho- 
liques, Beausobre  y  tomjje  lui-mê- 
me ,  en  condamnant  l'idolâtrie ,  le 
culte  des  Catholiques ,  pendant  qu'il 
justifie  celui  des  Manichéens.  5. "Sa 
décision  à  l'égard  de  ceux-ci  est  for- 
Aa  2 
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mellement  contraire  au  passage  de 
Job  qu'il  a  cité. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ces 
notions  fausses  du  culte  religieux 
nos  adversaires  n'aient  jamais   su 
s'accorder  entr'eux.  Daillé ,  Calvi- 
niste ,  soutient  que  tout  culte  reli- 
gieux qui  ne  s'adresse  pas  directe- 
ment et  uniquement  a  Dieu ,  est  une 
idolâtrie ,  ou  du  moins  une  supers- 
tition. Les  Sociniens,  au  contraire, 
prétendent   que  ,    quoique   Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu ,   on  peut 
cependant  l'adorer    comme  Dieu, 
parce  qu'il  a  dit  que  l'on  doit  ho- 
norer le  Fils  comme  on  honore  le 
Père.  Beausobre  juge  que  l'on  a  pu , 
sans  idolâtrie ,  donner  le  nom  de 
Dieu  à  des  créatures  ;  mais  que  l'on 
ne  peut  pas,  sans  tomber  dans  ce 
crime  ,  leur  rendre  l'honneur  qui 
est  du  à  Dieu  seul  -,  comme  si  on 
pouvoit  leur  faire  plus   d'honneur 
que  de  les  appeler  des  Dieux.  Hyde , 
Anglican ,  blâme  les  Chrétiens  de 
la  Perse ,  parce  qu'ils  aimoient  mieux 
être  mis  à  mort  que  d'adorer  le  so- 
leil et  le  feu.    JDe  relig.  vet.  Pers. 
c.  4.  Beausobre  les  approuve;  mais 
il  prétend  que  ce  culte  étoit  inno- 
cent de  la  part  des  Perses ,  des  Ma- 
niche'ens  et  des  Sabiens.    Hist.  du 
Manich.y    tom.  2,1.    9,    c.    1, 
n.  9.  Sans  doute,  suivant  son  avis, 
ces  mécréans  entendoienttous  mieux 
la  question  que  les  Chrétiens.  Engel, 
autre  Calviniste  ,   ne  veut  pas  que 
l'on  taxe  d'idolâtrie  le  culte  que  les 
Chinois  rendent  aux  esprits  ou  gé- 
nies, aux  âmes  de  leurs  ancêtres  , 
et  à  Confucius.   Selon  la  foule  des 
Déistes  ,  celui  que  les  Païens  ren- 
doient  à  leurs  Dieux  n'étoit  pas  une 
idolâtrie  ,  parce  qu'il  se  rapportoit 
indirectement  au  vrai  Dieu  ;  et  les 
honneurs  rendus  aux   mânes    des 
héros  étoient  un  hommage  adressé 
à  la   vertu.    Cependant ,   quoique 
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nous  honorions  dans  les  Saints  des 
vertus  beaucoup  plus  pures  que  cel- 
les des  prétendus  héros  ,  on  nous 
en  fait  un  crime.  Voyez  Paga- 
nisme ,  5.  IV  et  V. 

Basnage ,  aussi  peu  équitable  que 
les  autres,  nous  reproche  d'ado^ 
rer  les  Anges  et  les  Saints  ;  il  dit 
que  l'on  condamne  à  Rome  ceux 
qui  enseignent  que  V adoration  est 
due  à  Dieu  seul.    Hist.  de  l'E- 
glise ,   tom.  2 ,  liv.   1 8  ,  c.    1  , 
n.  2.  Il  savoit  bien  que  ce  n'est  là 
qu'une  équivoque  frauduleuse,  que 
nous  ne   nous  servons  jamais  du 
terme  à'adoration  en  parlant  du 
culte  des  Anges  et  des  Saints ,  parce 
que  dans  l'usage  ordinaire ,  ce  mot 
signifie  le  culte  suprême  j  il  n'igno- 
roit  pas  que  l'Eglise  Romaine  fait 
profession  de  rendre  ce  culte  à  Dieu 
seul.  ]N 'importe  ,  il  lui  a  paru  plus 
utile  d'en  imposer  aux  ignorans  , 
que  de  dire  la  vérité.  Mais  afin  de 
se  contredire  aussi-bien  que  les  au- 
tres ,    il  avoue  ,  n.  7  ,    qu'il  est 
permis  de  çénérer\es>  Martyrs.  Qu'il 
nous  fasse   donc  voir  que ,   dans 
l'Ecriture- Sainte ,  adorer  et  i>éné-^ 
rer  ne  signifient  jamais  la  même 
chose.  Ensuite  il  nous  oppose  Lac- 
tance ,  qui  a  dit  qu'il  ne  faut  avoir 
de  vénération  que  pour  Dieu  seul. 
Nous  verrons  ci-après  de  quelle  vé- 
nération ce  Père  a  voulu  parler. 

Ce  Critique  accumule  contre  nous 
des  preuves  négatives ,  et  pour  les 
rendre  plus  fortes ,  il  y  ajoute  du 
sien.  ((  Les  anciens  ,  dit-il  ,  n'ex- 
))  hortoient  les  fidèles  qu'à  honorer 
»  et  à  prier  Dieu.  ))  Mais  leur  ont- 
ils  défendu  expressément  d'hono- 
rer et  de  prier  les  Anges  et  les 
Saints?  Bientôt  nous  ferons  voir  le 
contraire.  Les  premiers  Chrétiens, 
selon  lui ,  n'adressoient  leurs  priè- 
res qu'à  Dieu ,  puisqu'il  ne  nous 
reste  des  premiers  siècles  aucune 
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pnbre,  m  aucune  hymne  ,  (jui 
soient  adressées  aux  Saints.  Mal- 
heureusement il  ne  nous  en  reste 
pas  davantage  de  celles  que  l'on 
adressoit  à  Dieu  j  les  Liturgies  n'ont 
été  mises  par  écrit  que  sur  la  fin  du 
quatrième  siècle,  et  il  y  est  fait 
mention  de  l'intercession  et  de  l'in- 
vocation des  Saints. 

Il  cite  Pline  le  Jeune  et  Eusèbe , 

3ui  disent  que  les  Chrétiens  n'a- 
ressoient  qu'à  Jésus-Christ  leurs 
hymnes  et  leurs  cantiques  ;  et  c'é- 
toit  une  preuve  de  sa  divinité. 
Fausse  citation.  Pline  rapporte  que 
les  Chrétiens  s'assembloient  le  Di- 
manche pour  chanter  des  hymnes 
à  Jésus  -  Christ  comme  a  un 
Dieu.  Eusèbe  dit  que  dans  les 
cantiques  des  fidèles  la  divinité 
lui  étoit  attribuée  ;  bonne  preuve 
de  la  croyance  de  l'Eglise  contre 
les  Ariens ,  mais  preuve  nulle  con- 
tre nous  ;  nous  convenons  que  des 
hymnes ,  des  cantiques,  des  louan- 
ges de  la  dwinité ,  ne  peuvent 
être  adressés  qu'à  Jésus-Christ. 
Selon  Tertullicn,  continue  Bas- 
nage,  on  ne  doit  demander  des 
bienfaits  qu'à  celui-là  seul  qui  peut 
les  donner ,  Apolog.  c.  3o  ;  d'ac- 
cord. Dieu  seul  peut  les  donner 
par  lui-même  ;  mais  les  Anges ,  les 
Saints,  nos  frères  vivans  peuvent 
les  o])tenir  pour  nous.  C'est  pour 
cela  que  S.  Jacques  nous  ordonne 
de  prier  les  uns  pour  les  autres , 
c.  5,  j^.  16.  Tertullicn  n'a  pas 
condamné  cette  pratique.  ((  Vous 
))  vous  êtes  approchés ,  dit  S.  Paul , 
))  de  la  Jérusalem  céleste ,  de  la  mul- 
»  titude  des  Anges,  de  l'assemblée 
))  et  de  l'Eglise  des  premiers  nés 
»  qui  sont  écrits  dans  le  ciel ,  de 
»  Dieu  qui  est  le  juge  de  tous,  des 
))  esprits  des  justes  qui  sont  dans 
»  la  gloire ,  de  Jésus  médiateur  de 
)>  la  nouvelle  alliance ,  etc.  »  IJeh. 
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c.  12,  'iH.  22.  De  quoi  nous  sert 
celte  société  avec  les  Anges  et  les 
Saints  ,  s'ils  ne  peuvent  rien  nous 
donner  et  si  nous  n'avons  rien  à 
leur  demander  ? 

Avant  de  citer  Origcne,  il  au- 
roit  dd  le  lire.  Ce  Père,  selon  lui, 
soutient  contre  Celse ,  que  quand 
les  Génies  auroient  le  pouvoir  de 
guérir  les  maladies  et  de  nous  faire 
du  bien ,  il  ne  faudroit  encore 
s'adresser  qu'à  Dieu.  C'est  une 
fausseté  ;  Origène  enseigne  le  con- 
traire ;  voici  ses  paroles  ,1.8, 
n.  i3:  ((  Si  Celse  parloit  des  vrais 
))  ministres  de  Dieu,  qui  sont  les 
))  Anges ,  et  s'il  disoit  qu'il  faut  leur 
»  rendre  un  cultes  peut-être  qu'a- 
))  près  avoir  épuré  le  sens  du  mot 
))  culte,  et  les  devoirs  dans  lesquels 
))  il  consiste,  je  lui  dirois  à  ce  su- 
))  jet  ce  qui  convient  j  mais  comme 
))  il  appelle  ministres  de  Dieu  les 
))  démons  adorés  par  les  Gentils, 
))  refusons  de  les  honorer  et  de  les 
»  servir,  parce  que  ce  ne  sont 
))  point  de  vrais  ministres  de  Dieu  , 
»  n.  34  et  36.  Les  Anges  regar- 
))  dent  comme  leurs  associés  et 
»  leurs  amis  les  vrais  ador^iteurs 
»  de  Dieu  ;  ils  s'intéressent  à  leur 
))  salut ,  ils  les  aident  et  leur  font 

))  du  bien  ; l'Ange  Gardien 

»  présente  à  Dieu  les  prières  de 
»  celui  dont  le  soin  lui  est  confié  , 
))  et  il  prie  avec  lui,  n.  Go.  Au 
»  lieu  de  compter  sur  le  secours 
))  des  démons  ou  génies ,  il  vaut 
»  bien  mieux  nous  confier  en  Dieu 
))  par  Jésus-Christ,  lui  demander 
))  toute  espèce  de  secours  et  l'as- 
»  sistance  des  saints  Anges  et  des 
»  justes,  afin  qu'ils  nous  délivrent 
))  des  mauvais  démons.  »  Est-ce  là 
désapprouver  le  culte  des  Anges  et 
toute  confiance  en  eux  ?  Il  seroit 
absurde  de  prétendre  que  nous  ne 
devons  aucune  rcconnoissance ,  aii- 
Aa  3 
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cane  confiance  ,  aucun  respect, 
aucun  hommage  aux  Esprits  bien- 
heureux, qui  nous  considèrent  et 
nous  assistent  comme  leurs  asso- 
ciés et  leurs  amis  ;  ces  sentimens 
n'ont-ils  pas  toujours  pour  objet 
principal  Dieu ,  qui  a  daigné  nous 
accorder  ce  puissant  secours  V 

Mais  un  Protestant  ne  démord 
pas;  les  Pères,  dit  Basnage,  don- 
noienî  le  culied^un  seul  Dieu  pour 
la  marque  distinctive  du  Christia- 
nisme ;  c'est  pour  cela  que  les  Chré- 
tiens furent  accusés  d'Athéisme. 
On  soutenoit  contre  les  Ariens ,  que 
si  Jésus-Christ  n'étoit  pas  Dieu ,  il 
ne  seroit  pas  permis  de  l'adorer  ni 
de  se  confier  en  lui.  Tout  cela  est 
vrai ,  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre 
nous  :  c'est  à  un  seul  Dieu  que  nous 
rendons  notre  culie ,  et  non  à  plu- 
sieurs Dieux;  des  honneurs  et  des 
respects,  très-inférieurs  et  très- 
différens  du  culie  suprême  ,  adres- 
sés aux  Anges  et  aux  Saints,  loin 
de  déroger  au  culte  divin  ,  en  sont 
au  contraire  un  effet  et  une  consé- 
quence inséparable.  Si  Jésus-Christ 
n'étoit  pas  Dieu ,  ce  seroit  une  im- 
piété de  l'adorer  comme  Dieu  :  et 
de  nous  confier  en  lui  comme  étant 
Dieu  ;  cet  argument  étoit  très-so- 
lide contre  les  Ariens;  il  ne  l'est 
pas  moins  contre  les  Sociniens  : 
mais  il  ne  prouve  rien  contre  nous, 
puisque  jamais  il  ne  nous  est  venu 
dans  l'esprit  d'honorer  d'un  culte 
divin  les  Anges  et  ies  'Saints,  ni  de 
nous  confier  en  eux  comme  étant 
des  Dieux. 

Non- seulement  les  Païens  accu- 
sèrent les  Chrétiens  d'Athéisme  ; 
mais  par  une  contradiction  gros- 
sière, ils  leur  reprochèrent  d'ho- 
norer les  martyrs  comme  des  Dieux; 
les  Actes  du  martyre  de  Saint  Po- 
lycarpe,  Julien,  Libanius ,  dans 
1  oraison  funèbre  de  cet  Empereur  ; 
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Porphyre  et  d'autres,  ont  forgé 
cette  calomnie;  les  Protestans  la 
répètent ,  et  cela  ne  leur  fait  pas 
beaucoup  d'honneur. 

Ils  nous  objectent  que  cette  dis- 
tinction que  nous  faisons  entre 
deux  espèces  de  culte  religieux  ne 
se  trouve  point  dans  les  anciens 
Pères  :  voyons  pourquoi ,  et  tâ- 
chons de  prendre  le  vrai  sens  de 
ce  qu'ils  ont  dit.  Il  est  prouvé ,  par 
tous  les  monumens  de  l'antiquité , 
que  chez  les  Païens  tout  culte  reli- 
gieux étoit  censé  culte  dii>in ,  culte 
suprême,  et  qu'ils  n'en  connois- 
soient  point  d'autre.  Jamais  les 
Païens  n'ont  attribué  à  leurs  Dieux 
du  second  ordre ,  ni  aux  mânes  de 
leurs  héros,  un  simple  pouvoir 
d'intercession,  un  pouvoir  subor- 
donné aux  volontés  d'un  Dieu  sou- 
verain ;  chaque  Dieu  étoit  indépen- 
dant et  maître  absolu  dans  son  dé- 
partement ;  souvent  dans  les  Poètes 
nous  voyons  les  grands  Dieux  et 
Jupiter  lui-même,  demander  le 
secours  des  Dieux  du  bas  étage. 
Nous  ferons  voir  ailleurs  que  l'on 
abuse  du  terme ,  quand  on  prête 
aux  Païens  en  généi'al ,  et  même 
aux  Philosophes  antérieurs  au  Chris- 
tianisme ,  la  notion  d'un  Dieu  sou- 
verain ,  dont  les  autres  n'étoient 
que  les  serviteurs  et  les  ministres  ; 
le  prétendu  Dieu  suprême  des  an- 
ciens Philosophes  étoit  l'âme  du 
monde  ,  et  cette  âme  ne  se  mêloit 
point  de  gouverner  les  choses  d'ici- 
l3as,  on  ne  peut  lui  attribuer  une 
providence  que  dans  un  sens  faux 
et  abusif. 

Après  la  naissance  même  du 
Christianisme  ,  quelques  Philoso- 
phes changèrent  de  langage  ,  mais 
sans  toucher  au  fond  de  leur  sys- 
tème. Celse ,  qui  fait  semblant  d'ad- 
mettre une  providence  divine,  la 
nie   cependaiit  ,    puisqu'il    décide 
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que  Dieu  ne  se  fâche  pas  plus  con- 
tic  les  hommes  que  conlie  les  sin- 
ges ,  et  contre  les  mouches  ;  et  qu'il 
ne  leur  fait  point  do  menaces.  Oii- 
gîne  contre  Ccise ,  1.  4_,  n.  99. 
Jamais  il  u'a  dit  qu'il  faut  rendre 
un  cuite  au  Dieu  souverain  :  Poi- 
phyrc  décide  foruiellemcnt  qu'il  ne 
faut  lui  en  rendre  aucun  ,  de 
r/lb^tin.  1,  2,  n.  34.  Tout  le  culte 
étoit  réservé  pour  les  Dieux  gou- 
verneurs du  monde  :  à  plus  forte 
raison  le  commun  des  Païens  pen- 
soient-ils  tie  même.  Voyez  Paga- 

MSME. 

Il  est  donc  évident  que  tout  culte 
étoit  direct  et  absolu,  se  bornoit 
au  personnage  auquel  il  étoit  adres- 
sé ,  et  n'avoit  aucune  relation  à  un 
Dieu  souverain;  il  étoit  même  pour 
tous  les  Dieux ,  et  il  consistoit  dans 
les  mêmes  pratiques.  Basnage  ob- 
serve que  les  anciens  ne  connois- 
soicnt  pas  la  distinction  de  Latrie 
et  de  Dulie.  Cela  n'est  pas  fort 
étonnant;  les  Païens  contre  les- 
quels ils  écrivoient  ne  pouvoient 
eu  avoir  aucune  notion,  puisque 
chez  eux  tout  étoit  Latrie,  ou  culte 
divin,  adoration  prise  en  rigueur. 
Conséquemment  les  Pères  ont  dd 
être  très-réservés  sur  l'emploi  du 
mot  culte  religieux  y  à  cause  du 
sens  que  les  Païens  y  attachoient. 
Quand  ilsauroient  dit  tous,  comme 
Lactance  ,  qu'il  ne  faut  avoir  de  la 
i^énération  que  pour  Dieu  seul ,  il 
ne  s'ensuivroit  encore  rien,  puis- 
qu'entre  eux  et  les  Païens,  véné- 
ration ^  respect  j  honneur  f  etc. 
signifioient  toujours  le  culte  divin , 
le  culte  suprême.  Voilà  pourquoi 
Origène  a  dit  que  s'il  s'agissoit  en- 
tre Celse  et  lui  du  culte  des  Anges  , 
il  faudroit  couunencer  par  épurer 
le  sens  du  mot  culte,  et  voir  en 
quoi  il  doit  consister. 

Ix)rsquc   les  Proteslans  veulent 
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tourner  à  leur  avantage  l'explica- 
tion d'un  terme  ,  ils  ont  grand  soia 
de  faire  attention  aux  circonstan- 
ces,  aux.  personnes,  à  la  question 
dont  il  s'agit  :  lorsqu'il  est  de 
leur  intérêt  de  le  rendre  équivo- 
que, ils  ne  veulent  plus  d'explica- 
tion. Cependant  l'Ecriture-Sainte 
nous  force  de  distinguer  deux  sor- 
tes de  culte  religieux,  l'un  pour 
Dieu  seul ,  l'autre  pour  les  person- 
nes et  pour  les  choses  qui  ont  un 
rapport  spécial  avec  Dieu;  n'im- 
porte, ils  n'eu  veulent  point.  De- 
puis deux  cents  ans ,  ils  répètent 
les  mêmes  sophismes ,  et  ils  les  re- 
nouvelleront jusqu'à  1.1  fin  des  siè- 
cles, bien  surs  qu'ils  en  impose- 
ront toujours  aux  ignoraiis.  Mais, 
enfin  nos  preuves  tirées  de  l'Ecri- 
ture-Saiute  demeurent  en  leur  en- 
tier. Voyez  ANGES ,  Saints, Mar- 
tyrs ,  etc. 

IL  />e  culte  extérieur  est-ilnéccs- 
sairepour  former  une  religion  ?  Il 
l'est  absolument ,  et  la  preuve  de 
celte  vérité  est  sensible.  Les  senti- 
mens  de  respect  ,  de  reconnois- 
sance ,  de  confiance ,  de  soumis- 
sion à  l'égard  de  Dieu ,  uaîtroiect 
dilScilement  dans  le  cœur  de  la 
plupart  des  hommes;  ils  n'y  dure- 
roient  pas  long  -  temps  ,  si  l'on 
n'employoit  pas  des  signes  exté- 
rieurs pour  les  exciter  ,  les  entre- 
tenir ,  et  se  les  communiquer  les 
uns  aux  autres;  ce  qui  ne  frappe 
point  nos  sens  ne  fait  jamais  sur 
nous  une  impression  vive  et  dura- 
ble. Il  faut  donc  à  l'homme  un 
culte  extérieur ,  des  signes  ex- 
pressifs de  ce  qu'il  sent ,  àcs  sym- 
boles ,  des  cérémonies.  Nous  ne 
pouvons  témoigner  à  Dieu  nos  af- 
fections que  par  les  mêmes  signes 
qui  servent  à  les  faire  connoître  à 
nos  semblables. 

Nous  convenons  qu'il  n'est  pas 
Aa  4 
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besoin  d'une  révélation  pour  com- 
prendre que  des  prières  et  des 
vœux,  l'action  de  se  prosterner, 
des  présens  et  des  offrandes,  des 
attentions  de  propreté  et  de  dé- 
cence ,  des  signes  de  joie  à  l'aspect 
d'une  personne ,  des  regrets  de  lui 
avoir  déplu,  sont  capables  d'ex- 
citer sa  bienveillance  ;  il  est  natu- 
rel d'en  conclure  que  ce  qui  plaît 
aux  ^hommes  est  aussi  agréable  à 
Dieu  ;  ainsi  ont  raisonné  tous  les 
peuples.  Mais  Dieu  n'a  pas  attendu 
que  l'homme  fît  toutes  ces  ré- 
flexions •  les  livres  saints  nous  ap- 
prennent qu'il  a  daigné  instruire 
le  premier  homme ,  puisque  les  en- 
fans  d'Adam ,  qui  n'avoient  point 
en  d'autre  instituteur  que  leur  pè- 
re ,  ont  offert  des  sacrifices  au  Sei- 
gneur, Gen.  c.  4,  et  que  les  Pa- 
triarches ont  usé  ,  par  religion ,  de 
toutes  les  pratiques  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la 
création ,  que  Dieu  bénit  le  sep- 
tième jour,  et  le  sanctifia,  Gen, 
c.  ^y  ^ .  3  y  il  le  consacra  donc  à 
son  culle  :  ce  n'est  pas  l'homme 
qui  est  auteur  de  cette  distinction. 
Le  repos  du  septième  jour  étoit 
une  profession  formelle  du  dogme 
de  la  création ,  par  conséquent  de 
l'unité  de  Dieu ,  un  préservatif 
contre  le  Polythéisme  et  l'idolâtrie  : 
les  hommes  n'y  sont  tombés  que 
pour  avoir  méconnu  Dieu  Créa- 
teur. Caïn  et  Abel  offrent  à  Dieu 
en  sacrifice  leur  nourriture ,  c'étoit 
pour  eux  le  plus  précieux  des 
biens,  Gèn.  c.  4 ,  ^i^.  3  et  4.  Ils 
reconnoissent  donc  que  tout  vient 
de  Dieu,  que  c'est  à  lui  de  nous 
prescrire  l'usage  que  nous  devons 
faire  de  ses  dons. 

Il  est  dit  d'Enos,  }^.  26,  qu'il 
commença  à  invoquer  le  nom  du 
Seigneur  3  mais  d'ha])iles  inîerpvè- 
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qu'il  y  a  dans  le  texte 


tes  jugent 

hébreu  :  «  Alors  on  commit  des 
»  profanations  en  invoquant  le  nom 
))  du  Seigneur.  »  Le  culte  exté- 
rieur de  religion  étoit  déjà  établi. 

En  accordant  pour  nourriture  à 
nos  premiers  parens  les  fruits  de  la 
terre  ,  Dieu  leur  avoit  interdit  un 
fruit  particulier ,  Gen.  c.  1  ,  ]^.  29, 
c.  2,  ^.  ij.  Dans  la  suite,  il  ac- 
corde à  Noé  et  à  ses  enfans  la  chair 
des  animaux,  mais  il  leur  en  in- 
terdit le  sang,  c.  9,  3i^.  3  et  4; 
Noé  distingue  des  animaux  purs  et 
impurs,  c.  7,  ^.  2;  c.  8,  ^.  20. 
Nouvelle  preuve  de  respect  et  de 
dépendance  que  Dieu  exigeoit  de 
l'homme.  Il  se  laisse  appaiser  par 
les  sacrifices  de  Noé,c.  S,  p.  21. 
Hénoc  se  rend  recommandable  par 
sa  piété,  et  Dieu  le  délivre  des 
misères  de  cette  vie,  c.  5,  '^.  24. 

Des  leçons  aussi  énergiques  ne 
pouvoient  manquer  de  produire 
leur  effet.  Dans  le  livre  de  Job  , 
qui  est  de  la  plus  haute  antiquité , 
il  est  parlé  d'holocaustes  et  de  sa- 
crifices pour  le  péché,  de  Prêtres 
et  de  victimes  choisies ,  de  vœux 
et  de  prières,  de  pratiques  de  pé- 
nitence, d'expiations  et  d'ablu- 
tions. Dans  l'histoire  des  Patriar- 
ches, nous  voyons  des  sermcns 
faits  au  nom  de  Dieu  ,  des  libations 
ou  des  effusions  d'huile  odorifé- 
rante, des  promesses  faites  à  Dieu, 
des  honneurs  rendus  aux  morts , 
qui  attestent  la  croyance  de  l'im- 
mortalité ,  etc. 

On  a  souvent  écrit ,  sur-tout  de 
nos  jours ,  que  le  culte  des  pre- 
miers hommes  étoit  très-simple  et 
dégagé  des  sens ,  que  le  cérémonial 
fut  de  l'invention  des  Prêtres ,  et 
fît  bientôt  dégénérer  la  rehgion. 
Autant  de  faits  avancés  au  hasard , 
et  contredits  par  nos  livres  saints, 

Le  cérémonial  des  Patriarches 
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n'ebt  ni  très-siraple  ni  dégagé  des 
sens ,  puisque  nous  y  trouvons  des 
prières  et  des  prosternations  ,  dos 
;ailels  et  des  ofïiandcs  ,  des  sacri- 
fices et  un  choix  des  victimes  ,  des 
ablutions  et  des  expiations  ,  des 
abstinences,  des  vœux  ,  des  consé- 
crations ,  des  sermons ,  les  louanges 
de  Dieu  ,  et  les  signes  de  joie  reli- 
gieuse ,  les  assemblées  et  les  repas 
communs  ,  les  fêtes  ,  l'usage  de 
changer  d'kibits  avant  d'offrir  un 
sacrifice ,  le  soin  de  renoncer  à  tous 
les  signes  d'idolâtrie  ,  les  honneurs 
funèbres  et  le  respect  pour  les  tom- 
beaux. Tout  cela  étoit  connu  avant 
qu'il  y  eut  des  Prêtres  ,  et  s'il  n'y 
avoit  point  eu  de  cérémonial ,  il  n'y 
auroit  jamais  eu  de  sacerdoce. 

Un  homme  qui  désire  ardemment 
de  gagner  les  bonnes  grâces  d'un 
bienfaiteur  ou  d'appaiser  un  maître 
irrité ,  n'a  pas  besoin  de  leçons  des 
Prêtres  pour  imaginer  comment  il 
doit  s'y  prendre  ;  les  désirs  ardens 
donnent  de  l'esprit  et  de  l'adresse 
aux  plus  stupidcs  -,  et  un  instinct 
naturel  nous  porte  à  faire  pour  Dieu 
ce  que  nous  faisons  pour  nos  sem- 
blables. D'ailleurs  Dieu  lui-même  y 
avoit  pourvu. 

Il  r.'est  donc  pas  vrai  que  ce  soit 
le  cérémonial  qui  a  fait  dégénérer 
la  religion  ,  puisqu'il  est  aussi  an- 
cien que  la  religion  même.  Au  con- 
traire celle-ci  n'a  dégénéré  que 
quand  les  hommes  se  sont  écartés 
du  cérémonial  primitif  pour  suivre 
l'instinct  des  passions  aveugles  et 
capricieuses.  Pendant  qu'ils  s'éga- 
roicnt ,  la  religion  des  Patriarches 
est  demeurée  pure  et  constamment 
la  même  durant  deux  mille  cinq 
cents  ans. 

Les  philosophes  ,  qui  ont  si  mal 
conru  l'origine  du  culte  extérieur  , 
w^tn.  ont  pas  mieux  aperçu  l'impor- 
tance j  elle  est  cependant  palpable.  : 
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1.°  De  tout  temps ,  ce  culte  a  été 
une  proièssioii  solcnricUe  des  dog- 
mes les  plus  essentiels ,  de  la  créa- 
tion ,  de  l'unité  de  Dieu ,  de  sa  pro- 
vidence ,  de  la  chute  de  l'homme  , 
de  la  venue  d'un  Rédempteur ,  de 
la  vie  future.  Les  peuples  qui  n'ont 
pas  été  fidèles  à  pratiquer  le  céré- 
monial tel  que  Dieu  l'avoit  prescrit, 
n'ont  pas  tardé  de  méconnoître  ces 
même  vérités. 

Le  culte  extérieur  du  Christia- 
nisme est  une  profession  très-claire 
des  dogmes  de  notre  croyance  j  de 
tout  temps  on  s'en  est  servi  pour 
montrer  aux  hérétiques  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres ,  et  pour  éclaircir  au  besoin  le 
sens  des  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte  sur  lesquels  on  contestoit. 
Ainsi  l'on  a  opposé  aux  Ariens  les 
cantiques  des  fidèles  qui  attribuaient 
à  Jésus-Christ  la  divinité;  aux  Pe- 
la giens  les  prières  par  lesquelles 
l'Eglise  implore  continuellement  le 
secours  de  la  grâce  divine  ;  et  le 
Pape  Célestin  \.^^  renvoyoit  a  ces 
mêmes  prières  pour  discerner  la 
croyance  ancienne  de  l'Eglise.  On 
a  fait  de  même  pour  montrer  aux 
Protestans  qu'ils  se  sont  écartés  de  la 
foi  primitive  et  universelle  ,  et  Pon 
a  tiré  des  anciennes  Liturgies  un 
argument  contre  eux  ,  auquel  ils 
ne  peuvent  rien  répliquer  de  solide. 
Nous  ne  devons  pas  être  étonnés 
de  ce  qu'ils  ont  supprimé  chez  eux 
tout  cet  appareil  extérieur  de  culte 
qui  les  condamnoit. 

2.°  C'est  une  leçon  de  morale 
qui  rappelle  continuellement  aux 
hommes  leurs  devoirs  envers  Dieu , 
envers  leurs  semblables  ,  envers 
eux-mêmes  ;  devoiis  qui  s'ensuivent 
naturellement  des  dogmes  dont 
nous  venons  de  jiarler.  En  effet , 
si  Dieu  est  le  seul  distributeur  des 
biens  de  ce  monde,  il  faut  nous 
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contenter  de  ce  qu'il  nous  donne  , 
ne  pas  envahir  ce  qu'il  a  daigné 
accorder  aux  autres  ;  lorsqu'il  nous 
les  prodigue  au  delà  de  nos  besoins , 
il  est  juste  d'en  faire  part  à  ceux 
qui  en  sont  privés.  Puisqu'il  est  le 
seul  arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort , 
il  n'est  pas  permis  d'attenter  à  la 
vie  de  personne.  Il  a  béni  et  sanc- 
tifié le  mariage  ;  la  fécondité  est 
un  don  de  sa  puissance  ,  Gen.  c.  1  , 
"1^.  28;  c.  4 ,  ^.  1  et  25  ;  c'est  donc 
un  crime  de  souiller  le  lit  d'au- 
trui ,  etc.  La  conduite  des  anciens 
Justes  démontre  qu'ils  ont  tiré  tou- 
tes ces  conséquences,  ou  plutôt  que 
Dieu  les  leur  a  fait  apercevoir.  Il 
ne  seroit  pas  difficile  de  faire  voir 
que  les  cérémonies  du  Christianisme 
sont  une  leçon  de  morale  encore 
plus  énergique  et  plus  éloquente  que 
toutes  lés  cérémonies  anciennes. 
Voyez  Christianisme. 

3.°  Le  culte  extérieur  est  un 
lien  de  société  qui  réunit  les  hom- 
mes aux  pieds  des  autels,  leur  ins- 
pire les  sentimens  de  fraternité  , 
maintient  parmi  eux  l'ordre  et  la 
paix,  contribue  à  la  civilisation  -,  le 
culte  primitif  a  formé  la  société  do- 
mestique ,  le  culte  mosaïque  ,  la 
société  nationale  j  le  culte  chrétien  , 
la  société  universelle  de  tous  les 
peuples. 

4."  C'est  un  monument  des  faits 
qui ,  dans  la  suite  des  siècles  ,  ont 
prouvé  la  révélation  ;  ainsi  la  Pâque 
et  l'otFrande  des  premiers  nés  rap- 
peloient  aux  Juifs  leur  sortie  mi- 
raculeuse de  l'Egypte  ;  la  Pen- 
tecôte ,  la  publication  de  la  loi  sur 
le  mont  Sinaï  ,  etc.  Le  Dimanche 
nous  atteste  la  résurrection  de  Jésus- 
Chi  ist  ;  nos  Fêtes  célèbrent  les  prin- 
cipaux événemens  de  sa  vie  ,  etc. 

Plusieurs  Philosophes  de  nos 
jours  ont  décidé  que  le  culte  inté- 
rieur est  le  seul  qui  houQre  Dieu  j 
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maxime  commode  pour  se  dispenser 
de  toute  pratique  de  religion ,  mais^ 
maxime  très-lausse.  Dieu  n'auroit 
pas  institué  le  culte  extérieur  ,  s'il 
ne  s'en  tenoit  pas  honoré ,  et  s'il 
n'étoit  pas  nécessaire  pour  entrete- 
nir le  culte  intérieur.  Nous  vou- 
drions savoir  si  ceux  qui  renoncent 
à  toute  pratique  sensible  ,  sont  les 
adorateurs  de  Dieu  les  plus  fer- 
vens. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  que 
les  vrais  adorateurs  rendront  à  Dieu 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité , 
Joan.  c.  4 .  3i^.  23,  il  n'a  pas  pré- 
tendu exclure  le  culte  extérieur  , 
puisqu'il  l'a  observé  lui  même.  Il  a 
institué  par  lui-même  le  Baptême 
et  l'Eucharistie  ,  par  ses  Apôtres 
les  autres  sacremens  et  la  forme  de 
la  liturgie.  Il  condamnoit ,  comme 
les  Prophètes  ,  le  culte  purement 
extérieur,  auquel  le  cœur  n'a  point 
de  part ,  Matt.  c.  i5,  ^.  8;  mais 
il  a  loué  les  signes  de  componction 
du  publicain ,  l'offrande  de  la  veu- 
ve,  et  a  commandé  la  prière  j  eu 
parlant  des  purifications  et  des  œu- 
vres de  charité',  il  a  dit  qu'il  falloit 
pratiquer  les  unes  et  ne  pas  omettre 
les  autres.  Luc ,  c.   i  ,iJ.  ^iri. 

Les  déclamations  contre  les  abus 
du  culte  extérieur  ne  sont  souvent 
qu'un  trait  d'hypocrisie.  Jusqu'à  la 
fin  des  siècles  ,  les  hommes  abuse- 
ront des  choses  les  plus  saintes  ;  les 
passions  savent  tourner  à  leur  avan- 
tage le  frein  même  destiné  à  les  ré- 
primer. Mais  le  plus  odieux  dfe  tous 
les  abus  est  de  vouloir  supprimer 
toutes  les  institutions  desquelles  on 
peut  abuser.  Faut-il  bannir  de  la 
société  civile  les  démonstrations  de 
bienveillance  et  d'amitié  ,  parce  que 
ces  signes  sont  souvent  faux  et  per- 
fides ? 

Quand  il  s'est  agi  de  déterminer 
ce  qu'il  falloit  approuver  ou  blâmer, 
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conserver  ou  abolir  dans  le  culte 
exlérieur  de  l'Eglise  Romaine,  les 
Protesta ns  ne  se  sont  pas  mieux  ac- 
cordés que  sur  les  principes  desquels 
il  falloit  partir.  Les  Calvinistes  ont 
réduit  le  leur  à  la  prédication ,  à  la 
prière  publique ,  au  chant  des  psau- 
mes ,  à  la  cérémonie  du  Baptême 
et  à  celle  de  la  Cène  ,  laites  sans 
aucun  appareil  j  ils  ont  jugé  tout  le 
reste  abusif.  Les  Luthériens  en  ont 
retenu  un  peu  davantage  ,  mais  leur 
cérémonial  n'est  pas  uniforme  dans 
les  diiférens  pays.  Les  Anglicans 
en  ont  conser-vé  plus  que  les  autres 
sectes  ,  c'est  un  des  reproches  que 
celles-ci  leur  font;  elles  disent  que 
les  Anglicans  sont  encore  à  moitié 
Papistes  ;  (ju'il  falloit  ou  abolir  tou- 
tes les  superstitions  de  Rome  ,  ou 
les  conserver  dans  leur  entier.  Aussi 
un  Ecrivain  de  cette  nation  avoue 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  déterminer 
jusqu'à  quel  point  il  convient  de  se 
prêter  à  l'infirmité  humaine  en  fait 
de  cérémonies ,  ni  de  fixer  un  mi- 
lieu dans  lequel  on  puisse  flatter  les 
sens  et  l'imagination  ,  sans  blesser 
la  raison  ,  et  sans  ternir  la  pureté 
de  la  véritable  religion.  Il  est  sin- 
gulier que  sans  savoir  jusqu'où  il 
falloit  aller ,  ni  où  l'on  devoit  s'ar- 
rêter ,  on  ait  commencé  par  con- 
damner l'Eglise  Romaine ,  et  qu'on 
l'accuse  d'avoir  passé  toutes  les  bor- 
nes ,  quand  on  ne  peut  pas  dire  où 
il  falloit  planter  les  bornes. 

On  lui  reproche  d'avoir  e'tabli 
une  multitude  de  cérémonies  ridi- 
cules qui  détruisent  la  véritable  re- 


lie: 


ion,  qui  ne  tendent  qu'à  enrichir 
le  Clergé  ,  qui  entrelient  les  peu- 
l)les  dans  l'ignorance  et  dans  la  su- 
})crstition.  Mais  n'est-ce  pas  cette 
accusation"  même  qui  suppose  beau- 
coup d'ignorance  ?  i.°  Aux  veux 
des  Déistes  les  cérémonies  des  Pro- 
tcstans  ne  paroissent  pas  moins  ri- 
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dicules  que  les  nôtres  -,  ils  n'en  veu- 
lent point  du  tout  :  ce  que  les  Pro- 
testans  diront  pour  justifier  les  leurs , 
nous  servira  pour  faire  l'apologie 
des  nôtres.  2.'^  Le  Clergé  n'a  pu 
avoir  aucun  motif  d'intérêt  pour 
multiplier  les  cérémonies  ,  puisque 
les  rétributions  manuelles  ou  les 
droits  casueb  n'ont  été  établis  qu'a- 
près le  huitième  siècle  ,  lorsque  les 
biens  de  l'Eglise  ont  été  pillés 
par  les  Seigneurs.  Peut-on  prouver 
que  la  multitude  des  cérémonies 
n'a  pris  naissance  que  depuis  ce 
temps-là?  Dans  un  moment,  nous 
prouverons  le  contraire.  On  a  été 
aussi  forcé  d'établir  en  Angleterre 
un  casuel ,  après  le  pillage  des  biens 
ecclésiastiques  fait  par  les  Protes- 
tans  ,  et  ces  droits  sont  beaucoup 
plus  forts  qu'en  France.  Le  Clergé 
Anglican  a  donc  eu  plus  d'intérêt 
à  inventer  de  nouvelles  cérémonies 
que  les  Prêtres  Catholiques.  3.**  Les 
sectes  de  Chrétiens  Orientaux  sont 
séparées  de  l'Eglise  Romaine  depuis 
le  cinquième  siècle  ;  cependant  leur 
cérémonial  est  pour  le  moins  aussi 
chargé  que  le  nôtre  ,  et  leur  Clergé 
n'en  est  pas  plus  riche  pour  cela. 
Nous  cherchons  vainement  dans 
toute  l'antiquité  ecclésiastique  des 
preuves  de  l'intérêt  prétendu  des 
Prêtres  à  multiplier  les  cérémonies. 
Elles  sont  évidemment  plus  ancien- 
nes que  les  schismes  des  Orientaux. 
4.°  De  nouvelles  cérémonies  n'ont 
pu  être  établies  que  par  les  Evê- 
ques  ;  or  ceux-ci  n'ont  jamais  pu  y 
avoir  aucun  intérêt ,  puisque  leurs 
richesses  ont  toujours  été  des  fonds, 
et  non  des  droits  casuels.  Voilà 
comme  on  raisonne  au  hasard  , 
quand  on  ne  prend  pas  la  peine  de 
consulter  l'Histoire.  Nous  connois- 
sons  plusieurs  Conciles  ou  assem- 
blées du  Clergé  qui  ont  proscrit  des 
cérémonies  nouvelles   et  supersti- 
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lieuses  j  on  ne  peut  pas  en  citer  un 
qui  en  ait  introduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  com- 
ment les  cérémonies  peuvent  en- 
tretenir le  peuple  dans  l'ignorance  ; 
nous  avons  fait  voir ,  au  contraire , 
que  c'est  un  moyen  que  Dieu  a  pris 
pour  instruire  les  hommes.  Une  par- 
tie de  l'instruction  chrétienne  con- 
siste à  faire  concevoir  au- peuple  le 
sens  et  les  raisons  des  cérémonies 
religieuses. 

Cet  appareil  extérieur  ,  disent 
encore  les  Protestans  et  les  incré- 
dules, sera  toujours  un  piège  pour 
le  peuple  ;  il  fait  plus  de  cas  des  cé- 
rémonies que  des  vertus ,  et  comme 
les  Juifs,  il  croit  avoir  rempli  toute 
justice  lorsqu'il  a  satisfait  au  culte 
extérieur. 

Ici  nos  adversaires  ne  voient  pas 
qu'ils  se  confondent  encore  :  puis- 
que le  peuple  aime  les  cérémonies , 
qu'il  y  attache  beaucoup  d'impor- 
tance ,  qu'il  les  regarde  comme  une 
partie  essentielle  de  la  religion ,  c'est 
donc  lui  qui  en  a  voulu  ,  et  ce  ne 
sont  pas  les  Prêtres  qui  en  sont  les 
auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s'en  se- 
roient  pas  mêlés ,  le  peuple  en  auroit 
fait  malgré  eux  j  et  en  dépit  des 
Philosophes  ,  il  y  a  des  cérémonies 
et  un  culte  extérieur  quelconque 
dans  toutes  les  contrées  de  l'uni- 
vers ,  même  chez  les  sauvages. 

Mais  il  y  a  plus.  Dieu  savoit  sans 
doute  mieux  que  nos  censeurs  les 
inconvéniens  ,  les  abus ,  les  erreurs 
auxquels  les  cére'monies  ne  man- 
queroient  pas  de  donner  lieu  ;  il  en 
a  cependant  ordonné  depuis  le  com- 
mencement du  monde  :  il  en  aug- 
menta beaucoup  le  nombre  en  don- 
nant sa  loi  aux  Juifs  ,  et  Jésus- 
Christ  lui-même  a  daigné  les  obser- 
ver. Il  prévoyoit  tout  le  mal  que 
le  culte  extérieur  pourroit  produire 
dans  son  Eglise  j   il  a   cependant 
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donné  à  ses  Apôtres  le  pouvoir  de 
l'établir ,  puisqu'ils  l'ont  fait.  Si  ce 
mal  étoit  aussi  réel  et  aussi  grand 
que  le  prétendent  nos  adversaires  , 
il  seroit  étonnant  que  Jésus-Christ 
n'eut  pris  aucune  précaution  pour 
le  prévenir,  et  qu'il  n'eut  pas  donné 
à  ce  sujet  les  avis  les  plus  clairs ,  et 
les  leçons  les  plus  expresses.  Où 
sont-elles  dans  l'Evangile  ? 

L'abus,  s'il  y  en  a ,  date  de  fort 
loin.  Les  prétendus  réformateurs 
imaginoient  que  la  multitude  des 
cérémonies  avoit  été  introduite  dans 
les  bas  siècles  ,  au  milieu  des  ténè- 
bres de  l'ignorance.  Quand  on  les 
a  retrouvées  chez  les  sectes  orienta- 
les, il  a  fallu  convenir  que  le  céré- 
monial étoit  plus  ancien  que  leur 
schisme  j  on  en  a  placé  l'origine  au 
quatrième  siècle.  Mais  les  Critiques 
les  plus  récens  ,  par  une  sagacité 
supérieure  ,  ont  découvert  que  le 
très-grand  nombre  des  cérémonies 
sont  venues  du  Platonisme  des  an- 
ciens Pères.  Or ,  ils  voient  ce  Pla- 
tonisme ,  non-seulement  dans  les 
Ecrits  des  Auteurs  du  second  siècle  ; 
mais  les  Sociniens  et  les  Déistes  l'a- 
perçoivent dans  l'Evangile  de  Saint 
Jean  ;  et  son  Apocalypse  nous  pré- 
sente le  plan  d'une  Liturgie  pom- 
peuse. On  ne  peut  pas  remonter 
plus  haut.  Voyez  Liturgie.  Ainsi 
s'accordent  encore  nos  adversaires 
sur  Foricine  du  cérémonial. 

m.  La  pompe  et  la  magnificence 
dans  le  culte  extérieur  de  religion 
sont-elles  un  abus  F  C'est  l'avis  des 
incrédules  et  de  la  plupart  de  nos 
Dissertateurs  modernes.  Dans  un 
siècle  oh  le  lux:e  est  porté  à  son  com- 
ble et  ruine  tous  les  états,  on  a  jugé 
que  l'économie  ne  seroit  nulle  part 
phis  nécessaire  que  dans  le  culte  di- 
vin j  on  en  a  calculé  exactement  la 
dépense  ;  on  sait  ce  qu'il  en  coûte 
pour  le  luminaire  ,   pour  le  pain 
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bénit,  pour  les  funérailles,  pour 
rcntrelien  de  la  Faljriquc.  Voilà 
sûrement  ce  qui  ruine  le  peuple,  il 
faut  absolument  retrancher  le  su- 
perflu. 11  nous  semble  voir  les  Athé- 
niens qui  avoicnt  condamné  à  mort 
tout  citoyen  qui  voudroit  faire  em- 
ployer à  d'autres  usages  l'argent 
destiné  pour  les  spectacles. 

Nos  sages  Economistes  ,  animés 
du  méiue  esprit ,  trouvent  très-bon 
que  les  richesses  soient  prodiguées 
pour  les  fêles  publiques  ,  pour  les 
théâtres  qui  corrompent  les  mœurs , 
j)our  les  amuscinens  de  toute  espèce  -, 
ils  déplorent  la  dépense  qui  se  fait 
pour  les  spectacles  de  religion ,  parce 
qu'ils  instruisent  les  hommes  ,    les 
excitent  à  la  vertu ,   les  consolent 
par  l'espérance  d'un  bonheur  à  ve- 
nir. Ils  affectent  de  la  compassion 
pour  la  misère  du  peuple  ;  non-seu- 
lement ils  ne  voudroienl  rien  re- 
trancher sur  leurs  plaisirs  pour  la 
soulager  ,  mais  ils  veulent  ôler  au 
peuple  le  seul  moyen  qui  lui  reste 
de  se   consoler  et  de  s'encourager 
dans  les  Temples  du  Seigneur  ,  par 
des  motifs  de  religion.    Sans  doute 
il  vaut  mieux ,  suivant  leur  opinion , 
qu'il  aille  s'en  distraire  dans  les 
beux  de  débauche  et  dans  les  écoles 
du  vice  ;  aussi  les  a-t-on  multipliés 
pour  sa  commodité.   Mais  où  iront 
ceux  qui  craignent  l'infection  de 
ces  lieux  empestés,  et  qui  ne  veu- 
lent pas  se  pervertir?  Laissons  dé- 
raisonner les   insensés  j  consultons 
la  simple  lumière  naturelle ,  et  l'ex- 
périence de  toutes  les  nations. 

Il  est  nécessaire  de  donner  aux 
hommes  une  haute  idée  de  la  ma- 
jesté divine ,  et  de  rendre  son  culte 
respectable  -,  on  n'y  parviendra  pas 
sans  le  secours  d'une  pompe  exté- 
•  rieure.  L'homme  ne  peut  être  pris 
que  par  les  sens  j  voilà  le  principe 
duquel  il  faut  partir  \  ou  ne  réussira 
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point  à  captiver  son  imagination  , 
si  l'on  ne  met  sous  ses  yeux  les 
objets  auxquels  il  attache  un  grand 
prix.    A  moins  que  le  peuple  ne 
trouve  dans  la  religion   la  mémo 
magnificence  qu'il  aperçoit  dans  les 
cérémonies  civiles ,  à  moins  qu'il  ne 
voie  rendre  à  Dieu  des  hommages 
aussi  pompeux  que  ceux  que  l'on 
rend  aux  Puissances  de  la  terre , 
quelle  idée  se  formera-t-il  de  la  gran- 
deur du  Maître  qu'il  adore  ?  C'est 
la   réflexion  de   S.  Thomas.    Les 
Protestans  sentent  aujourd'hui  les 
suites  funestes  de  la  nudité  à  la- 
quelle ils  ont  réduit  le  culte  divin  : 
un  incrédule  même  est  convenu  que 
le  retranchement  du  culte  en  An- 
gleterre en  a  banni  la  piété  ,  y  a  fait 
éclore  l'athéisme  et  l'irréligion  ;  le 
mépris  de  ce  culte  a  produit  le  même 
effet  parmi  nous. 

Quand  on  nous  demande ,   avec 
Juvenal ,  à  quoi  sert  l'or  dans  les 
Temples  :  1)  ici  te  ,  Pontifices  ,  in 
Templo  quidfacit  aurum?  Nous 
répondons  qu'il  sert  à  témoigner  le 
respect  que  l'on  a  pour  Dieu ,  à  re- 
connoître  que  tous  les  biens  vien- 
nent de  lui ,  et  que  tout  doit  être 
consacré  à  son  service.   Ceux  qui 
refusent  de  contribuer  à  la  pompe 
du  culte  divin  ,  n'en  sont  pas  pour 
cela  mieux  dispose's  à  secourir  les 
pauvres.  Le  peuple  veut  de  la  ma- 
gnificence ,  parce  qu'il  aime  la  re- 
ligion ,  elle  est  la  seule  ressource  \ 
les  incrédules  réprouvent  cet  éclat 
imposant,  parce  qu'ils  détestent  la 
religion. 

11  est  convenable  que  pour  assis- 
ter aux  assemblées  religieuses  les 
jours  de  fêle,  le  peuple  se  mette 
le  plus  proprement  qu'il  lui  est 
possible ,  afin  que  cet  appareil  exté- 
rieur le  fasse  souvenir  de  la  pureté 
de  l'àme  qu'il  doit  y  apporter  •  afin 
que  les  Grands,    qui  dédaignent 
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ces  assemblées  ,  aient  moins  de  ré- 
pugnance à  se  mêler  avec  le  peu- 
ple ;  afin  que  l'énorme  dispropor- 
tion que  mettent  les  richesses  entre 
les  uns  et  les  autres  disparoisse  un  peu 
devant  le  souverain  Maître,  aux 
yeux  duquel  tous  les  hommes  sont 
égaux.  Jacob ,  prêt  à  offrir  un  sacri- 
fice à  la  tête  de  sa  maison ,  ordonna 
à  ses  gens  de  se  laver  et  de  changer 
d'habits.  Gen.  c.  35,  ^.  2.  Dieu 
commanda  la  même  chose  aux  Hé- 
breux, quand  il  voulut  leur  donner 
sa  loi  sur  le  mont  de  Sinaï.  Exode , 
c.  19,  ^.  10.  Ce  signe  extérieur 
de  respect  se  retrouve  chez  toutes 
la  nations  ;  toutes ,  sans  exception  , 
mettent  dans  les  hommages  qu'elles 
rendent  à  la  Divinité  le  plus  de 
pompe  qu'il  leur  est  possible. 

Cependant  nos  Philosophes  pré- 
tendent justifier  leur  avis,  (c  L'excès 
))  de  la  magnificence  du  culte  pu- 
))  blic  ,  disent-ils  ,  excite  celle  des 
))  particuhers  ;  on  veut  toujours 
M  imiter  ce  qu'on  admire  le  plus. 
»  Il  n'est  pas  vrai  que  cette  ma- 
»  gnificcnce  soit  nécessaire  ;  les 
»  premiers  Chrétiens  pensoient  dif- 
))  féremment.  Origène  témoigne 
))  qu'ils  faisoient  peu  de  cas  des 
j)  Temples  et  des  autels.  C'est  en 
))  effet  au  milieu  de  l'univers  qu'il 
»  faut  adorer  celui  qu'on  en  croit 
))  l'auteur.  Un  autel  de  pierres , 
»  élevé  sur  une  hauteur,  au  milieu 
))  d'un  vaste  horizon,  seroit  plus 
))  auguste  et  plus  digne  de  la  ma- 
))  jesté  suprême  ,  que  ces  édifices 
})  dans  lesquels  sa  puissance  et  sa 
)>  grandeur  paroissent  resserrées 
)>  entre  quatre  colonnes.  Le  peuple 
»  se  familiarise  avec  la  pompe  et 
))  les  cérémonies ,  d'autant  plus  ai- 
»  sèment ,  qu'étant  pratiquées  par 
»  ses  semblables ,  elles  sont  plus 
))  proche  de  lui ,  et  moins  propres 
))  à  lui  imposer  y  bientôt  l'habitude 
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))  les  lui  rend  indifférentes.  Si  la 
»  Synaxe  ne  se  célébroit  qu'une 
»  fois  l'année,  et  qu'on  se  rassem- 
»  blât  de  divers  endroits  pour  y 
))  assister ,  comme  on  faisoit  aux 
))  jeux  olympiques  ,  elle  paroîtroit 
))  d'une  toute  autre  importance. 
))  C'est  le  sort  de  toutes  choses ,  de 
»  devenir  moins  vénérables  en  de- 
))  venant  plus  communes.  )> 

Cette  sublime  doctrine  étoit  déjà 
consignée  dans  deux  Encyclopé- 
dies ;  on  la  retrouvera  encore  dans 
le  Dictionnaire  des  Finances  ;  ce 
seroit  dommage  qu'elle  se  perdît. 
Malheureusement  elle  est  fausse 
dans  tous  les  points. 

Il  nous  paroît  d'abord  qu'elle 
renferme  une  contradiction.  D'un 
côté ,  l'on  craint  que  la  magnifi- 
cence du  culte  n'excite  celle  des 
particuliers  ;  de  l'autre ,  on  voudroit 
y  voir  autant  de  pompe  et  d'appa- 
reil que  dans  les  jeux  olympiques , 
afin  qu'il  parut  plus  vénérable  , 
plus  imposant  ,  et  plus  capable 
d'exciter  l'admiration.  Cela  ne 
s'accorde  pas. 

Mais,  1.°  il  est  faux  que  la  ma- 
gnificence du  culte  inspire  du  goût 
pour  le  luxe.  Un  particulier  sent 
très-bien  qu'il  seroit  absurde  et 
impie  de  faire  pour  lui-même  ce 
qu'il  fait  pour  Dieu  ,  et  de  prendre 
la  majesté  des  Temples  pour  mo- 
dèle de  sa  demeure.  Dans  le  temps 
que  les  Rois  Francs,  Bourguignons, 
Goths  et  Vandales  ,  encore  très- 
barbares,  ne  connoissoient  point  la 
magnificence  pour  eux-mêmes ,  ils 
la  trouvoient  très-bien  placée  dans 
les  Temples  du  Seigneur  ,  et  ils  y 
contribuoient  ;  c'est  ce  qui  servit 
un  peu  à  les  civiliser.  Il  seroit  bon 
de  nous  souvenir  toujours  que  cette 
pompe  du  culte  a  conservé  en  Eu- 
rope un  reste  de  connoissance  des 
arts.  Voyez  Arts.  Dès  qu'il  y  a 
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du  luxe  et  de  la  pompe  civile  dans 
une  nation  ,  il  est  impossible  de  la 
retrancher  dans  le  culte,  sans  l'a- 
vilir aux  yeux  de  la  multitude.  Ce 
n'est  donc  pas  la  pompe  religieuse 
qui  fait  naître  le  goCit  pour  le 
luxe  ;  mais  le  luxe,  une  fois  établi , 
nous  force  de  mettre  plus  d'appareil 
dans  les  cérémonies  de  religion. 

2."  Il  est  faux  que  la  vue  du 
ciel  et  d'un  vaste  horizon  fasse  plus 
d'impression  sur  le  commun  des 
hommes  qu'un  Temple  décemment 
orné.  Le  peuple  est  plus  accoutumé 
i\  voir  le  ciel  et  la  campagne  ,  qu'à 
voir  des  cérémonies  pompeuses  ;  il 
ne  médite  ni  sur  la  marche  des  as- 
tres ,  ni  sur  la  magnificence  de  la 
nature.  Le  sacrifice  offert  au  Ciel 
une  fois  l'année  sur  une  montagne 
par  l'Empereur  de  la  Chine ,  à  la 
tête  des  Grands  de  l'Empire  ,  est 
sans  doute  imposant  -,  cependant  11 
n'a  pas  empêché  le  peuple ,  les 
Grands,  et  l'Empereur  lui-même  , 
de  tomber  dans  le  Polythéisme ,  et 
d'adorer  des  idoles  dans  les  pagodes. 
C'est  un  fait  devenu  incontestable. 
Les  Perses  et  les  Chananéens  of- 
froient  aussi  des  sacrifices  sur  les 
montagnes  ;  ils  n'en  adoroient  pas 
moins  des  marmousets  sous  des 
tentes.  Aussi  Dieu  défendit  ces  sa- 
crifices aux  Israélites  ;  il  voulut 
qu'on  lui  dressât  un  Tabernacle, 
et  ensuite  un  Temple.  Montesquieu 
observe  très-bien  ,  que  tous  les 
peuples  qui  n'ont  pas  de  Temples  , 
sont  sauvages  et  barbares.  A  quoi 
sert  de  raisonner  contre  des  faits? 

3."  Il  est  faux  que  les  premiers 
Chrétiens  aient  pensé  comme  nos 
Philosophes.  Ils  ne  pouvoient  avoir 
des  Temples ,  lorsqu'ils  étoient  for- 
cés de  se  cacher  pour  célébrer  les 
saints  mystères  -,  mais  ils  bâtirent 
des  Eglises  dès  que  cela  leur  fut 
permis,  et   elles  furent   démolies 
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pendant  la  persécution  de  Dioclé- 
tien.  11  y  en  avoit  certainement  du 
temps  d'Ori gène.  Voyez  la  Note  des 
Editeurs,  1.  8,  contra  Ce/s.  n.  17. 
Jamais  les  Chrétiens  n'ont  tenu  leurs 
assemblées  en  pleine  campagne. 

4."  Enfin  il  est  faux  c[UG[e  culte 
extérieur  soit  devenu  indiflTércnt  au 
peuple  ;  le  contraire  est  prouvé  par 
la  foule  rassemblée  dans  nos  Eglises 
les  jours  de  fête ,  au  grand  regret 
des  incrédules.  Dans  les  campa- 
gnes ,  oîi  le  peuple  a  encore  plus 
de  piété  que  dans  les  villes ,  aucun 
particulier  ne  manque  d'assister  aux 
offices  divins  ,  lorsqu'il  le  peut , 
souvent  même  il  assiste  à  la  Messe 
les  jours  ouvriers.  Il  ne  pourroit 
pas  avoir  cette  consolation  ,  si  elle 
se  célébroit  aussi  rarement  que  les 
jeux  olympiques. 

IV.  Que  doit-on  nommer  culte 
superstitieux  f  faux ,  indu  ou  su- 
perflu ?  Rien  de  plus  commun  dans 
les  écrits  des  hérétiques  et  des  in- 
crédules que  le  nom  de  superstition , 
mais  nous  ne  savons  pas  encore 
précisément  ce  qu'ils  entendent 
par  là. 

Les  Théologiens  appellent  su- 
perstitieux tout  culte  que  Dieu  a 
défendu,  ou  qu'il  n'a  ni  ordonné 
ni  approuvé  ;  il  doit  être  censé  tel , 
lorsque  l'Eglise  ne  l'a  ni  approuvé, 
ni  commandé ,  à  plus  forte  raison 
lorsqu'elle  l'a  défendu ,  parce  que 
Dieu  a  donné  à  son  Eglise  l'autorité 
d'enseigner  aux  fidèles  la  vraie 
doctrine,  tant  sur  le  culte ^  que 
sur  le  dogme  et  sur  la  morale  : 
nous  avons  fait  voir  la  liaison  né- 
cessaire de  ces  trois  parties  de  la 
religion.  Jésus-Christ,  qui  a  pro- 
mis d'être  avec  son  Eglise  jusqu'à 
la  fin  des  siècles  ,  de  lui  donner 
pour  toujours  le  Saint-Esprit,  pour 
lui  enseigner  toute  vérité  ,  ne  peut 
pas  permettre  qu'elle  ordonne  ou 
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approuve  un  culte  faux ,  absurde 
ou  pernicieux.  Les  Protestans ,  qui 
soutiennent  qu'elle  l'a  fait ,  et 
qu'elle  le  fait  encore  depuis  quinze 
cents  ans,  accusent  indirectement 
Jésus  Christ  d'avoir  manqué  à  ses 
promesses. 

Vainement  on  nous  dit  que,  pour 
distinguer  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
superstition ,  il  faut  consulter  la 
raison.  Signons  interrogions  la  rai- 
son des  incrédules  ,  la  plupart  dé- 
cideroient  que  tout  culte  quelcon- 
que est  superstitieux ,  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu,  ou  que  s'il  y  en  a 
un,  il  n'exige  de  nous  aucun  culte. 
Les  fondateurs  des  différentes  sec- 
tes Protestantes  ont  suivi  sans  doute 
les  lumières  de  leur  raison ,  et  il 
n'y  en  a  pas  deux  auxquels  elle  ait 
dicté  le  culte.  Si  on  rassembloit  les 
sectateurs  des  différentes  religions 
du  monde,  chacun  d'eux  jugeroit 
que  le  culte  auquel  il  est  accoutumé 
est  le  plus  raisonnable  de  tous  ;  de 
même  que  chaque  peuple  prétend 
que  ses  mœurs  ,  ses  lois,  ses  usages 
sont  les  meilleurs.  Quand  un  Philo- 
sophe nous  ordonne  de  consulter  la 
raison  ,  il  entend  sa  raison  propre 
et  personnelle  ,  et  il  suppose  tou- 
jours modestement  qu'il  est  le  plus 
raisonnable  de  tous  les  hommes. 

Faut-il  s'en  tenir  à  l'Ecriture- 
Sainte ,  à  ce  que  Jésus-Christ  a  fait 
ou  ordonné ,  à  ce  que  les  Apôtres 
ont  prescrit  ou  pratiqué  ?  Les  Ré- 
formateurs ont  fait  profession  de 
suivre  cette  règle ,  et  le  résultat  n'a 
jamais  été  le  même.  D'ailleurs  ,  il 
est  faux  qu'ils  l'aient  suivie,  et  que 
leurs  sectateurs  s'en  tiennent  là. 
Jésus-Christ  a  lavé  les  pieds  à  ses 
Apôtres ,  avant  de  leur  donner 
l'Eucharistie ,  et  il  leur  a  ordonné 
expressément  de  faire  de  même. 
Joan.  c.  i3,3(^.  i4.  Il  a  soufflé 
sur  ses  Disciples  pour  leur  donner 
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le  Saint-Esprit ,  c.  20 ,  ^.  na* 
Cependant  les  Protestans  ne  font 
ni  l'un  ni  l'autre.  Les  Apôtres  im- 
posoient  les  mains  sur  les  fidèles 
pour  leur  donner  le  Saint-Esprit  \ 
Saint  Jacques  veut  que  les  Prêtres 
fassent  une  onction  aux  malades , 
pour  leur  remettre  les  péchés  ; 
pourquoi  ces  rites  ne  sont-ils  pas 
pratiqués  par  les  Protestans?  Si 
l'on  nous  demande  pourquoi  nous 
faisons  les  uns  ,  et  que  nous  omet- 
tons les  autres ,  notre  raison  est 
simple ,  c'est  que  l'Eglise  nous  le 
prescrit  et  nous  l'enseigne  ainsi. 
Du  moins  notre  conduite  est  con- 
forme à  nos  principes  *,  celle  des 
Protestans  ne  s'accorde  pas  avec 
les  leurs. 

Un  culte  est  superstitieux  ,  lors- 
qu'il est  faux ,  ou  fondé  sur  une 
fausseté  ;  tel  étoit  celui  des  Païens , 
qui  prenoient  pour  des  Dieux  de 
prétendus  Génies,  Esprits  ou  Dé- 
mons ,  qui  n'existoient  que  dans 
leur  imagination  j  il  étoit  indu, 
puisqu'ils  rendoient  aux  âmes  des 
morts  un  culte  divin  qui  ne  leur  est 
pas  dû,  et  qui  étoit  fondé  sur  des 
raisons  fausses.  Il  étoit  superflu , 
parce  qu'il  consistoit  dans  des  pra- 
tiques inventées  par  pur  caprice  , 
par  des  terreurs  paniques  ,  ou  par 
d'autres  raisons  encore  plus  odieu- 
ses. Il  étoit  pernicieux  ,  parce  que 
plusieurs  de  ces  pratiques  étoient 
des  crimes.  Celui  des  Juifs,  légi- 
time dans  son  origine  ,  est  devenu 
superstitieux  ,  parce  qu'il  étoit  re- 
latif à  un  temps  ,  à  des  lieux ,  à 
des  raisons  qui  n'existent  plus  ,  à 
des  promesses  qui  sont  accomplies. 
Celui  des  Mahométans  est  faux  et 
superstitieux  ,  parce  qu'il  est  l'ou- 
vrage d'un  imposteur  qui  n'avoit 
aucune  mission  ni  aucun  caractère 
pour  l'instituer ,  et  que  la  plupart 
des  rites  dans  lesquels  il  consiste 

sont 
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sont  fondées  sur  des  faljlcs.  Celui 
des  Piotcstans  est  superstitieux, 
iniisqu'il  est  illégitime,  fixé  et  ré- 
glé pai-doshoinnies  qui  n'en  avoient 
ni  le  pouvoir  ni  le  caractère;  par 
des  laïques,  qui  n'ont  suivi  que 
leur  caprice  dans  ce  qu'ils  ont  con- 
servé ou  retranché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet 
attentat,  il  a  fallu  enseigner  que  le 
nille  extérieur  est  indifférent  ;  que 
chaque  société  chrétienne  doit  avoir 
la  liberté  de  le  régler  comme  elle  le 
juge  à  propos;  connue  s'il  pouvoit 
y  avoir  quelque  chose  d'indiiTércnt 
dans  le  culte  qu'il  faut  rendre  à 
Dieu  ;  comme  si  le  culte  n'avoit 
aucun  rapport  au  dogme  ni  à  la 
morale.  Dieu  n'a  laissé  celte  liberté 
ni  aux  Patriarches,  ni  aux  Hé- 
breux ;  c'est  aux  Apôtres  et  à  leurs 
successeurs,  et  non  aux  simples 
fidèles,  que  Jésus-Christ  a  doimé 
commission  de  l'établir  et  de  le  ré- 
gler, et  lorsqu'il  l'est  une  fois , 
aucune  Puissance  civile  n'a  droit 
d'y  ajouter  ni  d'y  retrancher.  ïl  est 
fort  singulier  que  toute  société  Pro- 
testante ait  eu  le  droit  d'arranger 
son  culte  comme  il  lui  a  plu  ,  et 
que  l'Eglise  Romaine  n'ait  pas  eu 
le  droit  d'établir  et  de  conserver  le 
sien,  /^c'jez  CÉRÉMONIE ,  Supers- 
tition ,  Lois  cérémonieï.les  ,  etc. 

(C?  CURE ,  s.  f.  Curé  ,  s.  m. 
(  Droit  E celés.  )  On  appelle  cure, 
un  Bénéfice  ecclésiastique  qui  de- 
mande résidence ,  et  dont  le  titu- 
laire a  soin ,  quant  au  spirituel , 
d'un  certain  nombre  de  personnes 
renfermées  dans   une    étendue  de 

f>ays   qu'on   appelle    Paroisse;  et 
'on  nomme  Curé,  le  Prêtre  qui  est 
pourvu  d'une  cure. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  Mi- 
nistres de  la  Religion  influent  sou- 
vent  sur  l'état    des   citoyens,  et 
Tome  IL 
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qu'ils  soient  à  la  fois  les  interj)rctes 
de  la  loi  divine,  et  les  hommes 
de  la  loi  civile.  Ce  double  caractère 
se  rencontre  surtout  dans  la  per- 
sonne des  Cures.  Le  Législateur 
ayant  attaché  à  l'administration  de 
plusieurs  Sacremens,  des  effets  ci- 
vils de  la  dernière  importance , 
les  Curés  f  qui  sont  Ministres  nés 
de  ces  Sacremens ,  se  trouvent 
chargés  de  l'exécution  d'une  partie 
des  lois  ;  et  si  la  Religion  s'en  sert 
pour  conduire  les  fidèles  à  la  vie 
éternelle ,  par  l'accomplissement 
des  préceptes  révélés,  l'Etat,  à 
son  tour ,  s'en  sert  pour  assurer  et 
fixer  l'existence  légale  des  citoyens. 
Aux  yeux  du  Politique,  comme 
du  Chrétien,  le  rang  et  l'état  de 
Cuj'é  ne  peuvent  donc  manquer 
d'être  infiniment  respectables. 

Le  nom  de  Curé  vient-il  du  mot 
Cura  ou  Curio  ?  peu  importe.  On 
trouve  l'un  et  l'autre  également 
employés  dans  les  Conciles  des  on- 
zième et  douzième  siècles ,  où  tan- 
tôt on  appelle  les  Curés,  Curai i , 
et  tantôt,  curiones.  Parochus, 
Plehanus ,  Rector  ont  encore  servi 
à  les  désigner  ;  il  y  a  des  pays  oii  ils 
ont  conservé  quelques-unes  de  ces 
dénominations;  en  Bretagne,  on 
les  nomme  Recteuj's. 

Une  autre  question  qui  me'rite 
plus  d'attention ,  et  qui  a  souvent 
agité  les  esprits ,  est  de  savoir  quelle 
est  leur  origine,  s'ils  ont  été  ins- 
titués par  Jésus-Christ  lui-même , 
ou  s'ils  ont  été  établis  par  l'E- 
glise. Sont-ils  de  droit  divin  ?  sont- 
ils  de  droit  positif  ecclésiastique  ? 
ont-ils  reçu  leur  caractère  et  leur 
juridiction  du  Fils  de  Dieu,  ou 
sont-ils  de  simples  délégués  des 
Evoques?  Les  partisans  des  droits 
de  l'Episcopat  ont  cru  en  rele- 
ver l'éclat  et  la  splendeur ,  en  ré- 
duisant l'Etat  des  Curés  à  celui  de 
Bb 
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simples  mandataires  révocables,  ad 
nutiim.  Ils  n'ont  vu  dans  ces  hom- 
mes respectables  et  laborieux  ,  qui 
supportent  le  poids  et  la  chaleur  du 
jour ,  et  qu'on  peut  à  juste  titre 
appeler  les  Colonnes  de  V Eglise , 
que  des  ouvriers  ,  pour  ainsi  dire  , 
étrangers  à  la  vigne  du  Seigneur, 
des  mercenaires  qui  n'exerçoient 
les  pouvoirs  du  saint  ministère  que 
par  prccuralion  ,  et  qui  ne  remplis- 
sant leurs  fonctions  ni  en  vertu  de 
leur  ordre,  ni  en  vertu  de  leur 
caractère,  ne  pouvoient  tenir  au- 
cun rang  dans  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique. Au  contraire,  les  défen- 
seurs des  droits  des  Curés  ont  sou- 
tenu leur  indépendance  des  Evo- 
ques ,  et  quaiît  à  la  puissance  d'Or- 
dre, et  quant  à  celle  de  juridic- 
tion ;  et  faisant  remonter  leur  ori- 
gine jusqu'à  Jésus-Christ ,  ils  les  ont 
rerardés  comme  les  Successeurs  des 
soixante-douze  Disciples.  Les  pas- 
sions qui  se  glissent  jusque  dans  le 
Sanctuaire  et  sur  l'Autel  même, 
ont  animé  les  àQA\-!L  partis,  et  les 
ont  fait  sortir  des  bornes  que 
la  Religion  et  la  raison  leur  prcs- 
cri  voient. 

Les  Evêques  ont  cherché  à  oppri- 
mer les  Curés  y  en  leur  refusant  une 
institution  divine*,  et  malheureuse- 
ment les  Cuvés,  en  réclamant  une 
origine  qu'on  ne  peut  leur  contester, 
ont  voulu  se  délivrer  d'une  subordi- 
nation que  le  divin  auteur  de  notre 
Religion  a  lui-même  établie ,  et  qui 
fait  la  base  de  tout  le  gouvernement 
ecclésiastique. 

Jésus-Christ,  pendant  sa  vie  mor- 
telle, a  établi  deux  Ordres  de  Mi- 
nistres. On  ne  peut  se  refuser  à 
cette  vérité,  lorsqu'on  voit  dans  les 
Livres  saints  la  vocation  des  Apô- 
tres et  la  mission  des  Disciples. 
ïl  est  certain  (jue  les  uns  et  les 
autres   ont   été   institués  pour   le 
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mémo  but  et  le  même  objet,  la  pré- 
dication de  l'Evangile.  Il  est  en- 
core certain  que  les  Apôtres  étoient 
d'un  rang  supérieur  aux  disciples. 
Leur  institution  étoit  la  même  :  ils 
îiroient  leurs  pouvoirs  de  la  même 
source  ;  mais  ces  pouvoirs  étoient 
subordonnés  entre  eux  ;  et  les  Dis- 
ciples ne  les  exerçoient  que  sous  l'ins- 
pection et  surveillance  des  Apôtres. 

Si  les  curés  sont  les  successeurs 
des  Disciples,  comme  les  Evêques 
sont  ceux  des  Apôtres  ;  tout  est  dé- 
cidé: ils  sont  de  droit  divin.  Or, 
ce!a  paroît  incontestable.  En  vain 
dit-on  que  l'on  ne  trouve  point  de 
Paroisses  établies  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  ;  ce  n'est  pas 
saisir  l'état  de  la  question  :  il  ne 
pouvoit  point  y  avoir  de  paroisses, 
lorsqu'il  n'y  avoit  point  de  Chré- 
tiens. La  Religion  a  commencé  à 
s'établir  dans  les  villes  ;  les  Fi- 
dèles ,  d'abord  en  petit  nombre  , 
n'avoient  qu'un  temple ,  et  n'étoient 
gouvernés  que  par  l'Evêque  ;  mais 
cet  Evêque  avoit  avec  lui  un  cer- 
tain nombre  de  Prêtres,  et  loisque  le 
Christianisme,  en  multipliant  les 
Prosélytes ,  eut  converti  les  habitans 
des  villes  et  se  fut  répandu  dans  les 
campagnes  ,  les  Prêtres  qui  assis- 
toient  les  Evêques,  et  qui  demeu- 
roient  avec  eux,  les  quittèrent  et  s'é- 
tablirent dans  les  différens  quartiers 
des  grandes  villes  et  dans  les  cam- 
pagnes peuplées  de  Chrétiens.  Voilà 
l'origine  des  Paroisses  et  des  Curés. 

Les  curés  ne  sont  donc  que  ces 
Prêtres  qui ,  dans  les  premiei  s  com- 
mencemens  du  Christianisme ,  ne 
quittoient  point  les  Evêques,  et 
étoient  les  compagnons  de  leurs  tra- 
vaux apostoliques.  Comment  nier 
que  ces  Prêtres  ne  fussent  les  suc- 
cesseurs des  Disciples  ?  Oh  trouve- 
t-on  leur  origine  dans  l'Histoire  de 
l'Eglise  ?  Les  actes  des  Apôtres  au- 
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roicnt-ils  manque  de  nous  rappor- 
1er  leur  institution ,  comme  ils  nous 
ont  transmis  celle  des  Diacres  ?  Au 
contraire,  ces  mêmes  actes  suppo- 
sent partout  les  Prêtres  aussi  anciens 
que  la  Religion.  S.  Paul  assemble 
à  Milet  les  Prêtres  de  l'Eglise  d'E- 
phèse  :  majores  na tu  Ecclesiœ.  Le 
discours  qu'il  leur  adresse  prouve 
qu'il  les  regardoit  comme  d'institu- 
tion divine  ;  ailenditc  \>ohis  et  uni- 
verso  greglinquo  (?os  Spiritus  Sanc- 
ius  posuit  Eplscouos  regere  Eccle- 
siain  Dei  quant  acquis  hit  sanguine 
suo.  Il  n'est  pas  possible  de  traduire 
ici  le  mot  Episcopos  par  Eoéques, 
dans  le  sens  que  nous  lui  donnons 
aujourd'hui.  Il  n'y  avoit  certaine- 
ment qu'un  Evoque  à  Eplièse ,  il  n'y 
en  a  jamais  eu  plusieurs  dans  une 
même  ville  :  c'est  donc  de  tous  les 
Prêtres  de  cette  Eglise  qu'il  faut 
entendre  ce  que  dit  l'Apotre.  Cela 
souffre  d'autant  moins  de  difficulté 
que  le  texte  grec,  au  lieu  de  Ma- 
jores natu  y  porte  les  Prêtres  de 
cette  Eglise.  Or,  ne  dit- il  pas  en 
termes  formels  qu'ils  doivent  leur 
institution  à  Dieu  même  ?  In  quo 
vos  Spiritus  Sanctus  posuit  Epis- 
copos. Ce  ne  sont  point  les  hommes , 
c'est  l'Esprit  Saint  qui  les  a  établis, 
pour  être  les  inspecteurs  et  les  sur- 
veillans  de  l'Eglise  de  Dieu,  ac- 
quise par  son  sang.  On  ne  peut 
donc ,  sans  contredire  S.  Paul , 
donner  aux  Prêtres  une  institution 
positive  ecclésiastique. 

Mais  si  cette  opinion  a  toujours 
été  admise  dans  l'Eglise ,  si  les 
Pères,  les  Conciles  et  les  Docteurs 
ont  toujours  regardé  les  Prêtres 
Curés  comme  les  véritables  Succes- 
seurs des  Disciples ,  alors  il  n'y  aura 
plus  de  difficulté.  La  tradition ,  rè- 
gle sure  et  infaillible ,  dissipera  les 
obscurités  que  pou  voit  présenter  le 
texte  sacré. 
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Or,  ou  trouve  dans  tous  l^s  au- 
teurs qui  ont  traité  cette  matière , 
des  passages  précis  de  S.  Ignace , 
de  S.  Ire'née,  de  S.  Chrysostôme,  etc. 
qui  ne  laissent  aucune  difficulté  sur 
l'institution  divine  des  Prêtres  et 
des  Curés.  Le  Clergé  de  France  a 
toujours  tenu  la  même  doctrine  ;  ses 
plus  célèbres  Evêques ,  des  le  hui- 
tième siècle ,  ont  déclaré  positive- 
ment qu'ils  reconnoissoient  les 
Curés  comme  leurs  associés  dans  les 
travaux  apostoUques ,  et  les  Succes- 
seurs des  soixante-douze  Disciples. 
C'est  également  la  doctrine  de  Ger- 
son  et  de  S.  Thomas.  La  faculté 
de  Théologie  de  Paris  a  toujours  eu 
le  soin  le  plus  attentif  à  condamner 
toutes  les  propositions  qui  pouvoient 
y  donner  quelque  atteinte.  Nous 
laissons  aux  Théologiens  à  rappor- 
ter et  à  discuter  les  preuves  de  tous 
ces  faits  :  ce  sont  des  objets  abso- 
lument étrangers  au  Jurisconsulte. 

A  ce  précis  des  preuves  de  l'ori- 
gine des  Curés  y  nous  nous  con- 
tenterons d'ajouter  qu'ils  exerçoient 
autrefois ,  et  de  droit  commun  ,  une 
juridiction  beaucoup  plus  étendue 
qu'ils  ne  l'exercent  aujourd'hui.  Le 
Père  Thomassin  ,  dans  sa  Disci- 
pline ecclésiastique,  prouve ,  d'a- 
près les  anciens  monumens ,  qu'ils 
conféroient  à  leurs  paroissiens  les 
Ordres  que  nous  appelons  lUineurs. 
On  voit  dans  la  vie  de  S.  Seine  , 
qu'il  reçut  vers  l'an  54o  la  tonsure 
par  les  mains  du  Curé  de  May- 
mond,  nommé  Eustade.  Ils  avoient 
aussi  le  droit  de  porter  des  censu- 
res tant  contre  le  Clergé  que  contre 
le  peuple  de  leurs  Paroisses.  lis  pou- 
voient enfin  donner  des  pouvoirs 
aux  simples  Prêtres  pour  entendre 
les  confessions  de  leurs  Paroissiens  ; 
preuves  incontestables  que  la  juri- 
diction qu'ils  exerçoient  u'étoit  point 
une  juridiction  déléguée,  mais  une 
Bb  2 
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juridiction  qu'ils  ne  tcnoient  que 
de  leur  ordination ,  et  par  consé- 
quent que  de  Jésus-Christ  lui-mê- 
me ,  premier  Auteur  du  sacrement 
de  l'Ordre. 

Si  les  Curés  ne  jouissent  plus  de 
tous  ces  droits ,  on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  eux ,  parce  qu'on 
reconnoît ,  et  on  a  toujours  reconnu , 
que  l'Eglise  a  le  droit  de  limiter  et 
de  restreindre  l'exercice  des  pou- 
voirs de  ses  Ministres ,  selon  les  cir- 
constances et  ses  besoins.  Si  les 
Curés  ne  confèrent  plus  les  Ordres 
Mineurs,  s'ils  ne  portent  plus  de 
censures,  s'ils  ne  délèguent  plus 
poiu"  entendre  les  confessions ,  on 
ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  ces 
pouvoirs  ne  sont  point  attachés  à 
leur  Ordre  et  à  leur  caractère  ;  on 
en  doit  seulement  conclure  que 
l'exercice  en  est  limité  ou  suspendu 
par  les  Ordres  supérieurs  de  l'E- 
glise. Les  Evêques  qui  ont  aban- 
donné au  Pape  beaucoup  de  droits 
épiscopaux ,  n'en  tiennent  pas  moins 
ces  droits  de  Jésus-Christ  lui-même, 
quoiqu'ils  ne  les  exercent  plus  ;  et 
comme  un  changement  dans  la  dis- 
cipline pourroit  leur  rendre  ce  que 
leur  foiblesse  ou  leur  complaisance 
leur  ont  fait  perdre ,  de  même  les 
Curés  pourroient  rentrer  dans  leurs 
anciennes  prérogatives  ,  si  l'on 
abrogeoit  les  lois  récentes  qui  les 
ont  réduits  à  l'état  oii  nous  les 
voyons  aujourd'hui. 

Mais  de  ce  que  les  Curés  sont 
d'institution  divine ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'ils  ne  doivent  point  être  sou- 
mis et  subordonnés  aux  Evêques, 
et  qu'ils  leur  soient  égaux  en  pou- 
voirs et  en  juridiction.  Nous  ne 
voyons  jamais  dans  l'Ecriture ,  les 
Disciples  marcher  de  pair  avec  les 
Apôtres j  ceux-ci,  au  contraire, 
sont  les  Chefs  de  toutes  les  assem- 
We'cs  j  partout  ils  portent  la  parole. 
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Les  17  ,  18,  19.*^  versets  de  l'E- 
pître  de  S.  Paul  à  Timothée,  prou- 
vent la  supériorité  des  Evêqucs  sur 
les  Prêtres,  et  jamais  la  discipline 
de  l'Eglise  n'a  varié  sur  ce  point. 
Au  reste ,  leur  institution  divine  et 
les  pouvoirs  qu'ils  tiennent  immé- 
diatement de  Jésus  -  Christ  n'ont 
rien  d'incompatible  avec  la  subor- 
dination aux  Evêques  j  et  s'il  est 
permis  de  comparer  les  choses  sa- 
crées aux  profanes ,  ils  sont  com- 
me nos  tribunaux  inférieurs  qui  tien- 
nent leur  juridiction  du  Souverain , 
et  ne  l'exercent  cependant  que  sous 
l'inspection  et  la  dépendance  des 
Cours  supérieures.  Nous  nous  fe- 
rons donc  un  devoir  de  dire  ici  avec 
le  Concile  de  Trente  :  Si  quis  dixe- 
rit  Episcopos  non  esse  preshyteris 
superiores ,  anathema  sii. 

A  peine  le  Christianisme  se  fut- il 
répandu  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes,  que  l'on  voit  des  Curés 
dans  l'exercice  de  leurs  fondions.  S. 
Paul  ,dans  son  Epître  aux  Romains, 
clicip.  16,  vers.  1  ,  indiqsie  qu'il  y 
avoit  une  Eglise  à  Cenchrée;  cette 
Eglise  avoit  seulement  un  Ministre. 
Théodoret  assure  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  d'Evêque  j  ce  ne  pouvoit  donc 
être  qu'un  Curé.  Eusèbe  ,  lio.  II , 
chap.  16,  rapporte  que  les  diffé- 
rentes paroisses  qui  étoient  à 
Alexandrie,  avoient  été  établies  par 
S.  Marc  même  ;  Sozomène  en  parle 
comme  d'un  établissement  fort  an- 
cien. S.  Denis,  qui  en  fut  Evê- 
que  l'an  248  ,  rassembla  les  Prê- 
tres qui  étoient  dans  les  villages  de 
la  province  d'Arsinoé  pour  combat- 
tre l'erreur  des  Millénaires. 

Les  Curés  ont  la  même  ancien- 
neté dans  l'Eglise  d'Occident  que 
dans  celle  d'Orient.  Si  l'on  en  croit 
Hermas,  auteur  contemporain  des 
Apôtres,  il  y  avoit  à  Rome,  dans 
le  temps  de  S.  Clément ,  qui  a  suc- 
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ccdc  presque   immédiatement  à  S. 
Pierre,  des   Prêtres  qui  gouver- 
noient  sous  lui  les  Eglises  de  celte 
capitale  du  monde.  On  lit  dans  le 
Pontifical  attribué  au  Pape  Daniase , 
que  le  Pape  Evariste ,  qui  mourut 
l  an  108 de  Jésus-Christ,  la  partagea 
en  différens  quartiers  ,  et  qu'il  en 
distribua  les    titres  à  ces  Prêtres 
qa'on  nommoit  alors  Cardinaux  , 
et  qui  n'étoient    que    de  simples 
Curés.  Enfin  ,  ce  qui  ne  laisse  au- 
cun doute  sur  leur  ancienneté ,  c'est 
le  3(d.°  Canon  des  Apôtres ,   qui 
défend  aux  Evéques  d'ordonner  des 
Prêtres  dans  les  villes  et  villages 
qui  ne  sont  pas  de  leurs  Diocèses. 
L'auteur  de  la  fausse  Décrétale  , 
attribuée  au  Pape  S.  Denis ,  s'est 
donc  évidemment  trompé,  lorsqu'il 
a  placé  sous  le  Pontificat  de  ce  Saint, 
la  formation  et  l'établissement  des 
paroisses  ;  il  est  beaucoup  plus  an- 
cien. En  effet ,  il  a  du  y  avoir  des 
Curés  en  titre  ,  dès  le  moment  oîi 
le  nombre  des  Chrétiens  et  la  dis- 
tance  de   leurs    habitations  de  la 
ville  épiscopale  ,  a   exigé  que  les 
Prêtres  qui  vivoient  avec  l'Evêque , 
s'en  éloignassent  etfixaSvSent  ailleurs 
leurs  demeures ,  pour  distribuer  le 
pain  de  la  parole  et  administrer  les 
Sacremens.   Nous  ne  nous  arrête- 
rons point  à  citer    une  foule    de 
Conciles  qui  prouvent  l'ancienneté 
des  Cuî'cs  en  titre  j  c'est  un  point  de 
fait  qu'on  ne  peut  plus   contester. 
Un  Curé  doit  être  Prêtre  ,   âe:é 
de  25  ans  accomplis,  et  être  gradué , 
si  sa  cure  est  dans  une  ville  murée. 
Selon  l'ancien  droit ,  on  pouvoit 
être  nommé  à  une  cure,   lorsqu'on 
pouvoit  être   ordonné  Prêtre  dans 
l'an  de  la  paisible   possession  ;  il 
sullisoit  donc  d'avoir  23  ans  ac- 
complis, puis([ue  à  24  ans,  égale- 
ment accomplis ,  on  est  capable  de 
recevoir  la  Prêtrise.  Il  eu  cloit  de 
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même  pom-  les  dignités  qui  empor- 
tent le  soin  des  âmes. 

Nos  Rois ,  Protecteurs  nés  des. 
Canons  et  de  la  Discipline  ecclé- 
siastique ,  et  comme  tels  ayant  droit 
de  faire  des  lois  sur  tout  ce  qui  ne 
touche  ni  à  la  doctrine  ni  aux  ma- 
tières purement  spirituelles ,  ont  cru 
devoir  abroger  un  usage  qui  pou- 
voit entraîner  avec  lui  de  grands 
inconvéniens ,  et  dont  le  moindre 
étoit  de  confier  les  Paroisses  aux. 
soins  peu  vigilans  des  Prêtres  mer- 
cenaires qui  les  desservoient ,  jus- 
qu'à ce  que  les  vrais  titulaires  fus- 
sent parvenus  à  l'âge  de  24  ans  : 
ils  ont  donc  voulu  que  nul  ne  pût 
être  nommé  Curé  qu'il  ne  fût  ac- 
tuellement Prêtre.  Ils  ont  porté  plus 
loin  leur  attention  pour  le  bien  de 
l'Eglise  ;  ils  ont  cru  qu'un  Prêtre 
nouvellement  ordonné  n'avoit  en- 
core ni  un  âge  assez  mûr ,  ni  une 
expérience  assez  consommée  pour 
exercer  dignement  et  en  chef ,  les 
fonctions  pastorales ,  et  ils  ont  voulu 
qu'un  Curé  eût  au  moins  i5  ans 
accomplis-,  ils  ont  supposé  qu'une 
année  d'exercice  dans  le  Ministère 
étoit  au  moins  nécessaire  pour  être 
Curé.  Cette  loi  est  renfermée  dans 
la  Déclaration  du  1 3  janvier  1742, 
enregistrée  au  Parlement  de  Paris 
le  26  du  même  mois  et  de  la  même 
année. 

C'est  donc  actuellement  une  ju- 
risprudence certaine ,  qu'il  faut  être 
Prêtre  et  âgé  de  25  ans  accomplis  , 
pour  être  Curé  ;  sans  ces  deux  qua- 
lités ,  toute  espèce  de  collation  et 
de  provision  seroit  radicalement 
nulle  ,  la  cure  seroit  impétrable  , 
et  la  possession  même  triennale  ne 
pourroit  couvrir  ce  défaut. 

En  est-il  de  même  du  degré  , 
pour  être  Curé  dans  les  villes  mu- 
rées? Le  Concordat  en  porte  une 
disposition,  formelle.   Nous  ordon- 
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lions,  y  est-il  dit,  que  les  Eglises 
paroissiales  qui  se  trouvent  dans  les 
cités,  ou  dans  les  villes  murées, 
ne  soient  conférées  qu'à  des  Ecclé- 
siastiques qualifiés  comme  ci-dessus, 
ou  du  moins  qui  aient  étudié  pen- 
dant trois  ans  en  Théologie  ou  en 
Droit ,  ou  qui  soient  Maîtres  es 
arts  :  voilà  la  loi ,  elle  est  positive. 
Pour  être  Curé  in  cwilatihus ,  c'est- 
à-dire  ,  dans  les  villes  épiscopales  , 
et  in  villis  muratis ,  c'est-à-dire, 
dans  les  villes  ou  bourgs  qui  sont 
entourés  de  murailles ,  il  iaut  être 
Docteur  Licencié  ou  Bachelier  dans 
quelqu'une  des  trois  Facultés  supé- 
rieures \  c'est  ce  qu'il  faut  entendre 
par  ces  mots  qualifiés  comme  ci- 
dessus  :  pj'œmisso  modo  qualijica- 
tis.  Le  Concordat  n'exige  pour  ceux 
qui  n'ont  point  acquis  ces  degrés  , 
que  trois  ans  d'étude ,  soit  en  Théo- 
logie ,  soit  en  Droit ,  ou  bien  la 
Maîtrise  es  arts. 

Cette  disposition  du  Concordat 
est  absolument  semblable  à  celle  de 
la  Pragmatique  sanction  ,  sur  le 
même  sujet ,  et  à  l'Ordonnance  de 
Louis  XIï  ,  de  l'an  1499. 

A  ne  consulter  que  la  lettre  de 
ces  différentes  lois ,  il  paroît  bien 
clair  que  trois  ans  d'étude  en  Théo- 
logie ou  en  Droit ,  sufiîsent  pour 
pouvoir  posséder  une  cure  dans  une 
ville  murée.  Cependant  beaucoup 
d'auteurs  prétendent  que  ce  temps 
d'étude  est  insuffisant,  si  l'on  n'y 
ajoute  le  degré ,  qui  ne  se  donnant 
que  sur  des  examens  ,  peut  seul 
fournir  une  preuve  de  capacité.  ïls 
s'appuient  sur  l'Ordonnance  de 
Henri  II  de  i55i.  Mais  en  faisant 
attention  à  cette  Ordonnance ,  on 
ne  voit  pas  que  le  Législateur  dé- 
roge à  celle  de  Louis  XII,  ni  à  la 
Pragmatique  sanction  ,  ni  au  Con- 
cordat. Il  ordonne  que  ((  les  procès 
»  mus  sur  les  cures  des  villes  mu- 
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))  rées  seront  jugés  suivant  la  teneur 
))  des  Statuts ,  Décrets  et  Concor- 
»  dats,  et  sans  avoir  égard  aux  im- 
))  pétrations  qui  pourroient  être 
))  faites,  et  subrepticement  obtenues 
»  par  personnes  non  graduées  ,  et 
))  de  la  qualité  contenue  auxdits 
))  Concordats.  »  Henri  H  se  réfère 
aux  Concordats  précédens  ,  qu'il 
veut  être  exécutés,  et  auxquels  par 
conséquent  il  ne  déroge  point  j  ii 
veut  qu'on  n'ait  aucun  égard  aux 
impétrations  faites  par  ceux  qui  ne 
seront  point  gradués  et  qui  ri  auront 
point  les  qualités  contenues  èsdiis 
Concordats.  Or,  une  de  ces  qua- 
lités est  d'avoir  étudié  trois  ans  , 
soit  en  Théologie  ,  soit  en  Droit.  Il 
n'y  a  donc  dans  cet  article  de  l'Or- 
donnance de  Henri  II ,  rien  de 
contraire  au  Concordat  et  aux  au- 
tres lois  qui  l'ont  précédée ,  qui  ne 
demandent  que  trois  ans  d'étude 
dans  les  Facultés  de  Droit  ou  de 
Théologie,  pour  pouvoir  posséder 
une  cure  dans  une  ville  murée. 

Cependant  Dumoulin  est  d'une 
opinion  contraire ,  et  il  rapporte  un 
Arrêt  de  i536,  rendu  toutes  \es 
Chambres  assemblées  ,  qui  a  jugé 
que  trois  ans  d'étude,  soit  en  Théo- 
logie ,  soit  en  Droit,  sont  insuffisans 
sans  le  degré.  Beaucoup  d'auteurs 
respectables  ont  embrassé  l'opinion 
de  Dumoulin.  Les  Mémoires  du 
Clergé  disent  que  ,  sur  celte  ques- 
tion ,  il  n'y  a  aucun  préjugé  dans 
les  Arrêts ,  qu'elle  ne  s'est  pas  en- 
core présentée ,  et  que  la  raison  en 
est  que  ceux  qui  ont  trois  ans  d'é- 
tude en  Théologie  on  en  Droit , 
peuvent  facilement  acquérir  un  de- 
gré ,  ce  qu'ils  aiment  mieux  faire 
que  de  risquer  un  procès  douteux. 

Maissi  trois  ans  d'étude  en  Théo- 
logie ou  en  Droit ,  paroissent,  selon 
la  loi ,  suffire  sans  le  grade  ,  pour 
posséder  une  cure  dans  une   ville 
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murée ,  il  n'en  est  pas  de  même  du 
grade  sans  le  temps  d'étude  :  il  est 
certain  qu'il  ne  mcltroit  point  le 
Curé  à  l'abri  d'une  impélration  , 
et  qu'il  seroit  dans  le  cas  de  se  voir 
enlever  sà  cure  y  quelque  lougue 
que  fût  sa  possession.  Cela  ne  souf- 
fre plus  de  diliiculté  depuis  la  Dc- 
claralion  de  i73(),  enregistrée  à 
Paris  et  à  Toulouse.  Elle  veut  ((  que 
»  tous  ceux  qui  obtiendront  à  l'a- 
»  venir  des  degrés  dans  les  Lmiver- 
))  sites  du  Royaume ,  soient  tenus 
))  de  se  conformer  exactement,  soit 
))  en  ce  qui  concerne  le  temps  d'é- 
))  tude  et  en  ce  qui  regarde  les  exa- 
))  mens  et  actes  probatoires  néces- 
))  saires  pour  obtenir  le  titre  de 
»  Maître  es  arts ,  ou  les  degrés  de 
»  Bachelier ,  ou  de  Licencié ,  ou  du 
»  Doctorat,  aux  règles  établies  par 
»  le  Concordat ,  par  les  Ordonnan- 
»  ces  du  Royaume  ,  Statuts  et  Ré- 
»  glemens  particulier;»  de  ciiaque 
))  Université  ,  le  tout  à  peine  de 
))  nullité  des  titres  ou  degrés  qui 
))  leur  seront  accordés  contre  les- 
))  dites  règles  ,  et  en  outre  ,  de  dé- 
»  chéance  des  dignités  ,  cures  et 
»  autres  15éiiéfices  qu'ils  obticn- 
))  droient  en  vertu  ,  ou  sur  le  fonde- 
))  ment  desdites  lettres  ou  degrés.  » 

Une  (jucstion  non  moins  impor- 
tante ,  et  sur  laquelle  il  y  a  une 
grande  diversité  d'opinions ,  est  de 
savoir  dans  quel  temps  il  faut  avoir 
le  degré  requis  par  le  Concordat  , 
pour  être  Cure  dans  une  ville  mu- 
rée. Faut- il  être  gradué  avant  les 
provisions  ?  suiïit-il  de  l'être  avant 
la  prise  de  possession?  Pour  traiter 
ces  questions  avec  clarté  ,  il  faut 
établir  les  dilFérentcs  hypothèses  qui 
pourront  fournir  différentes  solu- 
tions. 

La  collation  d'une  cure  dans  une 
ville  murée  ,  f^iite  par  l'Ordinaire  à 
un  non  gradué,  n'est  pas  radicale- 
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ment  nulle,  suivant  le  sentiment  le 
plus  commun  des  auteurs  \  ce  dé- 
faut se  trouve  couvert ,  si  le  pourvu 
acquiert  le  degré  avant  sa  prise  de 
possession  :  c'est  ce  qui  a  été  jugé 
par  des  Arrêts  du  Parlement  de 
Paris ,  des  9  Février  1 699 , 1 11  Juil- 
let 1700  et  \5  Mars  1701,  qu'on 
trouvé  rapportés  dans  les  Mémoires 
du  Clergé,  il  faut  cependant  re- 
marquer que  si  un  tiers,  dans  l'in- 
tervalle de  la  collation  à  l'obtention 
du  degré,  avoit acquis  un  droit  au 
Bénéfice ,  alors  le  premier  pourvu 
ne  seroit  plus  admis  à  purger  la 
demeure,  et  un  dévolutaire  qui 
auroit  intenté  sa  complainte  avant 
que  son  adversaire  eut  obtenu  le 
degré,  devroit  être  maintenu.  Quand 
on  accorde  au  pourvu  d'une  cure 
dans  une  ville  murée  ,  un  délai 
pour  se  faire  graduer,  on  donne  au 
degré  obtenu  postérieurement  aux 
provisions  ,  un  effet  rétroactif  qui 
les  complète  et  les  perfection  ne. 
C'est  une  pure  faveur  que  les  Cours 
ont  cru  pouvoir  accorder  ,  parce 
qu'elles  ont  pensé  qu'il  étoit  indif- 
férent que  la  capacité  du  pourvu 
fût  prouvée  avant  ou  après  ses  pro- 
visions. Mais  il  seroit  de  toute  in- 
justice qu'une  pareille  faveur  qui 
n'est  point  l'ouvrage  de  la  loi  , 
portât  préjudice  à  un  tiers  qui  au- 
roit un  droit  acquis.  Nous  remar- 
querons en  passant  qu'un  dévolu- 
taire n'a  de  droit  au  Bénéfice  dévo- 
luté  que  du  jour  qu'il  a  intenté  sa 
complainte  et  mis  sa  partie  en  cause. 
Les  provisions  pour  une  cure 
d'une  ville  murée ,  obtenues  en 
Cour  de  Rome  par  la  voie  de  la 
prévention,  deviennent  nulles  ,  si 
l'Ordinaire  a  conféré  à  un  gradué 
avant  que  le  pourvu  par  le  Pape  se 
soit  rais  en  règle.  Ces  provisions 
deviennent  nulles  ,  parce  que , 
comme  dit  Dumoulin,  ConcorcJatiji 
Bb  4 
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Papa  ipse  ligatusest,  et  non  vide  tu  r 
jure  preventionis  conferre posse  hu- 
<  jusmodiparochiales  Eccîesias,  nisi 
qualljicatis.  Il  faut  donc  dire  avec 
JBoutaric ,  qu'il  ne  paroît  pas  qu'on 
puisse  donner  au  grade  un  effet  ré- 
troactif au  temps  de  la  provision  , 
au  préjudice  du  droit  acquis  au 
gradué  pourvu  par  l'Ordinaire  ,  et 
que  tout  ce  qu'on  peut  admettre  de 
plus  favorable ,  est  de  faire  subsis- 
ter la  provision  du  Pape  ,  si  lors  de 
l'obtention  du  grade  les  choses  sont 
dans  leur  entier  du  côté  de  l'Ordi- 
naire. Si  l'on  passe  quelque  chose 
au  Préventionnaire ,  il  ne  doit  pas 
en  être  de  même  du  Dévolutaire. 
Son  rôle  ,  aussi  défavorable  qu'il 
puisse  être ,  ne  permet  pas  qu'on 
tempère  en  rien  pour  lui  la  rigueur 
des  lois.  D'ailleurs ,  comment  de- 
mander au  Pape  un  Bénéfice  fondé 
sur  une  incapacité  dont  on  ne  se 
voit  pas  soi-même  exempt  !  Com- 
ment un  non-gradué  demanderoit- 
il  une  cure  ,  en  apportant  pour  rai- 
son que  le  Titulaire  actuel  n'est  pas 
gradué  ?  Cela  impliqucroit  contra- 
diction ;  ce  seroit  dire  au  Pape  : 
Dépouillez  tel  Titulaire  qui  ne  s' est 
pas  conformé  à  la  loi,  pour  revêtir 
un  autre  qui  n'y  a  pas  plus  satis- 
fait que  lui.  C'est  bien  le  cas  de  dire 
une  seconde  fois  avec  Dumoulin  : 
Concordatis  Papa  ipse  ligatiis  est. 
Nous  avouons  que  ces  principes  sur 
les  Dévolutaires  ne  sont  appuyés 
sur  aucun  Arrêt ,  l'espèce  ne  s'est 
pas  présentée  ;  mais  nous  pensons 
qu'ils  seroient  non-recevables  ,  si 
avant  d'impétrer  des  cures  de  villes 
murées  sur  des  non-gradués ,  ils  ne 
s'étoient  mis  en  règle  du  côté  des 
degrés. 

Il  est  bien  rare  qu'un  Résignataire 
(!onne  lieu  à  la  question  que  nous 
agitons  :  comme  avant  sa  prise  de 
possession  le  Bénéfice    est  encore 
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censé  résider  sur  la  tête  du  Rési- 
gnant ,  il  paroît  d'après  l'esprit  de 
la  jurisprudence  actuelle ,  qu'il  lui 
suffit  de  prendre  le  grade  avec  son 
visa  ou  sa  prise  de  possession. 

Mais  après  la  prise  de  pos- 
session, peut-on  acquérir  le  grade 
et  se  garantir  par  là  des  impétra- 
tions  ?  Un  Arrêt  dn  Parlement  de 
Paris,  du  8  Janvier  i/SS,  semble 
avoir  jugé  l'affirmative  :  Le  sieur 
Cadot,  Curé  de  la  Ville-l'Evêque  , 
qui  n'avoit  obtenu  son  degré  que 
postérieurement  à  sa  prise  de  pos- 
session ,  fut  maintenu  contre  le  sieur 
de  Lacoste ,  Dévolutaire  ,  qui  ne 
l'avoit  assigné  et  mis  en  cause  qu'a- 
près lui  avoir  donné  le  loisir  de  se 
faire  graduer.  Mais  ,  comme  l'ob- 
serve l'annotateur  de  d'Héricourt , 
cet  Arrêt  rendu  sur  des  circonstan- 
ces particulières ,  ne  peut  pas  servir 
de  préjugé  décisif.  En  effet ,  ne 
seroit- ce  pas  trop  étendre  l'inter- 
prétation que  l'on  donne  au  Con- 
cordat ?  Ne  seroit-ce  pas  introduire 
uîje  Jurisprudence  qui  tendroit  in- 
se lisiblement  à  la  destruction  de  la 
loi  même  ?  Un  Curé  de  ville  murée 
pourroit  donc  rester  dix  à  vingt  ans , 
sans  prendre  des  degrés  ,  et  lors- 
qu'il craindroit  d'être  inquiété,  il 
se  les  procureroit  et  se  mettroit  par 
là  sous  la  protection  des  lois ,  après 
les  avoir  éludées  si  Ion  g- temps. 
L'intention  des  deux  Puissances  , 
de  qui  le  Concordat  est  émané,  a  été 
d'assurer  aux  Paroisses  dont  les  peu- 
ples sont  plus  nombreux  et  plus  ins- 
traits,  des  Pasteurs  qui  eussent  fait 
preuve  d'une  capacité  plus  qu'ordi- 
naire. Elles  ont  voulu  pour  Curés , 
dans  les  villes  murées ,  des  Minis- 
tres sur  les  lumières  et  les  talens 
desquels  il  n'y  a ,  ni  ne  peut  y  avoir 
de  doute,  et  qui  eussent  par  con- 
séquent sulji  les  épreuves  aux(|uel- 
Ics  est  attachée  non  la   certitude  . 
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mais  au  moins  la  juste  présomption 
d'im  mérite  sulRsant.  C'est  donc 
aller  contre  l'esprit  et  l'intention 
des  Législateurs,  que  d'admettre 
en  tout  temps  les  Curés  des  villes 
murées  à  prendre  les  degrés  exigés 
par  le  Concordat. 

Ces  principes  ne  peuvent-ils  pas 
conduire  à  la  solution  de  la  ques- 
tion ,   de  savoir   si   la  possession 
triennale  peut   couvrir,    dans  un 
Curé  de  ville  murée  ,  le  défaut  de 
grade  ?  Il  faut  d'abord  distinguer 
celui  qui  auroit  trois  ans  d'étude  en 
Théologie  ou  en  Droit,  sans  degré, 
de  celui  qui  n'auroit  ni  le  temps 
d'étude  ni  le  degré.  Pour  le  pre- 
mier, la    question   retombe   dans 
celle  que  nous  avons  déjà  exami- 
née ,  si  les  trois  années  d'étude  en 
Théologie  ou  en  Droit  sont  suffi- 
santes sans  le  degré.  Quant  au  se- 
cond ,    la  possession  triennale  lui 
seroit   absolument  inutile  j    il   ne 
pourroit  invoquer  le  Décret  àcpa- 
cificis  possessoiibus.  Il  seroit  évi- 
demment intrus ,  on  ne  pourroit  le 
considérer  autiement  sans  renver- 
ser le  Concordat,  dont  l'esprit  et 
la  lettre   concourent  également  à 
exiger ,  pour  les  villes  murées ,  des 
Curés  (jualifiés  ;  cela  se  prouve  en 
outre  par  la  Déclaration  de  1^36. 
Quoique  cette  décision  ne  s'y  lise 
pas  formellement ,  on  la  tire   ce- 
pendant par  une  induction  néces- 
saire. Le   Roi  maintient  pour   le 
passé  ceux  qui  ont  acquis  la  pos- 
session triennale  ,  et  auxquels  on 
ne  peut  opposer  d'autres  défouts  ou 
incapacités  que  ceux  qui  résultent 
de  la  nullité  ou  de  l'irrégularité  de 
leurs  titres  ou  degrés  obtenus  avant 
cette  déclaration.  Donc  la  posses- 
sion triennale  ne  pourroit  plus  être 
une  raison  de  maintenir  ceux  qui 
n'en  auroient  ])oint  du  tout,  autre- 
ment il  faudroit  dire  que  les  pro\i- 
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sions  d'une  cz//w  daiis  une  ville 
murée ,  jointes  à  des  degrés  nuls 
ou  irrégnliers ,  ne  formeroient  point 
un  titre  coloré,  tandis  que  ces  mê- 
mes provisions  sans  degré ,  en  for- 
meroient un  y  ce  qui  est  absurde, 
parce  qu'une  incapacité  qui  résulte 
d'une  irrégularité  dans  le  degré , 
résulte  à  bien  plus  forte  raison  du 
défaut  absolu  de  ce  même  degié. 

Au  reste ,  toutes  les  différences 
que  nous  venons  de  traiter  dispa- 
roîtroient  bientôt,  si  l'on  vouîoit 
s'attacher  uniquement  aux  lois  qui 
régissent  cette  matière  :  elles  sont 
claires,  elles  sont  précises.  Qu'on 
examine  attentivement  la  Pragma- 
tique sanction,  l'Ordonnance  de 
1499  ,  le  Concordat ,  la  Déclara- 
tion de  i55i ,  et  l'on  sera  facile- 
ment convaincu  qu'il  faut  être  gra- 
dué ou  avoir  au  moins  trois  ans 
d'étude  en  Théologie ,  ou  en  Droit , 
au  moment  même  des  provisions  , 
et  que  par  conséquent  tout  titre 
d'une  cure  dans  une  ville  murée , 
fait  à  un  Prêtre  qui  n'auroit  pas 
ces  qualités ,  est  radicalement  nul , 
et  ne  peut  être  couvert  par  la  pos- 
session triennale. 

La  Pragmatique  sanction  ,  J.  i3 
du  chap.  II,  ordonne  de  placer 
dans  les  cures  des  villes  murées , 
des  personnes  qui  soient  qualifiées. 
L^expression  insiituantur ,  que  l'on 
institue,  ne  laisse  aucune  équivo- 
que ;  elle  est  aussi  impcrative  qu'elle 
puisse  être  ;  elle  est  sûrement  rela- 
tive au  moment  de  l'institution ,  et 
ne  suppose  point  qu'on  puisse  va- 
lablement conférer  les  cures  des 
villes  murées  à  des  non-gradués. 
Il  n'est  plus  permis  de  douter  de 
l'intention  de  la  loi ,  lorsqu'on  voit 
qu'au  J.  1 9  ,  elle  prononce  le  Dé- 
cret irritant  contre  toutes  les  colla- 
tions faites  au  mépris  des  Décrets 
qu'elle  vient  de  porter,  parmi  les- 
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quels  se  trouve  celui  des  cures  des 
villes  murées. 

L'Ordonnance  de  Louis  XII  de 
1499,  s'explique  aussi  clairement, 
(c  Seront  tenus  les  Gradués  voulant 
»  avoir  les  Eglises  paroissiales  étant 
))  dedans  des  villes  murées ,  avoir 
î)  étudié  par  le  temps  ci-dessus ,  et 
»  faiie  ce  que  ci-dessus  est  dit.  » 
Ces  expressions,  les  G rudii es  vou- 
lant avoir  les  Eglises  paroissiales , 
ne  peuvent  s'entendre  que  du  temps 
qui  précède  les  provisions.  Il  ne 
s'agit  que  des  personnes  qui  veulent 
avoir  les  cures  des  villes  murées  : 
c'est  à  elles  seules  que  la  loi  impose 
des  conditions.  Si  elles  n'y  ont  pas 
satisfait ,  elles  sont  incapables , 
parce  que  c'est  un  préliminaire  né- 
cessaire à  remplir.  «  A  tout  le 
»  moins  seront  tenus  avoir  étudié 
»  en  Thc'ologie,  en  Droit  civil  ou 
»  canon  par  trois  ans ,  ou  seront 
))  tenus  d'être  Maîtres  es  arts  en 
))  Université  fameuse.  »  L'Ordon- 
nance ne  dit  pas  que  les  pourvus 
des  cures  dans  les  villes  murées 
seront  tenus  d'étudier  ou  de  deve- 
nir Maîtres  es  arts  ,  mais  à^avoir 
étudié  et  d'être  Maîtres  es  arts.  Ce 
qui  suppose  nécessairement  le  temps 
d'étude  et  le  grade  antérieur  aux 
provisions.  Rien  de  plus  absolu 
que  ces  expressions  :  seront  tenus 
d'avoir  étudié  ou  d'être  Maîtres  es 
arts.  Comment  les  concilier  avec 
la  prétendue  Jurisprudence  mo- 
derne, qui  non-seulement  admet- 
troit  les  Curés  des  villes  murées  à 
prendre  leurs  grades  après  leurs 
provisions  et  leur  prise  de  posses- 
sion ,  mais  encore  qui  feroit  cou- 
vrir le  défaut  de  grade  par  la  pos- 
session triennale  ? 

Celte  prétendue  Jurisprudence 
ne  seroit  pas  moins  opposée  au 
Concordat ,  qui  défend  positive- 
ment   de   conférer    les    cuivs  des 
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villes  murées  à  d'autres  qu'à  des 
personnes  qualifiées.  Non  nisi  per- 
sonisprœmisso  modo  qualifica  fis. . . 
conferantur.  On  ne  conjérera  les 
cures  des  villes  murées  qu'a  des 
personnes  dûment  qualijices.  Ces 
lermes  sont  prohibitifs,  et  équiva- 
lent à  un  Décret  irritant  j  donc 
toute  collation  d'une  cure  dans  une 
ville  murée  faite  à  d'autres  qu'à 
des  Gradués ,  est ,  selon  l'intention 
du  Concordat ,  radicalement  nulle. 
D'ailleurs  ,  c'est  un  principe  uni- 
versellement adopté  en  France , 
que  toutes  les  dispositions  de  la 
Pragmatique  sanction  qui  n'ont 
point  été  spécialement  abrogées  par 
le  Concordat,  ;doivent  être  main- 
tenues dans  toute  leur  vigueur. 
C'est  une  suite  de  notre  inviolable 
attachement  à  ce  précieux  monu- 
ment de  nos  libertés.  Or  ,  la  Prag- 
matique sanction  porte  le  Décret 
irritant  contre  les  provisions  des 
cures  des  villes  murées ,  faites  à 
des  non-gradués;  le  Concordat  ne 
l'a  point  abi'ogé  j  donc  il  doit  être 
exécuté. 

La  Déclaration  de  Henri  II  de 
l'an  i55i,  est  tout  aussi  formelle 
que  les  lois  précédentes.  ((  L'Uni- 
))  versité  de  Paris  nous  a  fait  dire 
»  et  remontrer  (  expose  le  Roi  dans 
»  le  préambule),  que  par  les  Dé- 
»  crcls  et  Concordats  faits  entre  le 
))  saint  Siège  apostolique ,  et  feu  de 
))  bonne  mémoire  le  Roi  François... 
»  èsquels  soit  par  exprès  contenu 
))  que  les  Bénéfices ,  cures  et  Egli- 
»  ses  paroissiales  desditcs  villes 
))  closes  et  murées  de  notre  Royau- 
»  me,  ne  seront  conférés,  sinon 
»  à  des  personnes  graduées  et  qua- 
))  lifiées  de  la  qualité  contenue  ès- 
»  dits  saints  Décrets  et  Concordats.» 
L'Université  demande  que  les  cures 
des  villes  murées  ne  soient  confé- 
rées qu'à  des  gradués.  Elle  invoque 
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les  saints  Décrets  et  les  Concordats  ; 
elle  rajjporte  même  les  raisons  qni 
les  ont  déterminés  à  porter  celte 
loi.  Oest  qu'aux  villes  closes  et 
Jermces  y  a  grande  afjJuence  de 
peuple  ,  pour  la  conduite  et  ins- 
truction duquel,  et  pour  le  con- 
server et  entretenir  a  la  religion  , 
est  besoin  quen  icelles  villes  soient 
préposées  personnes  graduées,  etc.  : 
ces  remontiances  ne  supposent  point 
(jue  l'on  puisse  être  pourvu  de  ces 
sortes  de  cures  sans  être  gradué 
ou  qualifié ,  et  que  l'on  puisse 
s'exempter  du  grade  en  appelant  à 
son  secours  la  possession  triennale. 
Il  y  a  plus  :  elles  tendent  à  empê- 
cher le  Pape  de  dispenser  des  de- 
grés, et  le  Législateur  les  décide 
absolument  nécessaires,  en  ordon- 
nant qu'on  n'ait  aucun  égard  aux 
impé trations  qui  pourraient  être 
faites  par  personnes  non  graduées 
et  de  la  qualité  contenue  èsdits 
Concordats.  Des  provisions  d'une 
cure  dans  une  ville  murée ,  don- 
nées par  le  Pape  aux  non-gradués , 
soiit  donc  radicalement  nulles  : 
pourquoi  celles  données  par  l'Or- 
dinaire ne  le  seroient- elles  pas 
aussi  ?  Les  Concordats  l'obligent- 
ils  moins  que  le  Pape  ?  Ce  n'est 
point  ici  une  de  ces  circonstances 
oïl  le  droit  des  Ordinaires  soit  plus 
favorable  que  celui  du  souverain 
Pontife  -,  ce  n'est  point  le  maintien 
de  la  juridiction  épiscopale  qui  a 
déterminé  la  loi  j  mais  le  bien  des 
peuples.  Cette  raison  est  toujours 
la  même ,  soit  que  les  provisions 
émanent  du  Pape,  soit  qu'elles 
émanent  de  l'Ordinaire.  Si  elle 
rend  nulles  les  provisions  du  Pape , 
il  en  doit  être  de  même  de  celles 
de  l'Ordinaire.  Le  grade  est  donc 
une  rapacité  essentielle  à  un  Curé 
d'une  ville  murée.  Or,  il  est  de 
principe  que  le  défaut  d'une  capa- 
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cité  essentielle  rend  le  titre  radica- 
lement nul ,  et  (ju'un  titre  radica- 
lement nul  ne  peut  être  validé  par 
la  possession  triennale-,  d'oîi  nous 
tirerons  deux  conséquences.  Lapre- 
nnère  ,  que  le  Décret  de  pac'ificis 
ne  peut  être  d'aucune  utilité  à  un 
Curé  d'une  ville  murée  qui  ne  se- 
roit  pas  gradué  j  la  seconde,  qu'il 
ne  peut  être  admis  postérieurement 
à  son  litre  à  prendre  le  degré, 
parce  que  ce  titie  étant  radicale- 
ment nul ,  ne  peut  devenir  un  titre 
légitime,  suivant  cet  axiome ,  quod 
ah  initia  nulluni  est  ex  postjacto 
convalescere  nequit.  Il  est  donc 
bien  vrai  que  si  l'on  s'en  tient  à  la 
loi  sans  se  permettre  des  interpré- 
tations qui  sont  presque  toujours 
arbitraires ,  un  Curé  d'une  ville 
murée  doit  avoir  le  grade  au  mo- 
ment de  î,ts  provisions  ;  qu'il  ne 
peut  être  admis  à  l'acquérir ,  soit 
avant,  soit  après  la  prise  de  pos- 
session ,  et  que  ce  défaut  ne  peut 
être  couvert  par  la  possession  trien- 
nale. Ces  principes ,  suivis  dans  la 
pratique ,  fcroient  évanouir  une 
foule  de  difficultés,  qui  sont  la 
source  d'une  infinité  de  procès. 

Si  l'on  y  oppose  l'autorité  de  la 
chose  jugée ,  qu'il  nous  soit  permis 
de  dire  avec  d'Héricourt,/?^/^6  427 
de  la  dernière  édition  :  ((  Cette 
))  Jurisprudence  ne  scroit-elle  pas 
»  du  nombre  de  celles  qu'on  voit 
))  s'introduire  quelquefois  au  Palais 
»  sur  des  matières  délicates,  et 
))  qu'on  abandonne  après  pour  re-^ 
»  venir  aux  anciennes  règles  P  )) 
A  d'Héricourt  nous  joindrons  Vail- 
lant ,  qui  soutient  que  le  grade  pris 
après  les  provisions  ,  ne  peut  cou- 
vrir l'incapacité  du  pourvu ,  parce 
que  si  provisus  erat  inJiahilis  tern- 
pore  provisionis ,  et  posteii  fiât 
Jiahilis ,  provisio  non  convalescii  et 
necesse  est  ohtincrc  novam  provi- 
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sionem  :  Rebuffe ,  sur  le  §.  Statui- 
mus  du  Concordat,  remarque  que  les 
mots  :  non  nisi  personis  prœdicio 
modoqualifir.atlsconferanturySU^' 
posent  visiblement  le  degré  obtenu 
avant  les  provisions ,  de  même  que 
ceux  dont  se  sert  la  Pragmatique  : 
instituaniur  personce  qui  gradum 
Magisterli  adepti  fuerint.  Louet  et 
Dumoulin  sont  du  même  avis.  Ne 
pourroit-on  pas  dire  que  la  Jurispru- 
dence moderne,  que  l'on  suppose 
opposée  à  ces  principes,  n'est  pas 
aussi  certaine  que  le  prétendent  quel- 
ques Auteurs?  des  Arrêts  contraires 
aux  véritables  maximes  ne  sont  or- 
dinairement que  des  Arrêts  de  cir- 
constances; on  est  toujours  forcé 
de  revenir  à  la  loi,  quand  même 
on  s'en  seroit  écarté  quelquefois. 

Le  Parlement  de  Toulouse  a  une 
Jurisprudence  qui  paroît  détruire 
les  principes  que  nous  venons  d'é- 
tablir ;  mais  dans  le  fond ,  ses  Ar- 
rêts favorisent  notre  opinion  :  il 
ne  regarde  les  provisions  de  Cour 
de  Rome,  que  comme  de  simples 
mandats  de  pwoidendo.  Selon  lui , 
le  oisa  forme  les  véritables  provi- 
sions ;  ainsi  en  admettant  le  pourvu 
en  Cour  de  Rome  à  prendre  ses 
degrés  avant  son  visa ,  il  ne  juge 
pas  que  ces  degrés  puissent  être 
obtenus  après  les  provisions. 

Après  avoir  examiné  l'origine, 
l'ancienneté  et  les  qualités  néces- 
saires aux  CuT'és,  nous  nous  occu- 
perons de  leurs  devoirs  et  de  leurs 
droits. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  des 
devoirs  qui  regardent  le  for  in- 
terne. Nous  laissons  cette  matière 
aux  Théologiens  et  aux  moralistes. 
Nous  ne  parlerons  que  de  ceux 
qui ,  étant  prescrits  par  les  lois  ci- 
viles et  canoniques,  peuvent  être 
du  ressort  du  Jurisconsulte. 

Parmi  les   principaux    devoirs 
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d'un  Curé,  la  résidence  est  sans 
doute  un  des  plus  essentiels.  Le  re- 
lâchement et  les  changemens  intro- 
duits dans  la  Discipline ,  ont  con- 
traint l'Eglise  à  porter  des  lois  pour 
obliger,  tant  les  premiers  que  les 
seconds  Pasteurs ,  à  résider  dans 
leurs  Bénéfices.  Il  est  inutile  de 
rapporter  les  Canons  que  les  Con- 
ciles ont  faits  à  ce  sujet.  Nous  nous 
contenterons  de  citer  le  Concile 
de  Trente  dans  la  session  sS ,  de 
rejormatione ,  chap.  1.  Il  soumet 
les  Curés  non  résidans  aux  mêmes 
peines  que  les  Evêques,  c'est-à- 
dire  ,  à  la  perte  des  fruits ,  à  pro- 
portion du  temps  qu'ils  n'auront 
pas  résidé.  Il  ne  leur  permet  de 
s'absenter  que  pendant  deux  mois , 
encore  avec  la  permission  de  l'Evê- 
que ,  qui  ne  peut  accorder  un  temps 
plus  long,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des 
raisons  graves  :  nisi  ex  gTaoi  causa. 
Si  un  Cui'é  transgresse  ces  lois ,  le 
Concile  veut  qu'après  l'avoir  fait 
citer  et  avoir  établi  la  contumace , 
l'Ordinaire  puisse  procéder  contre 
lui  par  le  séquestre  et  soustraction 
de  fruits ,  et  par  toute  autre  voie 
de  droit,  même  par  la  privation 
du  Bénéfice. 

Nos  Rois  ont  adopté  ces  sages  dis- 
positions. L'Ordonnance  de  Biois , 
art.  i4,  porte  :  «  à  semblable  ré- 
»  sidcnce  et  sous  pareille  peine , 
))  seront  tenus  les  Curés  et  tous 
))  autres  ayant  charge  d'âmes, sans 
))  se  pouvoir  absenter  que  pour 
))  causes  légitimes ,  et  dont  la  con- 
))  noissance  en  appartiendra  à  l'E- 
))  vêque  Diocésain ,  duquel  ils  ob- 
))  tiendront  par  écrit ,  licence  ou 
))  congé ,  qui  leur  sera  gratuitement 
))  accordé  et  expédié  ,  et  ne  pourra 
»  ladite  licence ,  sans  grande  oc- 
))  casion  ,  excéder  l'espace  de  deux 
))  mois.  » 

L'article  II  de  l'Ordonnance  de 
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1629  renouvelle  celle  de  Blois  en 
ces  termes  :  «  Les  Cures  seront  te- 
»  nus  (le  résider  en  personne  sur 
;)  les  licu.v  ,  nonobstant  la  proxi- 
»  raité  des  villes  ;  et  à  faute  de  ce 
»  faire ,  ordoinie  S.  M. ,  en  cou- 
))  séquence  de  l'art.  i4  dcTOrdon- 
))  nance  de  Blois ,  et  de  l'art.  7  de 
))  l'Edit  de  Mclun ,  les  fruits  des- 
))  dits  Cures  être  saisis  au  profit 
))  des  Hôpitaux  du  lieu  prochain  , 
))  pour  autant  de  temps  qu'ils  au- 
»  ront  manqué  à  la  résidence.  Ils 
»  seront  sommes  à  la  requête  des 
))  Procureurs  généraux  ou  de  leurs 
»  Substituts  ,  par  exploits  faits  aux 
))  domiciles  et  lieux  desdits  Béné- 
»  fices ,  de  satisfaire  à  ladite  rési- 
))  dence  ;  et  à  faute  de  ce  faire  ac- 
»  tuellcment ,  dans  un  mois  ,  ou 
))  plus  ou  moins ,  selon  la  distance 
»  des  lieux  ,  sera  procédé  auxdites 
»  saisies.  » 

Le  Clergé  ,  qui  trouvoit  que  ces 
lois  le  mcttoient  sous  l'influence 
trop  immédiate  des  Tribunaux  sé- 
culiers ,  S2  plaignit  et  en  demanda 
la  révocation.  Mais  elles  furent 
seulement  modifiées  par  l'art.  23 
de  l'Edit  de  1695  j  et  ces  modifi- 
cations font  que  rarement  un  Curé 
peut  voir  son  revenu  saisi  à  la  re- 
t|uête  du  Procureur  général  pour 
cause  d'absence.  Pour  ne  pas  anti- 
ciper sur  les  matières  et  intervertir 
l'ordre  que  nous  nous  sommes  pres- 
crit, nous  ne  nous  étendrons  pas 
davantage  sur  ces  Ordonnances. 
Nous  nous  reservons  de  le  faire 
lorsque  nous  traiterons  de  la  rési- 
dence en  général  :  notre  but  dans 
ce  moment  est  de  ne  parler  que  de 
ce  qui  regarde  les  Curés  en  parti- 
culier. 

Selon  le  Concile  de  Trente  et 
l'Ordonnance  de  Blois ,  l'Evéque 
est  Juge  de  la  légitimité  des  causes 
qui  peuvent  permettre  à  un  Curé 
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de  s'absenter.  Un  Arrêt  du  Conseil 
d'Etat  du  12  Décembre  1639  , 
rendu  sur  la  requête  de  l'Archevê- 
que de  Bordeaux  ,  ordonne  que  les 
Curés  de  ce  Diocèse  ne  pourront , 
pour  quelque  cause  et  occasion  que 
ce  soit ,  se  dispenser  de  la  résidence 
actuelle  ,  sans  le  congé  exprès  ou 
})ar  écrit  de  l'Archevêque  ou  de  ses 
Grands-Vicaires.  Quoique  l'Evé- 
que soit  Juge  de  la  légitimité  des 
causes  d'absence  de  ses  Cuj'és ,  il 
ne  peut  cependant  pas  refuser  ar- 
bitrairement la  permission  qu'ils 
sont  obligés  de  lui  demander ,  parce 
que  la  même  loi  qui  impose  aux 
Curés  l'obligation  de  prendre  le 
congé  de  l'Evêque  ,  ordonne  cer- 
tainement à  celui-ci  de  l'accorder 
lorsqu'il  n'aura  pas  de  motifs  pour 
le  refuser  *,  et  s'il  se  conduisoit  au- 
trement ,  il  s'exposeroit  à  un  appel 
bien  fondé ,  soit  simple ,  soit  comme 
d'abus. 

Mais  dans  le  cas  d'une  absence 
considérable  et  sans  permission  , 
un  Evêque  peut-il  faire  faire  le 
procès  à  un  Curé  par  son  Officiai  ? 
Si  l'on  suit  le  Concile  de  Trente  , 
cela  ne  pourra  souffrir  aucune  dif- 
ficulté :  mais  comme  sa  Discipline 
n'est  point  reçue  en  France ,  on 
pourroit  dire  que  l'esprit  de  nos 
Ordonnances  est  qu'en  ce  cas  ,  le 
procès  soit  fait  par  les  Juges  Royaux . 
Celle  de  1 629  ,  veut  que  les  pour- 
suites contre  les  Curés  non  rési- 
dans  soient  faites  à  la  requête  des 
Procureurs  généraux  ou  de  leurs 
Substituts.  Ils  seront  sommés  à  la 
requête  de  nos  Procureurs  géné- 
raux, ou  de  leurs  Substituts.  L'ar- 
ticle 23  de  l'Edit  de  1695  n'est 
pas  si  impératif;  il  semble  n'accor- 
der aux  Juges  Royaux  qu'une  sim- 
ple faculté  qui  ne  leur  attribue  pas 
une  juridiction  exclusive.  ((  Nos 
»  Cours  de  Parlement ,  nos  Baillis 
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»  et  Sénéchaux pourront  les 

))  avertir nosdiles  Cours ,  nos 

))  Baillis  et  Sénéchaux  ,  pourront , 
3)  à  la  requête  des  Procureurs  gé- 
))  néraux.  »  Cette  expression  pour- 
ront ,  employée  deux  fois  dans  cet 
article  ,  ne  prouve-t-elle  pas  que 
l'intention  du  Législateur  n'est  pas 
de  dépouiller  les  Evêques  d'une 
juridiction  qui  dérive  naturellement 
de  leur  droit  de  surveillance  et 
d'inspection ,  mais  seulement  de  les 
rendre  plus  soigneux  et  plus  atten- 
tifs ,  en  leur  adjoignant  les  Procu- 
reurs généraux  et  leurs  Substituts 
pour  veiller  à  l'exécution  des  lois 
portées  sur  la  résidence  ,  de  sorte 
que  dans  ce  cas ,  les  Juges  Royaux 
exercent  sur  les  Ecclésiastiques  une 
juridiction  cumulative  avec  les  Evê- 
ques et  leurs  Officiaux  ?  D'ailleurs, 
les  peines  portées  contre  la  rési- 
dence ne  sont  point  d'une  nature  à 
n'être  point  prononcée  par  le  Juge 
d'Eglise.  La  privation  des  revenus 
et  la  déchéance  des  Bénéfices  sont 
des  peines  canoniques  que  l'Official 
peut  imposer ,  lorsqu'il  a  rempli 
toutes  les  formalités  prescrites  par 
les  lois  du  Royaume. 

Si  les  Curés  doivent  résider  , 
c'est  principalement  pour  adminis- 
trer les  Sacremens  à  leurs  Parois- 
siens. Parmi  ces  Sacremens  il  en 
est  sur-tout  deux  qui  intéressent 
particulièrement  le  Jurisconsulte , 
par  l'influence  qu'ils  ont  sur  l'état 
civil  des  Citoyens.  Si  le  Baptême 
est  l'entrée  dans  le  Christianisme  , 
l'acte  qui  le  constate  est  aussi  le 
premier  titre  par  lequel  nous  tenons 
à  la  Société.  Un  Curé  ne  peut 
donc  apporter  trop  de  soin  pour 
que  cet  acte  soit  en  règle ,  et  ne 
contienne  aucun  vice  qui  puisse 
faire  un  jour  contester  a  l'enfant 
qu'il  baptise  un  état  que  la  Nature 
lui  a  donné  ,  mais  qne  la  loi  ne  lui 
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assure  que  lorsqu'il  est  attesté  par 
le  Ministre  des  Autels  qui ,  dans 
cette  occasion  ,  est  encore  le  Mi- 
nistre de  la  Société.  Un  Curé  se 
garantira  de  commettre  à  ce  sujet 
des  fautes  dont  les  suites  sont  si  im- 
portantes ,  en  se  conformant  exac- 
tement aux  lois  qui  ont  été  pres- 
crites sur  cette  matière,  et  que  nous 
rapporterons  au  mot  Registre. 

Le  Sacrement  de  Mariage ,  quant 
à  ses  effets  civils ,  est  d'une  aussi 
grande  conséquence  que  le  Bap- 
tême. Une  connoissance  parfaite 
des  lois  de  l'EgHse  et  de  l'Etat, 
est  le  seul  moyen  que  puisse  em- 
ployer un  Curé  pour  se  comporter 
de  manière  à  ne  pas  s'attirer  les 
punitions  portées  contre  leurs  in- 
fracteurs.  Il  doit  sur-tout  faire  at- 
tention à  l'âge  et  au  domicile  des 
parties.  Il  seroit  coupable  s'il  ma- 
rioit  des  mineurs  sans  le  consente- 
ment de  leurs  pères ,  mères ,  tu- 
teurs ,  ou  curateurs.  Il  ne  commet- 
troit  pas  une  moindre  faute  s'il 
unissoit  des  personnes  qui  ne  sont 
pas  domicihées  depuis  six  mois 
dans  sa  Paroisse ,  si  elles  sont  de 
son  Diocèse  ;  ou  depuis  un  an  si 
elles  sont  d'un  Diocèse  étranger  : 
mais  rien  ne  pourroit  l'excuser  si , 
se  prêtant  au  rapt  et  à  la  séduction, 
il  employoit  son  ministère  sacré 
pour  favoriser  des  enlèvemens  que 
la  loi  veut  qu'on  punisse  de  mort. 
L'art.  39  de  l'Ordonnance  de  1629 
((  fait  défenses  à  tous  les  Curés  et 
))  autres  Prêtres  séculiers  ou  régu- 
»  liers ,  sous  peine  d'amende  ar- 
»  bitraire  ,  de  célébrer  aucun  ma- 
))  riage  de  personnes  qui  ne  soient 
))  de  leurs  Paroisses ,  sans  la  per- 
))  mission  de  leurs  Curés  ou  de 
))  leurs  Evêques  ;  et  seront  tenus 
»  les  Juges  d'Eglise  juger  les  cau- 
))  ses  desdits  mariages ,  conformé- 
»  ment  à  cet  article.  » 
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L'Edit  du  mois  de  Mars  1697, 
ajoute  à  cette  disposition  :  ((  \ou- 
))  Ions  que  si  aucuns  desdits  Curés 
))  ou  Prêtres  tant  séculiers  que  rc- 
))  guliers ,  célèbrent  ci-après ,  sciem- 
))  ment  et  avec  connoissance  ,  des 
»  mariages  entre  des  personnes  qui 
»  ne  sont  pas  effectivement  de  leur 
»  Paroisse ,  sans  en  avoir  la  per- 
H  mission  par  écrit  des  Curés  de 
»  ceux  qui  les  contractent,  ou  de 
»  rArchovêquc  ou  Evéque  Diocé- 
))  sain  ,  il  soit  procédé  contre  eux 
»  extiaordinairement ,  et  qu'outre 
))  les  peines  canoniques  que  les 
))  Juges  d'Eglise  pourront  pronon- 
))  cer  contre  eux  ,  lesdits  Curés  et 
ï)  autres  Prêtres ,  tant  séculiers  que 
»  réguliers ,  qui  auront  des  Béné- 
))  fices ,  soient  privés ,  pour  la  pre- 
))  mière  fois ,  de  la  jouissance  de 
»  tous  les  revenus  de  leurs  cAires 
»  et  Bénéfices  pendant  trois  ans , 
))  à  la  réserve  de  ce  qui  est  abso- 
»  lumcnt  nécessaire  pour  leur  sub- 
»  sistance  ,  ce  qui  ne  pourra  excé- 
»  der  la  somme  de  Coo  livres  dans 
»  les  plus  grandes  villes ,  et  celle 
»  de  3oo  livres  partout  ailleurs , 
»  et  que  le  surplus  desdits  revenus 
»  soit  saisi  ,  à  la  diligence  de  nos 
))  Procureurs  ,  et  distribué  en  œu- 
))  vres  pies  par  l'ordre  de  l'Arche- 
))  vêque  ou  Evêque  Diocésain  ; 
»  qu'en  cas  d'une  seconde  contra- 
))  vention  ,  ils  soient  bannis  pen- 
))  dant  le  temps  de  9  ans  des  lieux 
))  que  nos  Juges  estimeront  à  pro- 

»  pos et  que  lesdits  Curés  et 

»  Prêtres  puissent  en  cas  de  rapt  fait 
»  avec  violence,  être  condamnés  à 
))  plus  grandes  peines  ,  lorsqu'ils 
»  prêteront  leur  ministère  pour  cé- 
»  lébrer  des  mariages  en  cet  état.  )> 
Nous  ne  nous  étendrons  pas  da- 
Tantage  sur  ce  sujet  ;  on  trouvera 
au  mot  Mariage  tout  ce  qui  pour- 
roi  t  manquer  ici. 
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Les  Curés ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  avoient  autrefois  le  pou- 
voir de  déléguer  des  Prêtres  pour 
entendre  les  confessions  de  leurs 
Paroissiens  ,  c'est-à-dire  qu'ils  se 
choisissoient  eux-mêmes  des  Vicai- 
res qui  n'avoient  pas  besoin  d'au- 
tres pouvoirs  que  ceux  qu'ils  leur 
confcroient.  Le  Concile  de  Trente , 
session  23,  derejormatlone ,  a  in- 
troduit à  cet  égard  un  droit  nou- 
veau ;  il  a  voulu  qu'il  n'y  eût  que 
les  Curés  ou  les  Prêtres,  approuvés 
par  l'Evêque ,  qui  pussent  entendre 
les  confessions  ,  et  cela  nonobstant 
tout  privilège  et  toute  coutume  con- 
traire ,  même  immémoriale. 

L'Eilit  de  1696  a  adopté  cette 
disposition.  Il  a  ordonné  ,  par  les 
articles  10  et  11  ,  que  nul  ne 
pourroit  prêcher  et  confesser  sans 
l'approbation  de  l'Evêque  ;  il  n'a 
excepté  de  cette  prohibition  que 
les  Curés  et  autres  Bénéficieis  à 
charge  d'àmes.  C'est  donc  une  loi 
générale ,  et  établie  par  le  concours 
des  deux  Puissances,  que  les  Curés 
ne  peuvent  plus  donner  de  pouvoir 
pour  prêcher  et  confesser  dans  leurs 
Eglises.  Ils  délèguent  encore  pour 
l'administration  des  Sacremens  de 
Baptême  et  de  Mariage. 

Ils  ont  en  outre  conservé  le  droit 
de  faire  faire  par  qui  ils  le  jugent 
à  propos  ,  les  mstructions  familiè- 
res qu'ils  doivent  à  leurs  Parois- 
siens. L'Edit  de  1695  ne  parlant 
que  de  la  prédication  et  de  la  con- 
fession ,  il  s'ensuit ,  par  une  rai- 
son toute  naturelle ,  qu'il  a  laissé 
aux  Curés  tous  les  pouvoirs  dont 
ils  jouissoient  autrefois.  L'Evêque 
d'Auxerre  ayant  donné  deux  Or- 
donnances qui  exigcoient  son  ap- 
probation par  écrit  pour  les  caté- 
chismes ,  les  prières  du  soir  ,  et  les 
instructions  familières ,  les  Curés 
de  la  ville  d'Auxerre  fui'cnt  reçus 
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appelans  comme  d'abus  de  ces  Or- 
donnances ,  par  Arrct  du  9  Mars 
1766,  qui  fit  défenses  provisoires 
de  les  exécuter.  Le  moyen  em- 
ployé par  les  Curés ,  étoit  que  les 
catéchismes  ,  les  prières  du  soir  , 
les  prônes  et  les  autres  instructions 
familières  ne  sont  point  compris 
dans  les  articles  10  et  11  de  l'Edit 
de  1696. 

Mais  si  les  Curés  ne  peuvent 
plus  déléguer  des  Prêtres  pour  les 
aider  dans  l'administration  du  Sa- 
crement de  Pénitence ,  i'Evcque 
peut-il  les  forcer  à  prendre  des 
Vicaires  qui  leur  soient  de'sagréa- 
bles  ?  Peut-il  nommer  inçito  paro- 
cho  ?  C'est  encore  ici  une  de  ces 
questions  qui  n'auroient  jamais  du 
s'élever  ,  si  les  Pasteurs  du  pre- 
mier et  du  second  ordre  ne  clier- 
clioient ,  comme  ils  le  doivent ,  que 
le  bien  de  l'Eglise.  Il  est  certain 
que  ce  bien  ne  peut  s'opérer  qu'au- 
tant que  les  Ministres  des  Autels  y 
concourent  par  la  bonne  harmonie 
et  animés  par  le  même  esprit.  Cette 
raison ,  puise'e  dans  le  bien  géné- 
ral ,  doit  seule  décider  la  question. 
Jamais  une  Paroisse  ne  sera  bien 
gouvernée  que  quand  le  Curé  et  le 
Vicaire ,  unis  par  le  lien  de  la  con- 
fiance ,  de  l'estime  et  de  l'amitié , 
travailleront  de  concert ,  auront 
les  mêmes  vues  et  se  concilieront 
pour  les  moyens  qu'ils  doivent  em- 
ployer. Donc  on  ne  doit  point  don- 
ner à  un  Curé  un  Vicaire  qu'il  ne 
regardera  que  comme  son  ennemi , 
ou  du  moins  comme  son  délateur 
et  son  espion  ,  dès  qu'il  sera  contre 
son  choix  ou  sa  volonté. 

Ainsi  de  droit  commun  ,  un  Curé 
est  le  maître  du  choix  de  ses  Vi- 
caires. Le  fils  d'un  Prêtre  avoitété 
ordonné  Sous-Diacre.  Son  Evêque 
lui  refusa  la  Prêti'ise ,  et  ne  voulut 
point  lui   confier   l'administration 
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d'une  cure ,  à  laquelle  un  Patron 
laïque  l'a  voit  présenté.  Alexan- 
dre m ,  à  qui  le  Sous-Diacre  porta 
ses  plaintes,  ordonna  que  l'Evêque 
placeroit  pour  desservir  la  cure, 
du  consentement  du  Sous-Diacre  , 
un  Prêtre  avec  lequel  il  partage- 
roit  les  revenus.  La  conséquence 
toute  naturelle  de  ce  Décret  du 
Pape  ,  est  que ,  si  pour  faire  des- 
servir une  cure ,  il  falloit  le  con- 
sentement d'un  titulaire  non  Prê- 
tre ,  à  plus  forte  raison  faudra- t-il 
celui  du  véritable  Curé  pour  lui 
associer  un  coopérateur. 

Les  Conciles  laissent  toujours 
aux  Curés  la  liberté  de  se  choisir 
un  Vicaire  ,  soit  pendant  leur  ab- 
sence ,  soit  qu'ils  en  aient  besoin 
pour  les  seconder.  C'est  ce  que 
supposent  évidemment  celui  de  Vi- 
cheler  de  l'an  i24o  ,  Canon  26  ; 
celui  de  Cognac  de  l'an  1226  , 
Canon  10  j  celui  de  Chichester  de 
l'an  1 289  ,  Canon  8  ;  celui  de 
Salsbourg  de  i420  ,  Canon  5. 
Ceux  de  Cologne  de  i536  ,  de 
Mayence  de  1649  ,  de  Cambrai 
de  i565 ,  ne  sont  pas  moins  for- 
mels. Celui  de  Trente  lui-même, 
qui  a  dépouillé  les  Cuj'és  du  droit 
de  déléguer  pour  les  confessions, 
leur  a  certainement  laissé  celui  de 
choisir  leurs  Vicaires.  Il  leur  en- 
joint ,  Session  23 ,  chap.  1 ,  de 
mettre  à  leur  place  des  Vicaires 
capables  et  approuvés  par  l'Evê- 
que ,  lorsqu'ils  s'absentent  pour 
cause  légitime.  Dans  la  Sess.  21  , 
chap.  4  ,  il  ordonne  aux  Evêques 
de  contraindre  les  Cuj'és  de  s'asso- 
cier autant  de  Prêtres  qu'il  sera 
nécessaire  pour  l'administration  des 
Sacremens  et  la  célébration  du  culte 
divin.  Si  le  Concile  eût  pensé  que 
les  Evêques  avoient  le  droit  de  pla- 
cer les  Vicaires  malgré  les  Curés,  il 
eût  tenu  un  langage  bien  différent. 

Ce 
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Ce  sont  ces  autorités  qui  eut  dé- 
lerminé  les  Canonistes  ultramon- 
tains,   tels   que    Pirring  ,  //V.    /, 
///.  28,deojfido  Vkarii,  et  Fag- 
uan ,  sur  le  chap.  Consultationi- 
bus,  tlt.  de  Cleiico  œgrot.  à  déci- 
der que  les  Ciiré.^  avoient  la  liberté 
de  choisir  leurs  Vicaires.  On  peut 
y  joindre  Van-Espcn  ,  partie  pre- 
mière,  fit,  3,  c/inp.   2,  n.°  2. 
Parmi  nous  Boucliel,  un  de  nos 
plus  anciens  auteurs,  a  embrassé 
cette  opinion,  etRebuIFe,  dans  sa 
pratique,   au  titre  de  dispens.  de 
non  residen.  atteste  que  de  son  temps 
c'étoit  l'usage  général  du  Royaume. 
Nos  Ordonnances  n'ont  fait ,  à 
ce  sujet,  que  répéter,  pour  ainsi 
dire,   les   décisions    des   Conciles. 
Partout  elles  ordonnent  aux   Cu- 
rés absens  de  commettre  des  Vicai- 
res capables  et  approuvés  par  l'Or- 
dinaire. C'est  la  disposition  pré- 
cise de  l'art.  5  de  celle  d'Orléans  , 
et  de  la  Déclaration  de  1 562, ren- 
due à  la  sollicitation  du  Clergé.  La 
chambre   ecclésiastique  des    Etats 
du  Royaume  assemblés  eni6i4, 
demanda  que  les  Curés  qui ,  pour 
quelques  justes  causes,  se  trouire- 
roient  absens  et  légitimement  dis- 
pensés de   résider ,  fussent   tenus 
de  mettre  à  leur  place  un  Vicaire 
suffisant ,   au    gré   ne'anmoins   de 
l'Ordinaire   et   avec  son  expresse 
approbation.  Enfin  l'article  90  de 
la  coutume  de  Paris  prouve  que  les 
Curés  ont  toujours  eu  le  choix  de 
leurs  Vicaires ,  et  que  même  autre- 
fois ils  leur  donnoient  des  lettres 
de  Vicariat.  Il  n'accorde  aux  Vi- 
caires la  faculté    de   recevoir  des 
testamens  que    lorsqu'ils  ont   des 
lettres  de  Vicariat  de  leurs  Curés, 
et  qu'ils  les  ont  fait  enregistrer  au 
greffe  de   la   juridiction  de    leur 
domicile. 

Les  Cours  souveraines  ont  adopté 
Tome  IL 
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l'opinion  favorable  aux  Curés ,  et 
l'ont  confirmée  par   leurs   Arrêts. 
Chenu ,  dans  son  Recueil  des  Ré- 
glemens,    tit.    l,    chap.    12,   en 
rapporte  un  du  Parlement  de  Pa- 
ris de  1  SQtj  ,  oîi  il  est  enjoint  au 
Curé  de  Lou jumeau  de  mettre  en 
son  absence  un  Vicaire  qui  soit  de 
bonne  vie,  doctrine  et  exemple. 
On  en  lit  un  dans  Chopin  ,  de  sa- 
cra politiâ ,  de  1 5^5  ,  qui  confirme 
une  sentence  de  l'OiFiciai  de  Paris, 
par  laquelle  il  avoit  été  ordonné  au 
Curé  de  Saint-Benoît  de  commet- 
tre un  Prêtre  approuvé  par  l'Ordi- 
naire,  pour  desservir  l'Eglise  de 
Saint- Jacques-du-Haut-Pas ,  alors 
succursale   ou  annexe  de  sa   Pa- 
roisse. On  en   trouve  encore  plu- 
sieurs autres  rendus  dans  le  même 
esprit.  Les  Parlemens  de  Rennes  , 
de  Toulouse  et  d'Aix   suivent  la 
même  jurisprudence  :  cependant  il 
faut  convenir  qu'aucun  de  ces  Ar- 
rêts n'a  été  rendu  entre  un  Evêque 
et  un  Curé  ;  ce  n'est  que  par  une 
induction ,  très-forte  à  la  vérité  , 
qu'on  les  regarde  comme  décisifs 
en  faveur  des  Curés.  La  question 
s'est  présentée  iVz  terminis,  en  lySi, 
au  Parlement  de  Paris.  Le  Curé 
de   la  Paroisse   de   Galuis  s'étoit 
rendu  appelant   comme  d'abus  de 
la  nomination    d'un   Vicaire  que 
M.  l'Evêque  de  Chartres  avoit  faite 
malgré  lui.  M.  Gilbert  de  Voisins , 
Avocat  général ,  ne  balança  pas  à 
se  déclarer  contre  l'Evêque,  et  à 
conclure  à  ce   que  sa  nomination 
fût  déclarée  abusive  ;  mais  des  con- 
sidérations  particulièics    détermi- 
nèrent  la    Cour   à    appointer   la 
cause,  et  elle  n'a  point  été  jugée. 

Les  circonstances  doivent  avoir 
beaucoup  d'influence  sur  le  juge- 
ment d'une  pareille  contestation. 
Le  droit  des  Curés  de  se  choisir 
leurs  Vicaires  est  sans  doute  incou' 
Ce 
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testable,  et  d'autant  plus  incontes- 
table, qu'il  ne  nuit  en  rien  à  la 
subordination  due  aux  Evêques. 
S'ils  ne  peuvent  pas  forcer  les  Cu- 
rés à  accepter ,  malgré  eux ,  des 
Vicaires  5  de  leur  côté  ,  les  Curés 
ne  peuvent  pas  en  choisir  malgré 
les  Evêques,  puisqu'ils  sont  les 
maîtres  de  ne  pas  accorder  les  pou- 
voirs nécessaires  pour  être  Yicaire. 
La  nomination  d'un  Vicaire ,  faite 
sprelo  parocho,  lorsque  le  Curé 
propose  à  l'Evêque  des  sujets  ca- 
pajjles  et  suffisans  ,  seroit  abusive  ; 
<;e  seroit  un  véritable  excès  de 
pouvoir  qui  tendroit  à  dépouiller 
sans  raison  un  Curé  y  d'un  droit 
que  lui  donne  son  état  de  Curé  ; 
mais  aussi ,  si  un  Curé  refasoit  opi- 
niâtrement de  recevoir  des  mains 
de  l'Evêque  un  Vicaire  ,  si  s'obs- 
tinant  à  demander  pour  son  Coopé- 
rat^ur  un  Sujet  auquel  on  auroit 
des  reproches  bien  fondés  à  oppo- 
ser ,  il  meltoit  ses  Paroissiens  dans 
ie  cas  de  manquer  des  secours  spi- 
rituels qu'il  leur  doit  par  lui-même 
ou  par  autrui;  alors  l'Evêque  pour- 
roit  nommer  un  Vicaire,  et  cette 
nomination  nécessaire  dans  les  cir- 
constances, devroit  être  maintenue 
malgré  les  réclamations  du  Cuj-é. 
Il  se  trouveroit  dans  la  position 
d'un  Collateur  ordinaire  ,  qui  ayant 
négligé  de  nommer  à  un  Bénéfice, 
ou  y  ayant  nommé  un  incapable  , 
auroit  pour  cette  fois  consommé 
son  droit ,  et  le  verroit  passer  ^j'ure 
devolutionisj  dans  les  mains  de  son 
supérieur  :  ce  seroit  une  juste  pu- 
nition de  son  humeur  ou  de  son 
«aprice.  Il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  que  si ,  d'un  côté ,  les  su- 
périeurs ne  doivent  point  excéder 
les  bornes  de  leurs  pouvoirs ,  d'un 
autre  côté  ,  les  inférieurs  ne  peu- 
vent user  de  leurs  droits  que  con- 
formément à  la  raison  et  aux  lois. 
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Il  est  certain ,  qu'excepté  l'Evê- 
que Diocésain  ,    qui,   dans   toute 
l'étendue  de  son  Diocèse ,  est  tou- 
jours le  premier  Pasteur ,  personne 
ne  peut,  sans  la    permission  du 
Cw/v?',  célébrer  la  Messe  dans  son 
Eglise ,  y  prêcher  ou  exercer  les 
autres  fonctions   du  saint   Minis- 
tère. Il  ne  faut  pas  conclure  de  là 
que ,    par  caprice  et  sans  raison , 
il  puisse  empêcher  un  Prêtre  ap- 
prouvé par  l'Evêque ,  de  dire  la 
Messe.    Nous   pensons    que    si  ce 
Prêtre  est  né   sur  la   Paroisse ,  il 
ne  peut, sans  des  motifs  dont  il  est 
responsable ,  l'éloigner   des  saints 
Autels  :  ce  seroit  prononcer  contre 
lui  une  espèce  d'interdit  déshono- 
rant et  diffamant  :  ce  seroit  le  cas 
de  se  pourvoir  contre  le  Curé  par 
les  voies  de  droit.  Concluons  donc 
qu'un  Curé  n'est  pas  plus  un  Des- 
pote dans  sa  Paroisse  qu'un  Evê- 
que  dans  son  Diocèse.  L'un  et  l'au- 
tre ne   doivent  agir   que  pour  le 
bien  des  Fidèles  confiés  à  leur  sol- 
licitude ;  et  s'ils  doivent  veiller  à 
la  conservation  de  leurs  droits ,  ils 
ne  sont  pas  moins  obligés  de  s'abs- 
tenir de  tout  ce  qui  pourroit  nuire  et 
préjudicier  à  leurs  inférieurs  quand 
ils   n'ont  rien   à   leur    reprocher. 
C'est  sans   doute  dans   cet    esprit 
qu'a  été  rendu  au  Parlement  de 
Paris  l'Arrêt  du  i4  Juillet  1700  , 
par  lequel  deux  Prêtres  habitués  à 
Saint-Roch,  et  approuvés  par  l'Ar- 
chevêque pour  confesser ,  célébrer 
la   Messe  ,  assister    au  chœur   et 
prendi'e  place  dans  les  stalles ,  ctiam 
itioito  Farocho,  furent  maintenus 
dans  l'exercice    de  ces  pouvoirs, 
malgré  le    Curé.  Goard ,   tome  I 
de    son     Traité    des    Bénéfices , 
page  y  55  ,  assure  que  cet  Arrêt  fut 
rendu  par  défaut  et  eu  l'absence 
du  Cméf  qui  étoit  exilé  par  ordre 
du  Roi. 
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Un  Curé ,  ea  vertu  de  son  titre, 
peut-il  confesser  dans  tout  le  Dio- 
cèse; et  l'Evêque  peut-il  le  res- 
treindre à  sa  Paroisse  et  à  ses  Pa- 
roissiens ?  Les  principes  sont  con- 
traires à  celte  prétention  des  Curés. 
En  effet,  quoiqu'ils  aient  reçu, 
ainsi  que  tout  Prêtre ,  par  leur  or- 
dination le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier ,  il  laut  cependant  convenir 
que ,  selon  les  lois  canoniques ,  ce 
pouvoir,  quant  à  l'exercice,  est 
suspendu  )  il  a  besoin  ,  pour  qu'il 
soit  mis  eu  activité  ,  hors  le  cas  de 
nécessité ,  que  l'Eglise  assigne  des 
sujets  à  celui  qui  eu  est  revêtu. 
G'eSt  ce  qu'elle  fait  par  le  ministère 
de  l'Evêque  lorsqu'il  donne  à  un 
Prêtre  des  provisions  d'une  Cure, 
ou  qu'il  lui  eu  accorde  l'institution 
autorisable. 

Le  pouvoir  de  lier  et  de  délier , 
suspendu    relativement  à  tous  les 
Fidèles,  cesse  de  l'être  par  rap- 
port à  ceux  qui  lui  sont  confiés  ; 
certainement  par  le  visa ,  l'Evêque 
n'assigne  au  Prêtre   auquel   il  le 
donne  ,  que  les  sujets  qui  se  trou- 
vent dans  l'étendue  de  sa  Paroisse. 
Lacombe ,   dans    sou    Recueil  de 
Jurisprudence  canonique ,  verbo 
Conjcsseur ,   a  donc  tort  d'avan- 
cer que  de  même  qu'un  Prêtre  qui 
a  une  approbation  générale  et  sans 
limitation ,  peut  confesser  dans  tout 
le  Diocèse ,  de  même  le  Curé ,  par 
son  seul  visa ,  peut  confesser  par- 
tout. Le  visa  n'est  qu'un  titre  par- 
ticulier ,  borné  et  limité  de  sa  na- 
ture;   autrement  il  faudroit   dire 
qu'un  Curé  seroit  non-seulement 
Curé  de  sa  Paroisse  ,  mais  encore 
de  celles  de  tout  le  Diocèse ,  puis- 
qu'on vertu  de  sou  titre  il  pourroit 
exercer  par-tout  une  des  princi- 
pales fonctions  curiales;  c'est  en- 
core   une    erreur    de    prétendre, 
comme  le  fait  le  même  auteur,  que 
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l'Evêque ,  eu  approuvant  le  Curé 
par  le  visa ,  lève  l'obstacle  et  le 
met  dans  ses  anciens  droits  qui 
sont  indéfinis  dans  sou  Diocèse. 
Les  sujets  assignés  au  Curé  par 
son  visa,  ne  sont  que  ceux  de  la 
Paroisse  dont  il  est  fait  Curé  ;  c'est 
donc  sur  eux  seuls  qu'il  acquiert 
des  droits.  Dans  les  Diocèses  où 
les  Curés  sont  dans  l'usage  de 
confesser  par-tout  indifféremment, 
les  Evêques,  par  le  consentement 
tacite  qu'ils  donnent  à  cet  usage , 
l'approuvent ,  et  c^est  de  celte  ap- 
probation que  les  absolutions  tirent 
leur  force  et  leur  validité. 

L'Evêque  peut  donc  empêcher 
un  Curé  de  confesser  hors  de  sa 
Paroisse ,  et  le  limiter  à  ses  seules 
provisions.  S.  Charles  Borromée, 
dans  son  onzième  Synode ,  défend 
aux  Curés  des  villes  d'appeler  ceux 
de  la  campagne  pour  les  aider  dans 
le  Tribunal  de  la  Pénitence ,  à  moins 
qu'ils  n'aient  un  pouvoir  par  écrit 
de  confesser  hors  de  leurs  Paroisses. 
La  congrégation  des  Cardinaux  a 
décidé  qu'un  Cz/re  n'étoit  approuvé 
que  pour  le  lieu  oîi  sa  Paroisse  est 
située,  et  qu'il  ne  Fest  pas  pour 
tout  le  Diocèse  indifféremment. 

L'art.  12  de  l'Edit  de  1695, 
porte:  «  IN 'entendons  comprendre 
))  dans  les  articles  précédens  les 
))  Curés  tant  séculiers  que  régu^ 
»  liers,  qui  peuvent  prêcher  et  ad- 
»  ministrer  le  Sacrement  de  Péni- 
»  tence  dans  leurs  Paroisses.  » 
Ces  dernières  expressions ,  dans 
leurs  Paroisses ,  décident  la  ques- 
tion ,  et  selon  Gibcrt ,  dans  sa 
Conférence  sur  cet  Edit ,  il  n'y  a 
plus  de  doute  qu'un  Curé  ne  peut 
confesser  hors  de  sa  Paroisse ,  sans 
l'approbation  ou  la  permission  de 
l'Evêque.  Ce  Canoniste  détruit  le 
fondement  de  l'opinion  contraire  , 
qui  est  qu'un  homme  une  fois  re- 
Ce  2 
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connu  capable  de  confesser,  est  re- 
connu capable  de  confesser  partout , 
en  remarquant  avec  raison  que  tel 
Curé  dont  les  lumières  et  les  talens 
suffisent  pour  conduire  et  diriger 
des  paysans ,  seroit  très-déplacé  à 
coniesser  dans  une  Yille.  Mais  il 
lions  paroît  se  tromper  et  n'être  pas 
conséquent  avec  lui-même,  lors- 
qu'il prétend  que  l'article  de  l'Edit 
de  1695,  qui  défend  aux  Curés 
de  confesser  hors  de  leurs  Parois- 
ses, sans  le  consentement  de  TE- 
vêque,  leur  permet  de  confesser 
dans  leurs  Eglises  les  autres  Parois- 
siens qui  s'adressent  à  eux  avec 
l'agrément  seul  de  leur  Curé.  Cir- 
conscrire un  territoire  à  un  Tribu- 
nal quelconque,  c'est  évidemment 
borner  sa  juridiction  aux  habitans 
de  ce  territoire  :  c'est  ce  que  fait 
l'Edit  de  1696  ,  en  disant  que  les 
(7m 7-(^5  pourront,  sans  l'approbation 
de  l'Evêque,  confesser  dans  leurs 
Paroisses.  Leur  territoire  est  limité  ; 
et  comme  la  fonction  ne  peut  s'exer- 
cer que  sur  les  personnes ,  il  eut 
été  inutile  de  borner  leurs  pouvoirs 
à  leurs  Paroisses,  si  par  Paroisse 
on  eut  entendu  leurs  Paroissiens. 
L'argument  qu'emploie  Gibert  ne 
nous  paroît  pas  victorieux.  Un  Curé 
peut,  dit-il,  confesser  les  Parois- 
siens des  autres  qui  le  lui  permet- 
tent, de  même  qu'il  peut  marier 
les  Paroissiens  des  autres  qui  le 
lui  permettent.  La  comparaison 
n'est  rien  moins  qu'exacte;  les 
Curés  sont  en  possesion  de  délé- 
guer pour  l'administration  du  Sa- 
crement de  Mariage ,  et  non  pour 
celui  de  la  Pénitence;  et  s'ils  ne 
peuvent  déléguer  pour  la  confes- 
sion sur  leurs  propres  Paroisses , 
comment  le  peuvent- ils  sur  celles 
des  autres  ?  D'ailleurs  la  raison  de 
ce  que  les  lumières  et  les  talens 
des  Curés  doivent  être  proportion- 
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nés  à  l'état  de  ceux  qu'ils  confes- 
sent ,  revient  ici  dans  toute  sa,  for- 
ce ;  s'il  n'est  pas  raisonnable  qu'un 
Curé  de  la  campagne  ,  par  exem- 
ple, puisse  ,  sans  l'approbation  de 
son  Evêque  ,  administrer  la  Péni- 
tence dans  une  ville,  parce  que  la 
capacité  requise  pour  une  ville  doit 
être  différente  de  celle  qui  est  re- 
quise pour  un  village ,  cette  même 
raison  doit  empêcher  que  le  Curé 
de  la  campagne  ne  puisse,  sans  ap- 
probation ,  confesser  les  habitans 
de  la  ville  lorsqu'ils  viendront  le 
chercher  dans  sa  Paroisse;  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre 
les  confesser  à  la  ville ,  ou  les  con- 
fesser à  la  campagne.  Enfin ,  un 
Curé  confessera  les  habitans  d'une 
autre  Paroisse  en  vertu  de  son  titre 
ou  en  vertu  du  consentement  de 
leur  propre  Curé.  Ce  n'est  pas  en 
vertu  de  son  titre,  puisqu'il  ne  lui 
donne  de  pouvoirs  que  sur  ses  Pa- 
roissiens; ce  n'est  pas  en  vertu  du 
consentement  de  leur  propre  Curé, 
puisqu'il  ne  peut  déléguer  à  cet  ef- 
fet. Donc  un  Curé  ne  peut  sans 
l'approbation ,  soit  tacite ,  soit  ex- 
presse de  l'Evêque,  confesser  les 
habitans  d'une  autre  Paroisse. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  que 
beaucoup  d'auteurs  sont  contraires 
à  l'opinion  que  nous  venons  d'em- 
brasser. Elle  nous  a  paru  plus  con- 
forme aux  principes ,  et  nous  avons 
pesé  les  raisons  plutôt  que  les  auto- 
rités. Nous  avons  cru  apercevoir 
qu'elle  s'approchoit  le  plus  de  l'es- 
prit de  notre  Jurisprudence  ;  et  l'é- 
vénement de  la  contestation  qui 
s'est  élevée  en  ij^j  entre  M.  de 
Saléon ,  Evêque  de  Rodez ,  et  le 
Sieur  de  Brillan ,  Curé  de  la  Cathé- 
drale de  cette  ville ,  nous  a  confir- 
mé dans  notre  sentiment.  M.  l'E- 
vêque de  Rodez  lui  avoit,  défen- 
du, par  une   Ordonnance,  d'en- 
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tendre  en  confession  d'autres  per- 
sonnes que  ses  Paroissiens,  à  peine 
de  nullité.  Le  Curé  interjeta  appel 
comme  d'abus  de  cette  Ordonnan- 
ce j  il  obtint  même  du  Parlement 
de  Toulouse  permission  d'iiitimer 
l'Evêque  et  de  le  prendre  à  partie , 
qjioique  l'article  43  de  l'Edit  de 
i6g5  le  défende  expressc'ment  pour 
tout  ce  qui  dépend  de  la  juridiction 
volontaire.  Le  Prélat  se  [pourvut 
au  Conseil  du  Roi ,  et  y  obtint,  le 
i4  Mars  ij^o ,  un  Arrêt  qui  con- 
firma son  Ordonnance  ,  et  déclara 
l'appel  du  Curé  abusif.  Cet  Arrêt 
se  trouve  dans  le  rapport  que  firent 
les  Agens  généraux  du  Clergé  à 
l'assemblée  de  cette  année.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  fut  pas  contradictoire 
avec  le  sieur  de  Brillan ,  décédé 
pendant  le  cours  de  l'instance  ; 
mais  seulement  par  défaut  contre 
un  autre  Curé j  son  voisin,  qui  se 
trouvoit  dans  le  même  cas.  Quoi- 
qu'il n'ait  pas  les  caractères  néces- 
saires pour  faire  regarder  la  chose 
comme  jugée ,  c'est  cependant  un 
préjugé  favorable  à  l'opinion  que 
nous  venons  de  défendre ,  parce 
que  le  Roi  promit  alors  aux  Evê- 
ques  les  mêmes  marques  de  sa  pro- 
tection ,  lorsque  la  conduite  de  leurs 
Curés  les  meltroit  dans  la  nécessité 
de  la  réclamer.  Au  reste ,  dans  les 
Diocèses  ou  l'usage  est  que  les 
Curés  confessent  indifféremment 
leurs  Paroissiens  et  ceux  de  leurs 
confrères  avec  leur  consentement , 
les  absolutions  sont  bonnes  et  vali- 
des ,  parce  que  l'usage  autorisé  par 
le  silence  des  Evêques ,  vaut  une 
approbation  spéciale  ;  et  s'ils  peu- 
vent déroger  à  cet  usage,  c'est  un 
droit  qu'ils  n'exercent  pas  souvent, 
et  dont  ils  ne  doivent  user  qu'avec 
beaucoup  de  modération  et  pour 
des  raisons  très-graves. 

L'auteur    du    Dictioiinoire   de 
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Droit  canon,  rapporte,  au  nxollMis- 
sion,  plusieurs  arrêts  du  Conseil 
d'Etat ,  qui  maintiennent  les  Evê- 
ques dans  le  droit  de  faire  faire  des 
missions  dans  les  Paroisses  de  leurs 
Diocèses ,  malgré  les  Curés.  Nous 
observerons  qu'une  mission  à  la- 
quelle un  Curé  ne  coopéreroit  pas 
et  même  s'opposeroit ,  pourroit  dif- 
ficilement pioduire  les  fruits  que 
l'Eglise  désire.  Un  Evêque  doit 
donc  rarement  employer  des  Mis- 
sionnaires contre  le  gré  des  Pasteurs 
ordinaires  ;  c'est  encore  un  de  ces 
droits  qu'il  est  souvent  prudent 
et  sage  de  ne  pas  exercer.  Si  la 
question  se  présentoit  devant  les 
Parlemens,  il  pourroit  arriver  qu'ils 
se  détermineroient  par  les  circons- 
tances. Le  silence  de  l'Edit  de  1696 
sur  celte  matière  sembleroit  les  y 
autoriser.  C'est  ce  que  Gibert  insi- 
nue dans  sa  Conférence  sur  l'art. 
10  de  cet  Edit. 

Doit-on  excepter  de  la  règle  gc'. 
nérale  à  laquelle  tous  les  Fidèle- 
sont  soumis ,  relativement  aux  Cus 
rcs  y  les  Monastères  d'hommes  et 
de  femmes?  Les  Religieux  sont  dans 
l'usage  de  s'administrer  les  Sacre- 
mens  entre  eux  sans  l'approbation 
des  Evêques  et  sans  recourir  aux 
Curés.  Cet  usage  seroit  difficile  a 
combattre  \  il  paroît  que  l'Eglise  a 
donné  aux  Supérieurs  de  chaque 
Maison  un  pouvoir  général  pour 
confesser  et  administrer  leurs  Reli- 
gieux :  mais  il  n'en  est  pas  de  mê- 
me de  leurs  domestiques  et  des  au- 
tres séculiers  qui  pourroicnt  habiter 
parmi  eux  j  rien  ne  les  dispense 
des  devoirs  parochlaux  ;  et  il  est 
sur  que  le  Curé  a  seul  le  droit  de 
les  confesser  ,  de  leur  administrer 
le  Viatique  et  d'en  faire  l'inhuma- 
tion. On  tiouve  dans  Lacombe  un 
Arrêt  du  Parlement  de  Bretagne  de 
1 672  .  qui  l'a  ainsi  décide  en  faveiu: 
Ce  ^ 
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du  Curé  de  S.  Paterne  à  Vannes , 

contre  les  Jacobins  de  cette  ville. 

La  difFiciilté  est  plus  grande  pour 
les  Monastères  de  filles.    En  géné- 
ral ,  tout  ce  qui  est  extérieur  à  la 
clôture ,   tout  ce  qui  n'habite  pas 
l'intérieur   de   la   Maison  ne  peut 
être  soustrait  à  la   juridiction  du 
Pasteur  ordinaire.  Quant  à  l'inté- 
rieur des  Monastères,  on  dislingue 
ceux  qui  sont  exempts  de  ceux  qui  ne 
le  sont  pas.   Les  Maisons  exemptes 
reçoivent  les  Sacremens  des  mains 
de  leurs  Chapelains  ,  qui  font  aussi 
les  inhumations.  Elles  ont  même  le 
droit  d'enterrer  chez  elles  les  Pen- 
sionnaires  qui  y   décèdent  :  mais 
cela  n'a   pas  lieu  pour  celles  qui 
sont  soumises  à  l'Ordinaire.  Le  Curé 
peut  y  exercer  les  droits  curiaux 
et  y  lîiire les  inhumations;  les  Pen- 
sionnaires doivent  être  enterrées  à 
la  Paroisse.  Dire  que  les  Curés  mo- 
leroient  la  clôture  en  venant  admi- 
nistrer les  malades ,  c'est  faire  une 
bien  foible  objection  ,   puisque  les 
Chapelains  la  violeroient   tout  de 
même.   D'ailleurs ,   est-ce  enfrein- 
dre la  clôture  que  d'entrer  dans  un 
Monastère  lorsqu'on  y   est  appelé 
par  une  nécessité  aussi  urgente  que 
l'administration  des  Sacremens?  Il 
seroit  sage  à  un  Curé  de  déléguer 
pour  ces  fonctions  le  Chapelain  de 
la  Communauté.  Ce  seroit  tout  à  la 
fois  veiller  k  la  conservation  de  ses 
droits  et  à  la  tranquillité  du  Mo- 
nastère. Nous  observerons  que  pour 
administier  le  Sacrement  de  Péni- 
tence à  des  Religieuses,  il  faut  mê- 
me à  un  Curé  des  pouvoirs  parti- 
culiers de  l'Evêque ,  tant  il  est  vrai 
qu'un  simple  visa  n'est  pas  un  titre 
général  qui  lève  ,  par  rapport    à 
toute  sorte  de  sujets ,  l'empêche- 
ment que  l'Eglise  a  mis  à  l'exer- 
cice des  pouvoirs  qu'un  Piètre  re- 
çoit par  son  ordination. 
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11  y  a  quelques  Maisons  Reli- 
gieuses qui  ont  droit  d'exercer  les 
fonctions  curiales ,  et  d'administrer 
les  Sacremens  à  leurs  fermiers ,  do- 
mestiques, et  à  tous  ceux  qui  habi- 
tent les  enceintes  et  les  basses-cours 
de  leurs  Monastères.  C'est  un  pri- 
vilège accordé  à  l'Ordre  de  Cîteaux , 
dans  lequel  il  a  été  maintenu  par 
plusieurs  Arrêts;  privilège,  au  res- 
te ,  qui  confirme  les  principes  que 
nous  venons  d'établir. 

On  a  tellement  considéré  en 
France  les  Curés  comme  des  Mi- 
nistres aussi  attachés  à  l'Etat  qu'à 
la  Religion  ,  qu'ils  avoient  autre- 
fois le  pouvoir  de  recevoir  des  tes- 
tamcns  ,  concurremment  avec  les 
Notaires  et  les  autres  Officiers  pu- 
blics. L'article  289  de  la  coutume 
de  Paris  les  y  autorise.  «  Pour  ré- 
»  puter  un  testament  solennel  , 
»  est  requis  qu'il  soit  écrit  et  signé 
))  de  la  main  du  Testateur ,  ou  qu'il 
))  soit  passé  devant  deux  Notaires , 
))  ou  pardevant  le  Curé  de  la  Pa- 
))  roisse  du  Testateur ,  ou  son  Vi- 
))  caire  général,  et  un  Notaire,  ou 
»  dudit  Curé  ou  Vicaire  et  de  trois 
))  témoins.  »  L'article  291  ajoute: 
((  Seront  aussi  tenus  lesdits  Curés 
»  et  Vicaires  généraux  ,  de  porter 
»  et  faire  mettre  de  trois  mois  en 
))  trois  mois  es  greffes ,  comme  des- 
»  sus,  les  registres  de  Baptêmes  , 
))  Mariages ,  les  testamens  et  sépul- 
»  lures,souspeine  de  tous  dommages 
»  et  intérêts,  et  pour  ce  ne  doivent 
»  rien  payer  au  greffé.  » 

L'ordonnance  des  testamens  du 
3i  Août  1735,  s'exprime  ainsi, 
article  0.5  :  (c  Les  Curés  séculiers 
))  ou  réguliers,  pourront  recevoir 
»  des  testamens  ou  autres  disposi- 
»  tions  à  cause  de  mort  dans  l'éten- 
»  due  de  leurs  Paroisses ,  et  ce  seu- 
))  lement  dans  les  lieux  où  les  cou- 
))  tûmes  et  statuts  les  v  autorisent 
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)»  expressément,  et  en  y  appelant 
)»  avec  eux  deux  témoins  ;  ce  qui 
»  sera  pareillement  permis  aux  Pré- 
))  très  séculiers,  préposés  par  l'Evê- 
))  que  à  la  desserte  des  cz//v?j>  pendant 
5)  qu'ils  les  desserviront,  sans  que 
))  les  Vicaires  et  autres  personnes 
»  ecclésiastiques  puissent  recevoir 
))  des  tcstamens  et  autres  dernières 
))  dispositions.  ÎN'entendons  rien 
»  innover  aux  réglemens  et  usages 
»  observés  dans  quelques  Hôpitaux 
»  par  rapport  à  ceux  qui  peuvent 
»  recevoir  des  testamens.  » 

L'article  26 continue  :  ahesCurés 
»  ou  Desservans  seront  tenus ,  im- 
))  raédiatemcnt  après  la  mort  du  les- 
»  tateur ,  s'ils  ne  l'ont  fait  aupara- 
»  vaut,  de  déposer  le  testament  ou 
))  autre  dernière  disposition  qu'ils 
»  auront  reçu  ,  chez  le  Notaire  ou 
»  Tabellion  du  lieu ,  et  s'il  n'y  en 
))  a  point ,  chez  le  plus  prochain 
))  Notaire  Royal  dans  l'étendue  du 
»  Bailliage  ou  Sénéchaussée  dans  la- 
»  quelle  la  Paroisse  est  située ,  sans 
))  que  lesdits  Curés  ou  Desservans 
))  puissent  en  délivrer  aucune  ex- 
»  pédition  ,  à  peine  de  nullité  des- 
»  dites  expéditions  et  des  domma- 
)>  ges  intérêts  des  Notaires  ou  Ta- 
))  bellions ,  et  des  parties  qui  pour- 
))  roicnt  en  dépendre.  » 

Ces  deux  articles  ont  dérogé  à 
l'ancien  droit  en  trois  choses:  1  .^  ils 
ont  ôté  aux  Vicaires  le  droit  de  re- 
cevoir des  testamens;  2.°  ce  droit, 
pour  les  Curés  eux-mêmes,  est 
restreint  et  limité  aux  lieux  oîi  les 
coutumes  et  les  statuts  les  y  auto- 
risent expressément;  3."  ils  sont 
obligés  de  déposer  les  tcstamens 
qu'ils  ont  reçus ,  chez  le  Tabellion 
du  lieu  ou  chez  le  plus  prochain 
Notaire  Royal,  et  ils  ne  peuvent  en 
délivrer  aucune  expédition  :  l'arti- 
cle 33  de  la  même  Ordonnance  ex- 
cepte le  temps  des  pestes ,  pendant 
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lecjucl  tout  Curé f  Vicaire,  Desser- 
vant ,  soit  régulier  ,  soit  séculier  , 
peut  recevoir  des  testamens.  Les 
Curés  sont  tenus,  ainsi  que  les  au- 
tres Oliiciers  publics ,  d'observer 
toutes  les  formalités  prescrites  par 
l'Ordonnance  et  les  Statuts  locaux. 

Comme  premiers  Pasteurs  et  Chefs 
de  leurs  Diocèses ,  les  Evéques  ont 
un  droit  d'inspection  et  de  surveil- 
lance qui   entraîne  nécessairement 
après  lui  le  pouvoir  de  punir  et  de 
corriger;  pouAoir  sans  lequel  ils  ne 
pouiroient  maintenir  le  bon  ordre 
et  la  discipline  qu'ils  sont  chargés 
de  conserver.    Un  des  moyens  les 
plus  efficaces  pour  y  réussir,   est 
sans  doute  la  tenue  des  Synodes  : 
c'est  dans  ces  assemblées  oîi  l'on 
peut  remédier  aux  abus  généraux 
qui  s'instroduisent  dans  un  Diocèse. 
C'est  là  que  les  Curés  les  moins 
zélés  et  les  moins    fcrvcns   vien- 
nent puiser  dans  les  exemples  et 
les  discours  de  leurs  supérieurs  et 
de  leurs  confrères,  l'esprit  et  les 
vertus  ecclésiastiques.  Aussi  voit-on 
que  ,  dans  tous  les  siècles ,  les  Con- 
ciles ont  sévi  contre  les  Cui'cs  ([ui 
cherchoient  à  se  soustraire  à  ce  joug 
salutaire.   Le  Concile  de  Metz  de 
l'an   j56  ,   condamne  ceux   qui  , 
sans  raison  ,  refusent  de  s'y  ren- 
dre ,  à  60  livres  d'aumônes  ;  et  ce- 
lui de  Saintes  de  l'an  1280  ,  pro- 
nonce contre  eux  la  peine  d'inter- 
dit. Le  Concile  de  Trente  en  a  fait 
aussi  une  disposition  formelle.  Cette 
loi  de  Discipline  a  été  adoptée  dans 
nos  Tribunaux.  Ils  ont  donné  plu- 
sieurs Airéts  pour  contraindre  les 
Curés  à  se  rendre  aux  Synodes. 
Les  Curés  réguliers  qui  se  préten- 
dent exempts  de  la  juridiction  or- 
dinaire ,  sont  soumis  à  cette  loi  gé- 
nérale.   On   voit  dans  Bardet  un 
Arrêt  du  23  Février  163/  ,  qui 
confirma  une  condamnation  à  8  lî- 
Cc  4 
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vres  d'aumônes  portée  par  l'Evê- 
que  de  Beauvais  contre  un  Curé 
de  l'Ordre  de  Malte.  M.  Bignon , 
qui  porta  la  parole  dans  cette  cause , 
avança  que  l'obligation  d'assister 
au  Synode  ne  pouvoit  être  anéan- 
tie ni  par  l'exemption,  ni  par  la 
prescription.  Un  Arrêt  du  grand 
Conseil ,  rapporté  par  l'auteur  des 
Mémoires  du  Clergé  ,  tome  îH , 
pag,  7^3 ,  enjoint  au  Ciiré  de  la 
Paroisse  de  Mont-Saint-Michel  , 
Diocèse  d'Avranches  ,  d'assister  au 
Synode  Diocésain  ,  toutes  les  fois 
que  les  Evêques  le  convoqueront,  et 
ce  nonobstant  sa  prétendue  exemp- 
tion de  la  juridiction  épiscopale. 

Parmi  les  peines  dont  un  Evê- 
que  peut  punir  un  Curé,  il  en  est 
qu'il  prononce  lui-même  sans  au- 
cune espèce  de  formes  juridiques. 
Il  en  est  d'autres  qu'il  ne  peut  in- 
fliger qu'après  une  information  en 
règle  et  une  procédure  légale.  l^'E- 
vêque  ne  peut  pas  lui-même  pro- 
noncer ces  dernières.  Elles  sont 
uniquement  réservées  à  son  Offi- 
ciai j  nous  n'en  parlerons  point  ici. 
Parmi  les  premières  ,  la  plus  com- 
mune est  l'envoi  au  Séminaire  pour 
quelque  temps.  IN  os  Rois  ont  cru 
digne  de  leur  attention  de  donner 
des  bornes  à  ce  pouvoir  des  Evê- 
ques ,  et  d'empêcher  que  sons  le 
spécieux  prétexte  de  conserver  la 
Discipline  ,  les  Curés  ne  fussent 
exposés  à  des  vexations  et  à  des  ac- 
tes de  despotisme.  Une  Déclara- 
tion du  i5  Décembre  1698,  en- 
registrée dans  toutes  les  Cours  , 
porte  ,  ((  que  les  Ordonnances  par 
))  lesquelles  les  Evêques  auront  es- 
»  timé  nécessaire  d'enjoindre  à 
»  des  Curés  ou  autres  Ecclésias- 
»  tiques  ayant  charge  d'âmes,  dans 
))  le  cours  de  leurs  visites ,  et 
»  sur  procès -verbaux  qu'ils  au- 
»  ronî  dressés^  de  se  retirer  dans 
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»  des  Séminaires  pour  le  temps  de 
))  trois  mois  et  pour  causes  graves , 
))  mais  qui  ne  mériteront  pas  une 
»  instruction  dans  les  formes  de  la 
»  procédure  criminelle,  seront  exé- 
))  cutées  nonobstant  toute  appellar- 
»  tion.  » 

D'après  cette  Déclaration  ,  il  est 
certain,  1."  qu'un  E\êque  ,  sans 
employer  la  procédure  criminelle  , 
ne  peut  condamner  un  Curé  au 
Séminaire  que  pour  trois  mois  ; 
2.*'  qu'il  ne  le  peut  que  dans  le 
cours  de  sa  visite -,  3.°  qu'il  doit 
dresser  un  procès-verbal  qui  est 
le  fondement  de  son  Ordonnance  j 
4."  qu'il  faut  que  la  faute  soit  grave  ; 
5.°  enfin,  que  l'Ordonnance  étant 
exécutoire  nonobstant  appel,  y  est 
cependant  sujette.  Il  faut  encore 
conclure  de  cette  Déclaration ,  que 
si  l'Evêque  ordonnoit  trois  mois  de 
Séminaire  hors  du  cours  de  sa  visite 
ou  sans  avoir  dressé  de  procès- 
verbal,  son  Ordonnance  pourroit 
être  attaquée  par  la  voie  de  Tappel 
comme  d'abus  :  il  y  a  apparence 
qne  dans  ce  cas  un  Curé  obtiendroit 
facilement  un  Arrêt  de  défense.  Il 
y  a  donc  deux  moyens  d'appel 
comme  d'abus  d'une  Ordonnance 
d'un  Evêque  qui  enjoindroit  à  un 
Curé  d'aller  au  Séminaire  pendant 
un  certain  temps.  Le  premier ,  tiré  du 
défaut  des  formalités  prescrites  par 
la  Déclaration  de  1698  ;  le  second , 
pris  dans  le  fond  même  de  l'Ordon- 
nance. Le  premier  moyen  peut  être 
suspensif,  c'est-à-dire ,  que  les  Cours 
peuvent  accorder  un  Arrêt  de  dé- 
fense. Mais  si  l'abus  n'est  fondé 
que  sur  l'injustice  même  de  l'Or- 
donnance,  il  n'est  que  dévolutif, 
et  l'Ordonnance  doit  être  exécutée 
nonobstant  l'appel.  Pour  mettre  le 
Curé  dans  le  cas  de  se  justifier  s'il 
est  innocent ,  ou  de  se  corriger  s'il  est 
coupable ,  on  doit  lui  donner  copie 
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du  procès- verbal  dressé  contre  lui. 
S'i!  parvenoit  à  démontrer  que  l'E- 
•V'éque  n'a  sévi  contre  lui  que  par 
passion  ,  il  seroit  dans  le  cas  de 
demander  des  dommages  et  inté- 
rêts. On  en  a  vu  plusieurs  en  ob- 
tenir ,  et  distribuer  aux  pauvres  de 
leurs  Paroisses  les  sommes  qui  leur 
a  voient  été  adjugées. 

Un  Arrêt  du  Parlement  d'Aix  du 
28  Mars  1 740  ,  nous  apprend  qu'un 
Curé  peut  être  envoyé  au  Sémi- 
naire pour  un  terme  moins  long 
que  trois  mois,  quoique  l'Evêque 
ne  soit  pas  dans  le  cours  de  sa  vi- 
site. Alors  on  ne  considère  point 
le  Séminaire  comme  une  peine  , 
mais  simplement  comme  une  cor- 
rection paternelle  et  un  remède  sa- 
lutaire pour  rappeler  à  un  Ecclé- 
siastique le  souvenir  de  ses  devoirs. 
On  conteste  aux  grands  Vicaires  le 
droit  de  condamner  ,  dans  le  cours 
de  leurs  visites ,  un  Curé  au  Sé- 
minaire. Les  auteurs  qui  leur  sont 
favorables,  conviennent  qu'il  faut 
que  ce  pouvoir  soit  exprimé  dans 
leurs  lettres  de  Vicariat.  Le  Clergé, 
pour  prévenir  toute  contestation  sur 
ce  point ,  crut  devoir  ,  en  1726  , 
demander  à  ce  sujet  une  Déclara- 
tion qui  n'a  pas  encore  paru. 

Nous  connoissons  en  France  plu- 
sieurs espèces  de  Curés  ;  il  y  a  des 
Curés  primitifs  et  des  Curés-N\CA\- 
res  perpétuels  dont  les  charges  et 
les  droits  sont  totalement  diflférens. 
Il  y  a  en  outre  des  Cyj-rés  séculiers 
et  des  Curés  réguliers.  Les  obliga- 
tions des  uns  et  des  autres ,  par 
rapport  aux  fidèles  ,  sont  absolu- 
ment les  mêmes.  Mais  les  devoirs 
qu'imposent  la  vie  monastique  et 
l'obéissance  due  à  la  règle  dans  la- 
quelle ils  se  sont  engagés,  ont  fait 
soumettre  les  Curés  réguliers  à  des 
lois  qui  leur  sont  particulières  ,  et 
qui  ne  legardeiit  en  rien  les  sécu- 
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liers.  Nous  en  rendrons  compte  y 
lorsque  nous  aurons  parlé  des  Curés 
primitifs  et  des  Curés-WiCAUts 
perpétuels. 

Des  Curés  primitifs  et  des  Cu- 
rés- Vicaires  perpétuels.  Il  n'y  avoit 
autrefois  dans  l'Eglise  qu'une  es- 
pèce de  Curés  ;  ce  n'est  que  vers 
le  septième  siècle  que  l'on  com- 
mença à  distinguer  les  Curés  pri- 
mitifs et  les  Curés  subalternes.  Il 
paroît  qu'il  faut  attribuer  à  différen- 
tes causes  l'origine  de  celte  distinc- 
tion. La  première  ,  et  sans  doute  la 
plus  favorable ,  est  la  distinction 
que  les  Evêques  firent  de  plusieurs 
Curés  de  la  campagne  qu'ils  appe- 
lèrent auprès  d'eux ,  pour  les  se- 
conder dans  l'administration  du 
Diocèse ,  et  composer  une  partie 
du  Clergé  de  la  Cathédrale.  Ces 
Prêtres  conservèrent  les  revenus  de 
leurs  cures  ,  en  se  chargeant  de 
les  faire  desservir  par  d'autres  Prê- 
tres ,  qui  étoient ,  pour  ainsi  dire  , 
à  leurs  gages,  et  sur  lesquels  ils 
s'attribuèrent  une  supériorité.  Voilà 
pourquoi  tant  de  Chapitres  sont  en- 
core Curés  primitifs. 

Vers  le  neuvième  siècle  ,  l'igno- 
rance et  la  barbarie  féodale  ayant 
régné  jusque  sur  le  Clergé  sécu- 
lier ,  qui  auroit  pu  difficilement  se 
préserver  de  la  corruption  au  mi- 
lieu d'un  peuple  corrompu ,  on  fut 
obligé  de  recourir  aux  Moines.  Les 
mœurs  et  les  sciences  réfugiées  dans 
les  Cloîtres ,  furent  alors  d'un  grand 
secours  à  l'Eglise  :  mais  bientôt  le 
Clergé  séculier  sortit  de  son  état 
d'avilissement ,  et  l'on  s'aper- 
çut que  les  fonctions  du  Ministère 
étoient  incompatibles  avec  la  vie 
monastique.  Alors  l'Eglise  ,  qui  ne 
s'étoit  servie  de  Moines ,  que  com- 
me on  se  sert  de  troupes  auxiliai- 
res ,  que  de  fâcheuses  circonstan- 
ces forcent  d'employer  ,  les  rendit 
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à  leur  premier  état ,  et  les  fit  ren- 
trer dans  leurs  Cloîtres.  A  cette 
époque ,  ils  étoient  maîtres  de  pres- 
que toutes  les  cures.  Les  Evêques 
leur  en  avoieut  confié  une  partie  , 
et  les  Seigneurs  laïques  qui ,  pendant 
deux  siècles ,  s'éloient  emparés  des 
biens  ecclésiastiques,  et  sur-tout 
des  Paroisses,  crurent  satisfaire  à 
leur  conscience ,  cl  faire  une  res- 
titution suffisante,  eh  les  remettant 
à  des  Monastères  à  qui  ils  n'avoient 
jamais  appartenu.  Les  Moines  ,  en 
se  retirant  dans  leurs  Cloîtres , 
n'abandonnèrent  pas  les  revenus 
des  Eglises  paroissiales  ;  on  toléra 
même  qu'ils  en  jouissent  ,  à  la 
charge  toutefois  de  faire  desservir 
les  cures  par  des  Prêtres  séculiers 
qui  étoient  amovibles.  Il  y  eut  beau- 
coup d'Evêques ,  qui ,  pour  per- 
mettre ce  partage  inouï  ,  par  lequel 
les  charges  et  les  travaux  se  trou- 
voient  d'un  côté  ,  les  richesses  et 
l'oisiveté  de  l'autre,  se  faisoient 
payer  à  chaque  mutation  de  Des- 
servant, ce  droit  si  connu  sous  le 
nom  de  rachat  des  Autels,  Alta- 
rium  redemptlo.  Telle  est  l'origine 
de  la  supe'rioiité  que  beaucoup  de 
Monastères  prétendent  sur  plusieurs 
cures. 

Il  faut  cependant  convenir  qu'il 
y  en  a  quelques-unes  qui  ont  servi 
à  la  fondation  et  à  la  dotation  de 
certains  Monastères  ,  et  que  quel- 
ques autres  ne  sont  que  les  Chapel- 
les que  les  Moines  avoient  élevées 
dans  leurs  granges  et  dans  leurs 
fermes,  et  qui  dans  la  suite  sont 
devenues  des  paroisses.  Ces  der- 
nières sont  en  peîit  nombre.  C'est 
pourquoi  nos  lois  ,  en  distinguant 
les  Chapitres  et  les  Monastères  des 
Curés  primitifs  ,  ont  traité  bien  plus 
favorablement  les  Chapitres  que  les 
Monastères  ,  au  moins  quant  aux 
droits  honorifiques. 
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C'étoit  sans  doute  un  grand  dé- 
sordre que  de  voir  les  peuples  con- 
fiés aux  soins  de  pasteurs  amovibles, 
et  à  qui  les  Curés  primitifs  refu- 
soient  presque  le  nécessaire.  L'E- 
glise tonna  contre  cet  abus  intolé- 
rable ;  mais  ses  réglemens  et  ses 
menaces  furent  inutiles  ,  et  la  cu- 
pidité trouva  pendant  long-temps 
les  moyens  de  les  éluder.  Nos  prin- 
ces, protecteurs  de  la  religion,  lui 
ont  prêté ,  à  cette  occasion  ,  un 
bras  secourable ,  et  leurs  lois  ont 
enfin  mis  les  canons  en  vigueur. 
L'article  12  de  l'ordonnance  de 
1 629  est  conçu  en  ces  termes  :  «  Les 
»  cures  qui  sont  unies  aux  Abbayes , 
))  Prieurés ,  Eglises  cathédrales  ou 
»  collégiales  ,  seront  dorénavant 
»  tenues  à  part ,  et  à  tilre  de  Vi- 
))  Caire  perpétuel ,  sans  qu'à  l'a- 
))  venir  lesdites  Eglises  puissent 
»  prendre  sur  icelles  cures  autres 
))  droits  qu'honoraires  ,  tout  le  re- 
»  venu  demeurant  au  titulaire  ,  si 
))  mieux  lesdiles  Eglises  ou  autres 
»  bénéfices  dont  dépendent  lesdites 
»  cures,  n'aiment  fournir  auxdits 
))  Vicaires  la  somme  de  3oo  livres 
»  par  an ,  dont  sera  fait  instance 
»  auprès  de  notre  S.  Père  le  Pape.  )) 
Il  paroît  que  cet  article  ne  fut  point 
exécuté ,  ou  du  moins  souffrit  beau- 
coup do  difficulté.  On  en  peut  ju- 
ger par  le  grand  nombre  de  décla- 
rations que  LouisXIV  et  Louis  XV 
ont  données  à  ce  sujet. 

Le  préambule  de  celle  du  29  Jan- 
vier ï  686  nous  apprend  que  ,  dans 
quelques  provinces  du  Royaume  , 
plusieurs  Curés  primitifs  et  autres,  à 
qui  la  collation  des  cures  et  des  Vicai- 
res perpétuels  appartenoit  ,commet- 
toient  des  Prêtres  pour  les  desservir, 
pendant  le  temps  qu'ils  jugeoieul 
à  propos  de  les  y  employer  ,  avec 
une  rétribution  trcs-inédiocre.  Le 
Roi ,  pour  remédier  à  ui?  abus  tant 
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de  fois  condamné  par  les  Canons  , 
ordonne  «  que  les  cures  qui  sont 
))  unies  à  des  Chapitres  ou  autres 
))  Communautés  Ecclésiastiques,  et 
))  celles  oh  il  y  a  des  Curés  primi- 
r,  tifs ,  soient  desservies  par  des 
))  Cures  ou  des  Vicaires  perpétuels 
))  qui  seront  pourvus  en  titre,  sans 
»  qu'on  y  puisse  mettre  à  l'avenir 
»  des  Prêtres  amovibles ,  sous  quel- 
))  que  prétexte  que  ce  puisse  être.  » 
Il  n'est  guère  possible  à  un  Lé- 
gislateur de  tout  prévoir ,  et  il  est 
peu  de  lois  nouvelles  qui  ne  don- 
nent lieu  à  de  nouvelles  contesta- 
tions. 11  s'en  éleva  beaucoup  entre 
les  Curés  primitifs  et  les  Vicaires 
perpétuels  :  il  faut  convenir  que 
jusqu'alors  leurs  droits  respectifs 
n'avoient  pas  encore  été  réglés.  En 
payant  la  portion  congrue  aux  Vi- 
caires perpétuels,  les  Curés  pri- 
mitifs les  troubloient  dans  la  per- 
ception des  oblations  ,  offrandes  et 
autres  droits  casuels.  La  Déclara- 
tion du  3o  Juin  1690  eut  pour  but 
de  terminer  toutes  ces  contestations 
scandaleuses.  «  Voulons  ,  y  est-il 
M  dit,  que  les  Vicaires  et  Curés 
))  perpétuels  jouissent  à  l'avenir  de 
»  toutes  les  oblations  et  offrandes , 
))  tant  en  cire  qu'en  argent ,  et 
))  autres  rétributions  qui  composent 
»  le  casuel  de  TEglisc  ,  ensemble 
))  des  fonds  chargés  d'obits  et  fon- 
))  dations  pour  le  service  divin  , 
))  sans  aucune  diminution  de  leur 
»  portion  congrue  ,  et  ce ,  nonobs- 
»  tant  toute  transaction  ,  abonne- 
»  ment ,  possession ,  Sentences  et 
))  Ariéts,  auxquels  nous  défendons 
))  à  nos  Cours  et  Juges  d'avoir  au- 
))  cun  égard.  Pourront  néanmoins 
))  Icsdits  Curés  primitifs  ,  s'ils  ont 
))  titre  ou  possession  valable  ,  con- 
»  tinuer  de  faire  le  service  divin 
»  aux  quatre  fcles  solennelles  ,  et 
»  le  jour  du  Patron ,  auquel  jour  ils 
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»  pourront  percevoir  la  moitié  des 
))  oblations  et  offrandes,  tant  en 
»  cire  qu'en  argent,  et  l'autre  moitié 
»  demeurera  au  Oir(?-Vicaire  per- 
))  pétuel;  et  sera  au  surplus  notre 
))  Déclaration  du  mois  de  Janvier 
))  1686  exécutée ,  selon  sa  forme 
))  et  teneur ,  en  ce  qui  n'y  est  pas 
))  déroge  par  ces  présentes.  »  L'Edit 
de  1696,  art.  24,  ordonne  aux 
Evéques  d'établir ,  suivant  les  Dé- 
clarations de  1686  et  1690,  des 
Vicaires  perpétuels  où  il  n'y  a  que 
des  Prêtres  amovibles. 

Malgré  ces  lois  réitérées,  il  s'éle- 
Yoit  journellement  une  infinité  de 
procrs  entre  les  Curés  primitifs  et 
les  C'z/z'fWicaires perpétuels.  Deux 
Déclarations  du  5  Octobre  1726  et 
du  ]5  Janvier  ly.^i  ont  enfin  posé 
des  limites  qu'il  n'est  plus  permis 
de  franchir.  Tout  y  est  prévu ,  tout 
y  est  déterminé.  Les  prétentions  ex- 
cessives des  Abbés ,  Prieurs  et  Com- 
munautés y  sont  réprimées,  les  droits 
des  Chapitres  conservés,  et  l'état  des 
Cw/(?'5-Vicaires per jDétuels fixé  d'une 
manière  convenable  à  l'importance 
et  à  la  dignité  de  leurs  fonctions. 
La  Déclaration  de  1726  ne  contient 
que  sept  articles  :  celle  de  1731  est 
beaucoup  plus  étendue.  Comme 
c'est  elle  qui  forme  la  Jurisprudence 
actuelle,  nous  allons  en  rendre 
compte  ,  en  la  conférant  avec  celle 
de  1726.  Par  ce  moyen  on  con- 
noîtra  toutes  les  lois  qui  régissent  la 
matière  que  nous  traitons. 

L'article  1.^^  assure  aux  Vicaires 
perpétuels  le  titre  de  Curés-Vicai- 
res perpétuels,  qu'ils  pourront  pren- 
dre en  toute  occasion  ,  même  en 
contractant  avec  le  Curé  primitif  : 
c'est  ce  que  signifient  évidemment 
ces  expressions  en  tous  actes  et  en 
toutes  occasions.  L'article  11  de 
la  Déclaration  de  172')  porte  une 
disposition  semblable. 
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Plusieurs  Communautés  et  des 
Bénéficiers  particuliers  prenoient 
sans  fondement  le  titre  de  Curés 
primitifs;  l'article  ii  de  notre  Dé- 
claration détermine  ceux  qui  pour- 
ront le  prendre  à  l'avenir.  «  Ne 
))  pourront  prendre  le  titre  de  Curés 
»  primitifs,  que  ceux  dont  les  droits 
»  seront  établis ,  soit  par  des  titres 
))  canoniques  ,  actes  ou  transactions 
))  valablement  autorisés  ,  Arrêts 
))  contradictoires ,  soit  sur  des  Actes 
»  de  possession  centenaire.  JN'eri- 
))  tendons  exclure  les  moyens  et  les 
»  voies  de  droit  qui  pourroient  avoir 
»  lieu  contre  lesdits  Actes  et  Arrêts, 
»  lesquels  seront  cependant  exécu- 
»  tés  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  été  au- 
»  tremenl  ordonné ,  soit  définitive- 
»  ment ,  ou  par  provision ,  par  les 
M  Juges  qui  en  doivent  connoître  , 
»  suivant  ce  qu'il  sera  dit  ci-après.  » 
L'article  4  de  laDéclarationde  1726 
s'expliquoiten  ces  termes  :  «  Le  titre 
))  et  les  droits  de  Cm rc.?  primitifs  ne 
))  pouvant  être  acquis  légitimement 
»  qu'en  vertu  d'un  titre  spécial , 
»  ceux  qui  prétendent  y  être  fondés , 
»  seront  tenus,  en  tout  état  de  cause, 
))  d'en  représenter  le  titre  ;  faute 
»  de  quoi ,  ils  ne  pourront  être  reçus 
»  à  le  prendre  au  préjudice  des 
»  Vicaires  perpétuels ,  à  qui  la  pro- 
))  vision  demeurera  pendant  le  cours 
»  de  la  contestation  ;  et  ne  seront 
»  réputés  valables,  à  cet  effet,  autres 
»  titres  que  les  Bulles  du  Pape  , 
))  Décrets  des  Archevêques  ou  Evê- 
))  ques,  ou  actes  d'une  possession 
»  avant  100 ans, et  non  interrom- 
»  pue  ;  et  sans  avoir  égard  aux 
)>  transactions  ,  ou  antres  actes ,  ou 
»  aux  Sentences  et  Arrêts  qui  pour- 
»  roient  avoir  été  rendus  en  faveur 
))  des  Curés  primitifs  ,  si  ce  n'est 
»  que,  par  leur  authenticité  et  l'exé- 
«  cution  qui  s'en  seroit  suivie  ,  ils 
»  eussent  acquis  le  degré  d'autorité 


CUR 

))  nécessaire ,  pour  les  mettre  hors 
»  d'atteinte.  )> 

La  différence  entre  ces  deux  ar- 
ticles consiste  en  ce  que ,  selon  celui 
de  1 726,  pendant  le  cours  de  la  con- 
testation, la  provision  doit  demeurer 
aux  6 M r<?.$- Vicaires  perpétuels,  et 
que  par  celui  de  i73i,  les  titres 
des  Curés  primitifs  doivent  être 
exécutés  provisoirement,  quoique 
les  Curés-W\C2ÀïGS  perpétuels  se 
pourvoient  contre  ces  titres  par  les 
moyens  de  droit. 

Une  autre  différence ,  c'est  que 
toutes  transactions  ,  ou  Arrêts,  non 
exécutés  ,  ne  peuvent  faire  titre  aux 
Curés  primitifs  ,  suivant  la  Décla- 
ration de  1726,  au  lieu  que ,  selon 
celle  de  1731,  tout  Arrêt  contra- 
dictoire ,  ou  transaction  valablement 
autorisée  ,  fait  titre  ,  indépendam- 
ment de  l'exécution.  La  Déclara- 
tion de  1726  étoit  en  ce  point  plus 
favorable  aux  Cw/'e'^- Vicaires  per- 
pétuels. Elle  nous  paroît  aussi  se 
rapprocher  davantage  des  princi- 
pes, en  rendant  plus  difficiles  les 
preuves  sur  lesquelles  on  doit  établir 
la  qualité  de  Curé  primitif.  Dcvroit- 
on ,  en  cette  matière ,  permettre  de 
suppléer  le  titre  constitutif  par  des 
actes  possessoires  ou  autres  actes 
équivalens  ?  Les  Curés  primitif 
sont  aussi  contraires  à  la  Discipline 
de  l'Eglise  et  au  droit  commun  , 
que  les  exemptions.  On  n'admet 
point ,  pour  celles-ci ,  de  titres  qui 
puissent  suppléer  le  titre  constitutif. 
La  possession  même  ,  quelque  lon- 
gue qu'elle  soit,  est  inutile  sans  ce 
titre  ;  pourquoi  n'en  est-il  pas  de 
même  pour  les  Curés  primitifs  ? 
Leur  possession  avec  un  titre  est 
non-seulement  une  dérogation  au 
droit  commun  et  à  la  saine  Disci- 
pline de  l'Eglise  ,  mais  encore  une 
violation  de  la  loi  évangélique  ,  qui 
ne  veut  pas  que  celui  qui  ne  seit 
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point  à  l'Autel ,  vive  de  l'Autel ,  et 
de  la  loi  naturelle  qui  défend  de 
se  nourrir  et  de  s'engraisser  des 
sueurs  et  des  travaux  de  ses  frères  : 
dès-lors  ,  celte  possession  sans  titre 
n'cst-ellc  pas  le  plus  intolérable  des 
abus  ?  On  dira  peut-être  que  ce  se- 
roit  anéantir  tous  les  Curés  primi- 
tifs ,  que  de  les  obliger  à  représenter 
leurs  titres  constitutifs.  Peut-on  re- 
garder comme  un  inconvénient , 
tme  loi  qui  tendroit  à  rétablir  l'an- 
cienne Discipline  et  à  guérir  en 
partie  une  plaie  dont  l'Eglise  gémit 
encore  ?  D'ailleurs ,  cela  ne  feroit 
que  les  rendre  moins  communs  sans 
les  détruire  entièrement.  Il  en  seroit 
comme  des  exempts ,  qui  se  sont 
conservés  malgré  la  rigueur  des  lois 
portées  contre  eux. 

L'article  3  détermine  à  qui  ap- 
partiendra le  titre  et  les  fonctions 
de  Curés  primitifs ,  relativement 
aux  Communautés  Religieuses.  Les 
Moineslcs  disputoient  à  leurs  Abbés , 
Prieurs  Réguliers  ou  Commendatai- 
res ,  et  àlcursSupérieurs  claustraux. 
Ils  prétendoient  être  en  droit  de  ve- 
nir, quand  bon  leur  sembloit,  officier 
dans  \es  Eglises ,  dont  leur  Com- 
munauté étoit  Cwrg'' primitif ,  et  cela 
malgré  le  Cwrc- Vicaire  perpe'tuel. 
Notre  article  remédie  aux  inconvé- 
niens  qui  pouvoient  naître  de  pa- 
reilles prétentions.  11  porte  :  ((  Les 
»  Abbés ,  Prieurs  et  autres  pourvus , 
»  soit  en  titre ,  soit  en  commende , 
>)  du  Bénéfice  auquel  la  qualité  de 
»  Curé  primitif seidi  attachée ,  pour- 
»  ront  seuls  et  à  l'exclusion  des 
»  Communautés  établies  dans  leurs 
»)  Abbayes,  Prieurés  ou  autres  Bé- 
»  néCccs  ,  prendre  ledit  titre  de 
))  Curé  primitif,  et  en  exercer  les 
»  fonctions ,  lesquelles  ils  ne  pour- 
»  ront  remplir  qu'en  personne ,  sans 
»  qu'en  leur  absence  ,  ou  pendant 
w  la  vacance,  lesdites Communautés 
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))  puissent  faire  lesdites  fonctions, 
»  qui  ne  pourront  être  exercées  dans 
»  lesdits  cas  (jue  par  les  Curés-Yi- 
»  caires  perpétuels  ;  et  à  l'égard 
))  des  Communautés ,  qui  n'ayant 
))  point  d'Abbés ,  ni  de  Prieurs  en 
»  titre  ou  en  commende  ,  auront 
»  les  droits  de  Ciués  primitifs  , 
))  soit  par  union  de  Bénéfices  ,  ou 
»  autrement ,  les  Supérieurs  des- 
»  dites  (Communautés  pourront  seuls 
»  en  faire  les  fonctions  ;  le  tout 
))  nonobstant  tous  actes,  jugemens 
))  et  possessions  à  ce  contraires  ,  et 
))  pareillement  sans  qu'aucune  pres- 
»  cription  puisse  être  alléguée  contre 
»  les  Abbés ,  Prieurs  ,  ou  autres 
»  Bénéficiers ,  ou  contre  les  Supé- 
»  rieurs  des  Communautés  qui  au- 
))  ront  négligé ,  ou  qui  négligeront 
))  de  faire  lesdites  fonctions  de  Curés 
»  primitifs  ,  par  quelque  laps  de 
»  temps  que  ce  soit.  »  Ces  disposi- 
tions sont  entièrement  conformes 
à  l'article  5  de  la  Déclaration  de 
1726. 

L'article  4  règle  quelles  seront 
les  fonctions  que  pourront  exercer 
les  Curés  primitifs,  a  Les  Curés 
))  primitifs  ,  s'ils  ont  titre  ou  pos- 
»  session  valable  ,  pourront  conti- 
))  nuer  de  faire  le  service  divin  les 
))  quatre  fêtes  solennelles  et  le  jour 
))  du  Patron  :  à  l'effet  de  quoi ,  ils 
))  seront  tenus  de  faire  avertir  les 
»  Curés  -  Vicaires  perpétuels  ,  la 
»  surveille  de  la  fête ,  et  de  se  con- 
))  former  au  rit  et  au  chant  du  Dio- 
»  cèse ,  sans  qu'ils  puissent  même 
))  auxdits  jours  administrer  les  Sa- 
))  cremens ,  ou  prêcher  sans  aucune 
))  mission  spéciale  de  l'Evêque  ;  et 
»  sera  le  contenu  au  présent  article 
»  exécuté ,  nonobstant  tous  titres  , 
»  jugemens ,  ou  usages  à  ce  con- 
))  traires.  »  Cet  article  est  encore 
absolument  conforme  à  la  déclara- 
tion de  1726.  Il  faut  en  conclure 
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que  pour  exercer  les  fonctions  qui 
y  sont  désignées ,  le  Curé  primitif 
doit  avoir  ou  titre  ou  possession. 
L'un  sans  l'autre  est  suffisant ,  parce 
que  l'intention  du  Législateur  est 
que  la  possession  supplée  le  titre  , 
et  qu'il  a  ordonné  par  l'article  pré- 
cédent que  la  prescription  ne  pour- 
roit  anéantir  le  titre.  On  doit  encore 
en  conclure  que  le  titre  de  Curé 
primitif  et  les  charges  qui  y  sont 
attacliées  ,  ne  donnent  pas  le  droit 
d'exercer  les  fonctions  que  cet  ar- 
ticle accorde  en  général  aux  Curés 
primitifs.  Il  faut  en  effet ,  outre  le 
titre  de  Curé  primitif,  en  avoir 
un  particulier  qui  emporte  le  droit 
de  célébrer  le  service  divin ,  ou  du 
moins  prouver  la  possession.  C'est 
ce  que  suppose  évidemment  notre 
Déclaration,  puisque,  dans  l'art.  2, 
elle  parle  du  titre  nécessaire  pour 
prendre  la  qualité  de  Curé  primi- 
tif ;  et  que  dans  celui  que  nous 
examinons ,  elle  ne  s'occupe  que  du 
litre  et  de  la  possession  requise  pour 
pouvoir  officier  les  quatre  fêtes  so- 
lennelles et  le  jour  du  Patron.  Cette 
distinction  est  fondée  sur  ce  que  la 
qualité  générale  de  Curé  primitif 
n'emporte  pas  essentiellement  les 
droits  honorifiques ,  parce  que  rien 
n'empêche  qu'ils  ne  soient  séparés 
des  droits  utiles.  Cette  Doctrine  est 
appuyée  sur  deux  Arrêts  remar(jua- 
bles;  l'un  du  Grand- Conseil,  rendu 
le  20  Septembre  1676,  a  maintenu 
l'Abbé  Despréaux  dans  le  titre  de 
Curé  primitif  de  la  Paroisse  de 
Cambon  ,  Diocèse  de  Paris  ,  et  ce- 
pendant lui  fait  défense  d'y  officier 
aucun  jour  de  l'année  ;  l'autre ,  du 
26  Mars  1691  ,  est.  du  Parlement 
de  Paris  :  il  déboute  les  Religieux 
de  Mont- Didier-,  Diocèse  d'Amiens , 
de  leurs  prétentions ,  quant  à  la  cé- 
lébration du  service  divin  dans  une 
Paroisse  dont  ils  étoient  rccpnnus 
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pour  Curés  primitifs.  Ce  dernier 
Arrêt  est  d'autant  plus  important , 
qu'il  est  postérieur  à  la  Déclaration 
de  1690,  qui  maintient  en  général 
les  Curés  primitifs  dans  le  droit 
d'officier  certains  jours  de  l'anne'e. 

L'article  5  fixe  les  droits  utiles 
des  Curés  primitifs  ,  lorsqu'ils  offi- 
cieront :  ((  Les  droits  utiles  desdits 
»  Curés  primitifs  ,  demeureront 
))  fixés ,  suivant  la  Déclaration  du 
f>  3o  Juin  1690 ,  à  la  moitié  des 
»  oblations  et  offi^andes  ,  tant  ea 
»  cire  qu'en  argent ,  l'autre  moitié 
»  demeurant  au  Cz^/e -Vicaire  per- 
»  pétuel  ,  lesquels  droits  ils  ne 
))  pourront  percevoir  que  lors- 
j)  qu'ils  feront  le  service  divin  en 
))  personne  ,  aux  jours  ci -dessus 
))  marqués  ,  le  tout  à  moins  que 
»  lesdits  droits  n'aient  été  autre- 
»  ment  réglés  en  faveur  des  Curés 
))  primitifs  ou  des  Vicaires  perpé- 
»  tuels ,  par  des  titres  canoniques , 
»  actes  ou  transactions  ,  valable- 
))  ment  autorisés  ,  Arrêts  contra- 
))  dictoires  ou  actes  de  possession 
))  centenaire.  ))  Cet  article  déroge 
à  la  clause  portée  dans  l'article  3 
de  la  Déclaration  de  1726.  Le  Lé- 
gislateur y  ordonnoit  que  la  moitié 
des  offrandes  présentées  les  jours 
que  les  Curés  primitifs  officieroient , 
appartiendroit  aux  Curés  -Vicaires 
perpétuels ,  «  nonobstant  tous  usa- 
»  ges  ,  abonnemens  ,  transactions , 
))  jugemens  et  autres  titres  à  ce 
))  contraires.  »  Il  seroit  à  désirer 
que  cet  obstacle  n'eut  pas  été  ré- 
formé ,  non-seulement  parce  qu'il 
est  favorable  aux  Cz/re5 -Vicaires 
perpétuels ,  mais  encore  parce  qu'il 
obvioit  à  beaucoup  de  procès  que 
font  naître  les  prétendus  titres  ou 
actes  possessoires  allégués  par  les 
Curés  primitifs ,  et  qu'on  leur  con- 
teste ordinairement. 

Les  articles  6  et  7  conservent 
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les  usages  particuliers  et  locaux  des 
Paroisses  qui  ont  coutume  de  s'as- 
sembler certains  jours  de  l'année 
dans  les  Eglises  des  Monastères  ou 
Prieurés ,  soit  pour  la  célébration 
de  l'Office  divin ,  soit  pour  des  Te 
Deurn  ,  ou  processions  générales  , 
etc.  Ces  deux  articles  ne  se  trou- 
vent point  dans  la  Déclaration  de 
1726. 

Il  y  a  des  Paroisses  qui  sont 
desservies  dans  des  Eglises  de  Re- 
ligieux ou  de  Chanoines  qui  en 
sont  6  wr(?5  primitifs.  On  voyoit  tous 
les  jours  des  difficultés  s'élever  en- 
tre les  Religieux  ou  Chanoines  et 
leurs  Vicaires  perpétuels.  Ce  qui  y 
donnoit  le  plus  souvent  lieu  ,  étoit 
l'usage  du  chœur  et  des  bancs  ,  les 
sépultures  dans  l'Eglise  et  les  heu- 
res des  offices.  Les  articles  8  et  9 
de  la  Déclaration  fixent  sur  ces 
objets  les  droits  des  uns  et  des 
autres ,  en  distinguant  avec  soin 
ce  qui  est  de  pure  police  extérieure , 
et  ce  qui  tient  au  spirituel ,  qu'elle 
laisse  à  l'entière  disposition  des 
Evcques.  Ces  deux  articles  sont 
encore  ajoutés  à  la  Déclaration  de 
1726.  Les  voici. 

Article  8.  ((  Voulons  que  dans 
))  les  lieux  oîi  la  Paroisse  est  des- 
»  servie  à  un  Autel  particulier  de 
))  l'Egbsc  dont  elle  dépend ,  les 
»  Religieux  ou  Chanoines  réguliers 
))  de  l'Abbaye ,  Prieurs  ou  autres 
))  Bénéficiers  ,  puissent  continuer 
»  de  chanter  seuls  l'Office  canonial 
»  dans  le  chœur  ,  et  de  disposer 
»  des  bancs  ou  sépultures  dans 
»  leursdites  Eglises  ,  s'ils  sont  en 
))  possession  paisible  et  iramémo- 
))  riale  de  ces  prérogatives.  » 

Article  9.  «  Les  difficultés  nées 
»  et  à  naître  sur  les  heures  aux- 
»  quelles  la  Messe  paroissiale  ou 
»  d'autres  parties  de  l'Office  divin 
»  doivent  être  célébrées  à  l'Autel 
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))  et  lieux  destinés  à  l'usage  de  la 
))  Paroisse  ,  seront  réglés  par  l'E- 
»  véque  Diocésain  ,  auquel  seul 
»  appartiendra  aussi  de  prescrire 
»  les  jours  et  heures  auxquels  le 
»  saint  Sacrement  sera  ou  pourra 
))  être  exposé  audit  Autel ,  même 
))  à  celui  des  Religieux  ou  Régu- 
))  liers  de  la  même  Eglise  ,  et  les 
))  Ordonnances  par  lui  rendues  sur 
»  le  contenu  du  présent  article  , 
))  seront  exécutées  par  provision 
»  pendant  l'appel  simple  ou  comme 
»  d'abus,  sans  y  préjudicier,  et 
))  ce  nonobstant  tous  privilèges  et 
»  exemptions ,  même  sous  prétexte 
))  de  juridiction  quasi-épiscopale , 
))  prétendue  par  lesdites  Abbayes, 
))  Prieurés  ou  autres  Bénéfices  , 
))  lesdites  exemptions  ou  juridic- 
))  tions  ne  devant  avoir  lieu  en 
))  pareille  matière.  )> 

Après  avoir  déterminé  par  l'ar- 
ticle 4  quels  étoient  les  droits  ho- 
norifiques que  pourroient  exercer 
les  Curés  primitifs,  conformément 
à  leur  titre  et  à  leur  possession ,  le 
Législateur  craignant  de  ne  s'être 
pas  expliqué  assez  clairement ,  et 
voulant  qu'ils  ne  puissent  prétendre 
aucune  espèce  de  supériorité  ni  sur 
le  spirituel  ni  sur  le  temporel  des 
Eglises  paroissiales ,  leur  défend , 
par  l'article  10,  de  présider ,  sous 
quelque  pre'texte  que  ce  soit ,  aux 
assemblées  que  pourront  tenir  les 
Cuj-é s -Vicaires  perpétuels ,  avec 
leur  Clergé,  par  rapport  aux  fonc- 
tions ou  devoirs  auxquels  ils  sont 
obligés ,  ou  autre  matière  sembla- 
ble, en  leur  défendant  pareillement 
de  se  trouver  aux  assemblées  des 
Curés  -Vicaires  perpétuels  et  Mar- 
guilliers,  qui  regardent  la  fabrique , 
ou  le  droit  d'en  conserver  les  clefs 
entre  leurs  mains,  et  ce  nonobstant 
tous  actes ,  Arrêts  et  usages  à  ce 
contraires. 
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L'article  1 1  est  extrêmement  im- 
portant.  Il  fixe  le  seul  cas  dans 
lequel  les  Cutcs  primitifs  peuvent 
être  déchargés  du  paiement  de  la 
portion  congrue.    ((  Les  Abl)ayes  , 
»  Prieurés  ou  Communautés  ayant 
»  droit   de    Cures    primitifs ,    ne 
))  pourront  être  déchargés  du  paie- 
»  ment  des  portions  congrues  des 
))  6'm/'<?5 -Vicaires   perpétuels,    ou 
))  leurs  Vicaires  ,  sous  prétexte  de 
))  l'abandon  qu'ils  pourroient  faire 
»  des  dîmes  à  eux  appartenantes , 
))  à   moins    qu'ils    n'abandonnent 
))  aussi  tous  les  biens  ou  revenus 
))  qu'ils  possèdent  dans  lesdites  Pa- 
»  roisses ,  et  qui  sont  de  l'ancien  pa- 
))  trimoine  des  Curés,  ensemble  le 
))  droit  et  titre  de   Curé  primitif-, 
»  le  tout  sans  préjudice  du  recours 
»  que  les  Abbés ,  Prieurs  ou  Reli- 
))  gieux  pourront  exercer  récipro- 
))  quementles  uns  contre  les  autres, 
))  selon  que  les  biens   abandonne's 
))  se  trouveront  être  dans  la  mense 
))  de   l'Abbé  ou  Prieur ,  ou  dans 
))  celle  des  Rehgieux.  )>   Cette  dis- 
position se  trouve  dans  l'article  7 
de  la  Déclaration  de  1 726 ,  et  a  été 
renouvelée  par  l'article  8  de  l'Edit 
de  1768,   conçu  en  ces  termes: 
«  Voulons  en  outre,  conformément 
»  à  nos  Déclarations  des  5  Octo- 
))  bre  1726  ,  et  i5  Janvier  1731, 
»  que  le  Curé  primitif  ne  puisse 
))  être  déchargé  de  la  contribution 
»  à  ladite  portion  congrue  ,  sous 
))  prétexte  de  l'abandon  qu'il  auroit 
))  ci-devant  fait  ou  qu'il  pourroit 
))  faire  auxdits  Curés ,  ou  Vicaires 
)>  perpétuels  ,    des  dîmes  par  lui 
))  posse'dées  ,  mais  qu'il  soit  tenu 
))  d'en  fournir  le   supplément ,  à 
j)  moins  qu'il  n'abandonne  tous  les 
))  biens  sans  exception  qui  compo- 
))  soient    l'ancien  domaine  de   la 
))  cure ,  ensemble  le  litre  et  les 
»  droits  de  Curé  primitif.  » 
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L'article  12  de'cide  quels  sont 
les  Juges  qui  doivent  prononcer  sur 
les  contestations  concernant  la  qua- 
lité de  Curé  primitif  y  les  droits  qui 
en  dépendent ,  et  en  général ,  tou- 
tes les  demandes  formées  entre  les  —^ 
Curés  primitifs ,  les  Curés  -Vicai-  V 
res  perpétuels,  et  les  gros  décima- 
teurs.  Ce  sont  en  première  instance 
les  Baillis  et  les  autres  Juges  royaux 
ressortissant  nuement  aux  Cours  de 
Parlement ,  et  ce  nonobstant  toutes 
évocations ,  Lettres  patentes  et  Dé- 
clarations à  ce  contraires. 

L'article  i3  porte  que  les  Sen- 
tences et  Jugemens  qui  seront  ren- 
dus sur  les  contestations  mention- 
nées dans  l'article  précédent ,  soit 
en  faveur  des  Curés  primitifs  ,  soit 
au  profit  des  Vicaires  perpétuels  , 
seront  exécutés  par  provision  , 
nonobstant  appel  et  sans  y  pré- 
judicier. 

L'article  i4,  après  avoir  soumis 
à  l'exécution  de  la  Déclaration  dont 
il  s'agit,  tous  les  Ordres,  Congré- 
gations ,  Corps  ou  Communautés 
séculières  ou  re'gulières  ,  même 
l'Ordre  de  Malte  et  celui  de  Fon- 
tevrault,  fait  une  exception  en  fa- 
veur des  Chapitres.  Voici  comme  il 
s'exprime  :  «  Sans  néanmoins  que 
))  les  Chapitres  des  Eglises  Collé- 
»  giales  ou  Cathédrales  soient  cen- 
»  ses  compris  dans  la  précédente 
))  disposition ,  en  ce  qui  concerne 
))  les  prééminences  ,  honneurs  et. 
»  distinctions  dont  ils  sont  en  pos- 
))  session ,  même  de  prêcher  avec 
))  la  permission  de  l'Evêque  certains 
))  jours  de  l'année  ,  desquelles  pré- 
))  rogalives  ils  pourront  continuer 
))  de  jouir  ainsi  qu'ils  ont  bien  et 
»  dûment  fait  par  le  passé.  »  Le 
Législateur  traite  bien  plus  favo- 
rablement les  Chapitres  qui  sont 
Curés  primitifs  ,  que  les  Monastè- 
;  res ,  Abbés ,  Prieurs  et  autres  Bé- 

néficiers. 
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itéficiers.  Il  leur  conserve  des  hon- 
neurs et  des  prérogatives,  qu'il 
refuse  à  ceux-ci.  On  peut  apporter 

f)our  raison  de  cette  diticrence ,  que 
es  unions  des  cures  aux  Chapitres 
ont  quelque  chose  de  moins  odieux 
et  de  moins  contraire  à  l'esprit  de 
l'Eglise  que  celles  qui  ont  été  faites 
aux  Monastères.  L'avantage  du 
Diocèse  et  le  bien  des  fidèles  a  été 
le  motif  des  premières,  et  les  au- 
tres n'ont ,  pour  l'ordinaire ,  d'autre 
origine  que  la  cupidité  des  Moines, 
qui ,  en  restituant  la  desserte  des 
Paroisses  au  Clergé  séculier  ,  ont 
trouvé  le  secret  de  n'abandonner 
que  le  travail  et  les  charges,  et  de 
conserver  l'utile  et  l'honorifique. 
Nous  disons  pour  l'ordinaire  ;  parce 
qu'il  faut  convenir ,  comme  on  l'a 
déjà  dit ,  qu'il  y  a  quelques  ciwes 
qui ,  dans  l'origine  ,  ont  été  légiti- 
mement unies  à  des  Monastères , 
soit  par  donation  ou  fondation , 
soit  qu'elles  doivent  leur  naissance 
aux  anciennes  fermes  et  granges 
qui  dépendoicnt  des  Abbayes. 

L'article  i5  et  dernier,  veut  que 

la  Déclaration  du  29  Janvier  1686  , 

celle  du  3o  Juin  1690,  et  l'article 

premier  de  la  Déclaration  du  3o 

Juillet  1710,  soient  exécutés  selon 

leur   forme   et  teneur,  en  ce  qui 

n'est  point  contraire  à  celle  dont 

nous  parlons.  Nous  avons  rapporté 

les  deux  Déclarations  de  1686  et 

de  1 690  ;  et  pour  ne  rien  laisser  à 

désirer  sur  ce  qui  concerne  cette 

matière,    nous    allons    rapporter 

l'article  premier  de  la  Déclaration 

de  1710.  <(  Voulons  que  les  Man- 

))  démens  des  Archevêques  ou  Evê- 

»  ques,  ou  de  leurs  Vicaires  gé- 

))  néraux  ,  qui  seront  purement  de 

))  Police  extérieure  ecclésiastique  , 

»  comme  pour  les  sonneries  géné- 

))  raies ,  stations  de  jubilé ,  pro- 

»  cessions  et  prières  pour  les  né- 
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))  cessitcs  publiques ,  actions  de 
»  grâces  et  autres  semblables  su- 
»  jets ,  tant  pour  les  jours  et  heu- 
))  res,  que  pour  la  manière  de  les 
))  faire  ,  soient  exécutés  par  toutes 
))  les  Eglises  et  Communautés  ec- 
))  clésiastiques  sécubères  et  régu- 
>)  lières  ,  exemptes  et  non  e\emp- 
»  tes,  sans  préjudice  à  l'exemption 
»  de  celles  qui  se  prétendent  exemp- 
))  tes  en  autre  chose.  )> 

Quelques  Auteurs  ont  pensé  que 
la  Déclaration  de  1731  avoit  dé- 
rogé à  celle  de  1726.  Ils  se  fondent 
sur  ce  que  le  Roi ,  dans  l'article  1 5  , 
ne  rappelle  que  celles  de    1686, 
1690   et    1710,   qu'il  veut   être 
exécutées.  Le  silence  qu'il  a  gardé 
sur  celle  de  1726  est,  disent-ils, 
une  preuve  qu'elle  doit  être  regar- 
dée comme  non  avenue.  Mais  en 
consultant  le  préambule  de  la  Dé- 
claration de  1731,  on  voit  qu'elle 
ne  doit  faire  qu'une  même  loi  avec 
celle  de  1726  et  celles  qui  l'ont 
précédée.    <(  C'est  pour  faire  cesser 
))  ces  inconvéniens  que  nous  avons 
»  jugé  à  propos  de  réunir  dans  une 
»  seule   loi  les  dispositions  de   la 
))  Déclaration  du  5  Octobre  1726 
))  et  celles  des  lois  précédentes ,  en 
))  y  ajoutant  tout  ce  qui  pouvoit 
))  manquer  à  la  perfection  de  ces 
»  lois.  »  Le  Législateur  s'explique 
bien  clairement.  Son  intention  n'est 
point   d'abroger  la  Déclaration  de 
1726,  mais  seulement  d'y  ajouter 
et  de  la  perfectionner  :  on  ne  peut 
donc  pas  la  regarder  comme  non 
avenue  ;  elle    est    dans    toute   sa 
force,  et  on  n'en  peut  douter  lors- 
qu'on la  voit  rappelée  dans  l'arti- 
cle 8  de  l'Edit  de  1768  avec  celle 
de    1731  :  u  Voulons    en   outre  , 
»  conformément  à  nos  Déclarations 
»  des  8  Octobre  172G,  et  i5  Jan- 
»  vier  1731.  »   Ces  deux  Déclara- 
tions ont  donc  une  égale  autorité. 
Dd 
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Ces  lois  semblent  ne  rien  laisser 
à  désirer  sur  les  droits  et  préroga- 
tives des  Curés  primitifs.  Il  nous 
resleroit  à  parier  de  leurs  cliarges , 
qui  sont  le  paiement  de  la  portion 
congrue,  les  fournitures  de  ce  qui 
est  nécessaire  pour  le  service  divin 
et  les  réparations  des  chœurs  et 
cancels  des  Eglises.  Mais  toutes  ces 
matières  viojuent  naturellement 
sous  les  mots  Décimatkur  et  Por- 
tion congrue.  Nous  passerons  donc 
à  ce  qui  regarde  les  6«/<?5  réguliers. 

De  droit  commun  ,  les  Religieux 
sont  incapables  de  posséder  des 
cures;  la  vie  commune  et  l'obéis- 
sance à  des  Supérieurs  particu- 
liers, ont  paru  trop  opposées  aux 
fonctions  pastorales ,  pour  qu'on 
les  leur  confiât.  Cependant  plu- 
sieurs Congrégations,  connues  sous 
le  nom  de  Chanoines  réguliers  de 
l'Ordre  de  Saint  Augustin  ,  se  sont 
maintenues  dans  la  possession  des 
cures  qu'elles  desservoient  dans  ces 
siècles  ou  l'ignorance  du  (>lergé 
séculier  avoit  forcé  l'Eglise  de  re- 
courir aux  Moines.  Lorsqu'ils  ren- 
trèrent dans  leurs  Cloîtres,  et  quit- 
tèrent les  cures  y  les  Chanoines  ré- 
guliers ,  soumis  à  une  règle  moins 
austère,  parvinrent  à  faire  faire 
une  exception  en  leur  faveur.  Nous 
voyons  Innocent  lïï,  au  chapitre 
cum  Del  timorcnif  de  statu  Mo- 
nach.  ,  décider  que,  quoiqu'ils 
soient  véritablement  compiis  dans 
le  nombre  des  Moines  ,  à  sancto- 
rujn  Monachorum  consortio  non 
putantur  se/'uncti  f  cependant  leur 
règle ,  moins  austère  que  celle  des 
autres  Religieux  ,  regulœ  laxiori, 
ne  pouvoit  être  un  obstacle  à  ce 
qu'ils  desservissent  des  cures, 
pourvu  qu'ils  eussent  toujours  avec 
eux  un  de  leurs  confrères ,  pour 
conserver,  autant  qu'il  est  possi- 
ble, l'esprit  de  la  règle,  ad  cauie- 
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hm ,  dit  ce  Pape.  Le  P.  Thomassin 
rapporte  des  Statuts  faits  par  un 
Légat  du  Pape,  de  concert  avec 
ie  Comte  de  Toulouse,  en  1232, 
qui  ordonnent  qu'il  y  ait  au  moins 
trois  Chanoines  réguliers  dans  cha- 
cune des  Eglises  paroissiales  qu'ils 
desservent.  L'établissement  de  la 
règle  scccularia  sœcularibwi  ,  re- 
guLaria.  regularibus ,  a  confirmé  la 
capacité  des  Chanoines  réguliers  à 
posséder  les  cures  dépendantes  des 
Abbayes  de  leurs  Ordres ,  et  on  ne 
la  leur  dispute  plus  aujourd'hui. 

Les  Curés  réguliers  ,  quoique 
jouissant  de  tous  les  droits  et  pré- 
rogatives attachés  à  la  quaiité  de 
Curé  ,  soit  pour  le  spirituel,  soit 
pour  le  temporel ,  diffèrent  cepen- 
dant en  un  peint  bien  essentiel  des 
autres  Curés.  Ils  ne  sont  point 
inamovibles  j  leurs  Supérieuis  ré- 
guliers peuvent  les  rappeler  dans 
leur  Cloître ,  sans  foime  de  procès  \ 
il  n'est  pas  même  nécessaire  qu'une 
conduite  répréhensible  soit  le  motif 
de  ce  rappel ,  le  bien  de  l'OrdiC 
suffit  ;  et  dès-lors  on  voit  qu'il  dé- 
pend absolument  de  la  volonté  du 
Supérieur ,  mais  cependant  avec 
la  restriction  dont  on  parlera  tout 
à  l'heure.  Cette  amo\ibi!ité  ne 
jn-ouveroit-elle  pas  que  les  Béné- 
fices cz/r(?5  ne  font  point  impression 
sur  la  têle  des  Réguliers ,  et  qu'ils 
ne  sont  point  les  vrais  Titulaiies, 
les  vrais  époux  de  leurs  Eglises? 
Des  provisions  qui  n'attachent  point 
inséparablement  un  Curé  u  un  Bé- 
néfice ,  ne  peuvent  guère  être  con- 
sidérées que  comme  de  simples 
commissions,  et  non  pas  comme 
de  véritables  titres. 

Le  droit  des  Supérieurs  réguliers 
de  rappeler ,  quand  bon  leur  sem- 
bloit,  les  Religieux-Cwr(?5  dans  le 
Cloître  ,  pouvoit  avoir  bien  des  in- 
convéniens.  Rien  de  plus  contraire 
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au  bon  gouvernement  des  Paroisses 
que  les  cbangcmcns  multipliés  des 
Pasteurs;  conmic  il  est  important 
qu'un  Sujet  peu  propre  à  la  con- 
duite des  aines  ne  reste  pas  long- 
temps dans  une  cure  y  de  même  il 
esttrcs-avanlageux  qu'un  bon  Curé 
ne  soit  point  enlevé  à  ses  parois- 
siens :  pour  concilier  le  bien  des 
Paroisses  avec  les  droits  des  Supé- 
rieurs réguliers,  pour  ne  pas  rom- 
pre tous  les  liens  qui  attachent  un 
Religieux  à  son  Ordre ,  et  pour 
prévenir  en  même  temps  des  chan- 
geracns  dangereux,  nos  lois  ont 
voulu  que  les  Curés  réguliers,  en 
demeurant  toujours  dans  la  dépen- 
dance de  leurs  Supérieurs ,  ne 
pussent  cependant  être  révoqués  et 
retirés  de  leurs  Bénéfices  que  du 
consentement  de  l'Evêque  Diocé- 
sain. Un  Evêque  intéressé  à  con- 
server un  bon  Curé  ne  consentira 
à  son  rappel  que  lorsque  les  motifs 
des  Supérieurs  lui  paroîtront  justes; 
et  il  y  donnera  volontiers  les  mains 
lorsque  la  conduite  de  ce  régulier 
demandera  son  rappel  ou  sa  re- 
traite. Ces  lois  semblent  avoir  paré 
à  tous  les  inconvéniens.  Elles  met- 
tent les  Curés  réguliers  à  l'abri  des 
caprices  de  leurs  Supérieurs ,  et 
leur  présentent  une  prompte  puni- 
lion  s'ils  oublient  leurs  devoirs. 
Tel  est  l'objet  des  Lettres  patentes 
du  mois  d'Octobre  1679  ,  enregis- 
trées le  6  Décembre  suivant  au 
Grand-Conseil,  et  données  pour 
la  Congrégation  de  Sainte  Gene- 
viève,  de  celles  du  9  Août  1700 
pour  les  Religieux  de  l'étroite  et  de 
la  commune  observance  de  Pré- 
monlré  ;  du  27  Février  pour  l'Or- 
dre de  la  Trinité  et  Rédemption 
des  captifs  ;  et  du  22  Octobre  1710 
pour  les  Religieux  de  la  Chancc- 
îade.  Un  Arrêt  du  Grand-Conseil 
du  6  Octobre   1697,  a  jugé  que 
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les  Curés  de  l'Ordre  de  Foatcvrault 
ne  pouvoicnt  être  révoqués  sans  le 
consentement  de  l'Evêque. 

Les  Réguliers  ne  peuvent  accep- 
ter de  cMre  sans  la  permission  de 
leur  Supérieur.  C'est  ce  que  por- 
tent expressément  les  Déclarations 
et  Lettres  patentes  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Ce  consentement 
est  si  essentiel  que ,  selon  les  lois 
qui  ont  été  données  pour  les  Geno- 
véfains,  ce  défaut  seroit  une  nullité 
radicale  qui  rendroit  le  Bénéfice 
vacant  et  impétrable. 

Au  reste,  quelque  exempts  de 
la  juridiction  que  soient  ïes  Ré- 
guliers ,  ils  sont  soumis ,  en  qualité 
de  Curés  f  a  tous  les  Réglemens  du 
Diocèse.  L'Evêque  a  sur  eux  la 
même  juridiction  que  sur  les  Curés 
séculiers;  il  peut  visiter  leurs  Egli- 
ses ;  leur  imposer  les  peines  canoni- 
ques lorsqu'ils  commettent  quelques 
fautes  ;  et  si  ces  fautes  exigeoient 
une  instruction  criminelle ,  il  n'est 
pas  douteux  qu'ils  ne  fussent  justi- 
ciables de  l'Olficial  Diocésain. 

Pour  traiter  tout  ce  qui  a  rapport 
à  cet  article  ,  il  nous  reste  à  parler 
descures.  Une  cure  ou  Paroisse  est, 
comme  on  Ta  dit  en  commençant 
cet  article,  un  certain  territoire 
circonscrit  et  limité,  dont  les  ha- 
bitans  sont  confiés,  pour  le  spi- 
rituel, aux  soins  d'un  Prêtre  atta- 
ché à  une  Eglise  bâtie  sur  ce  terri- 
toire, et  dans  laquelle  ces  habitans 
sont  obligés  de  venir  remplir  les 
devoiis  et  assister  aux  cérémonies 
du  Christianisme.  Les  limites  de 
ce  territoire  sont  imprescriptibles, 
c'est-à-dire ,  que  toutes  les  fois  que 
le  titre  d'érection  ou  de  bornage  est 
leprésenté,  il  fait  évanouir  toutes 
les  prétentions  qui  ne  seroient  ap- 
puyées que  sur  la  possession.  Mais, 
en  l'absence  et  au  défaut  du  titre , 
une  possession  immémoriale  suffit  à 
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un  Cure ,  pour  réclamer  un  canton 
ou  une  portion  du  territoire  comme 
une  dépendance  de  sa  cure.  Il  y 
a  même  beaucoup  d'Auteurs  qui  ne 
demandent  qu'une  possession  qua- 
ranteiiaire ,  et  Içur  sentiment  paroît 
assez  fondé. 

Lorsque  des  maisons  sont  situées 
sur  les  confins  de  deux  Paroisses^ 
ce  n'est  que  la  situation  de  la  porte 
d'entrée  qui  décide  de  quelle  Pa- 
roisse elles  sont.  11  suit  de  là  qu'on 
peut  changer  de  Paroisse  en  chan- 
geant l'entrée  de  sa  maison.   Cela 
a   été  ainsi  jugé  par   un  Arrêt  du 
Parlement   de    Paris   du   6    Mars 
i65o  ,    rapporté    par   Dufresne , 
lip.  VI ,    cJiap,  1.  Le  Curé  et  les 
Marguillicrs   de  la  Paroisse  qu'on 
quitte,  n'ont   aucune  indemnité  à 
demander.   C'est  ce  qui  a   encore 
été  décidé  par  un  Arrêt  du  même 
Parlement  du  3  Mai  1670.  Si  par 
ce  changement,  un  Curé^erà  quel- 
que partie  de  son  revenu  ,  il  est  en 
même  temps  déchargé  d'une  partie 
de  son  fardeau  j  ainsi  tout  se  trouve 
compensé.    C'est  aussi  sur  l'ouver- 
ture principale  des  portes,  qu'on 
a  réglé  les  limites  des  Paroisses  de 
Saint -Sulpice   et  de    Saint-Côme. 
Ce  Piéglemcnt  a  été  homologué  au 
Parlement  par  Arrêt  du  18   Jan- 
vier   1677.  On  peut   conclure  de 
ces  Arrêts,  que  quoique  l'érection 
d'une  Paroisse  et  les  bornes  de  son 
territoire  dépendent  de  la  puissance 
épiscopale ,  les   contestations    qui 
s'élèvent  à  cette  occasion  entre  les 
Paroisses  établies,  sont  de  la  com- 
pétence des  Juges  royaux. 

Il  n'y  a  que  les  Evêques  qui 
aient  droit  d'ériger  des  cures:  ((Les 
3)  Archevêques  ou  Evêques,  porte 
))  l'article  XIV  de  l'Edit  de  i^gS  , 
3)  pourront ,  avec  les  solennités 
3)  et  les  procédures  accoutumées  j 
»  ériger  des  cures  dans  les  lieux 
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))  oîi  ils  l'entendront  nécessaire.  » 
Dans  l'état  actuel  des  choses, 
toute  érection  de  cure  est  néces- 
sairement un  démembrement  d'une 
autre  Paroisse.  Cet  établissement 
est  donc  en  même  temps  une  section 
de  Bénéfice  ;  opération  que  l'Eglise 
n'a  jamais  permise  que  pour  de 
grandes  raisons ,  et  des  motifs 
d'une  nécessité  reconnue. 

D'après  le  Chapitre  ad  audien- 
iiam ,  tit.  de  Eccles.  œdlf.  et  le  Dé- 
cret du  Concile  de  Trente  ,5^55. 2 1 , 
chap.  4,  une  des  principales  rai- 
sons pour  ériger  une  cure,  c'est 
lorsque  la  distance  des  lieux  et  la 
difficulté  des  chemins  empêchent 
une  partie  des  Paroissiens  de  se 
rendre  à  l'Eglise  paroissiale ,  et 
mettent  obstacle  à  l'administration 
des  Sacremens. 

Le  grand  nombre  de  Parois- 
siens n'est  pas  une  raison  pour  éri- 
ger une  nouvelle  cure,  selon  beau- 
coup d'autres  Auteurs,  parce  que, 
disent-ils,  dans  ce  cas,  un  Curé 
peut  s'associer  des  Coopérateurs  et 
des  Vicaires.  Il  faut  convenir  que 
cette  raison  n'est  pas  solide  :  un 
Curé  ne  peut  pas  se  multiplier  à 
l'infini  j  et  quelque  vertueux  et  ha- 
biles que  soient  ses  Vicaires,  ils 
n'ont  jamais  sur  l'esprit  des,  peuples 
le  même  degré  d'autorité  que  le 
Curé.  C'est  pourquoi,  lorsque  les 
Evêques  ont  érigé  en  cure  quel- 
ques succursales  auxquelles,  abso- 
lument parlant,  un  Vicaire  pou- 
voit  suffire,  leurs  Décrets  ont  été 
confirmés  par  les  Parlemens.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  en  1672,  par 
rapport  à  Saint-Roch  ,  qui  jusque- 
là  avoit  été  succursale  de  Saint- 
Germain-l'Auxerrois.  Il  fut  dit  n'y 
avoir  abus  dans  cette  érection , 
quoiqu'on  prouvât  qu'un  simple 
Vicaire  pouvoit  suffire  pour  la  des- 
serte. 
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Les  Evêques  sont  juges  de  la 
nécessité  ou  de  la  grande  utilité  de 
l'érection  des  cures.  Il  ne  faut  ce- 
pendant pas  croire  que  leurs  déci- 
sions sur  ce  point  puissent  être 
arbitraires.  L'Edit  de  ifîgô  les  as- 
treint à  observer  les  solennités  et 
les  procédures  accoutumées.  La 
principale  et  la  plus  importante  de 
ces  procédures  est  l'enquête  de 
commodo  et  incommoda.  C'est  par 
elle  seule  qu'on  peut  s'assurer  de 
la  légitimité  des  motifs  qui  ont  dé- 
terminé à  ériger  la  nouvelle  cure. 
Il  faut  entendre  les  parties  inté- 
ressées. Le  Curé  et  les  Marguil- 
liers  de  la  Paroisse  dont  on  fait 
le  dénombrement ,  sont  de  ce  nom- 
bre. Il  en  est  de  même  des  Pa- 
trons :  si  cette  Paroisse  est  en  pa- 
tronage ,  leur  consentement  n'est 
pas  nécessaire  ;  il  suHit  qu'ils  aient 
été  appelés  et  entendus.  On  a  assez 
fait  pour  la  conservation  de  leurs 
di'oits.  Il  paroît  qu'autrefois  on  ne 
recouroit  point  au  Prince  poiu*  l'é- 
rection des  nouvelles  cures;  ce- 
pendant l'usage  a  prévalu ,  et  l'on 
obtient  ordinairement  des  Lettres 
patentes  :  c'est  le  plus  sur  ;  et 
beaucoup  d'Auteurs  prétendent  que 
sans  cela ,  le  nouveau  Titulaire  ne 
pourroit  poursuivre  et  défendre  en 
Justice  les  droits  de  son  Bénéfice. 
Elles  sont  indispensablemont  néces- 
saires ,  lorsque  les  habitans  se  char- 
gent de  fournir  sur  leurs  propres 
biens  la  portion  congrue  du  nou- 
veau Curé. 

L'Evéque  doit  pourvoir  à  la  do- 
tation de  la  nouvelle  cure.  Il  le 
peut ,  dit  l'article  XIV  do  l'Edit 
de  1695  ,  par  union  de  dîmes  et 
autres  revenus  ecclésiastiques.  Si 
le  Curé  de  l'ancienne  Paroisse  est 
crosDécimateur,  il  doitcontriljuer 
a  la  portion  congrue  du  nouveau 
Curé ,  au  prorata  de  ce  qu'il  lève 
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dans  les  dîmes.  Cette  nouvelle 
création  de  cure,  ne  changeant 
rieu  aux  droits  des  Décimateurs , 
il  s'ensuit  que  le  Curé  n'a  aucun 
droit  sur  les  dîmes ,  à  moins  qu'on 
ne  lui  en  abandonne  une  partie  pour 
le  remphr  de  sa  portion  congrue. 
Si  les  dîmes  ne  suffisent  pas  pour 
cela,  l'Evêque  doit  y  pouvoir  par 
l'union  de  quelques  Bénéfices  sim- 
ples. Si  l'érection  s'est  faite  à  la 
soHicitation  du  Seigneur  et  des  ha- 
bitans, c'est  à  eux  à  assurer  la  sub- 
sistance de  leur  nouveau  Curé.. 
Dans  les  villes  où  les  droits  casuels 
sont  considérables ,  et  appartiennent, 
aux  fabriques  ,  elles  doivent  payer 
la  portion  congrue  ;  c'est  ce  que 
nous  voyons  dans  l'érection  de  la 
cure  de  Sainte-Marguerite ,  fau- 
bourg Saint- Antoine  ;  la  fabrique 
est  chargée  de  payer  3oo  livres  par 
an  au  nouveau  Curé. 

Celte  érection,  {i\\\e  en  1712, 
par  le  Cardinal  de  Noailles ,  nous 
apprend  encore  que  Ton  conserve 
à  l'Eglise  matrice  ,  des  droits  utiles 
et  honorifiques.  Les  Marguilliers  de 
la  nouvelle  Paroisse  de  Sainte-Mar- 
guerite, doivent  rendre  tous  les  ans 
le  pain  bénit  dans  l'Eglise  de  Saint- 
Paul,  le  dimanche  dans  l'Octave  de 
la  fête  de  cet  Apôtre ,  aux  dépens 
de  la  fabrique  de  leur  Eglise ,  et 
|)ayer  ce  jour-lA  10  livres  à  la  fa- 
brique de  Saint- Paul  et  10  livres 
au  Curé ,  lequel  peut  en  outre,  si 
bon  lui  semble ,  venir  tous  les  ans 
le  jour  de  Sainte  Marguerite  avec 
son  Clergé  y  célébrer  l'Office  divin  ,. 
et  faire,  mais  seulement  en  per- 
sonne ,  les  fonctions  curialcs ,  auquel 
cas  il  a  le  droit  de  partager  avec 
l'autre  toutes  les  offrandes  et  ho- 
noraires. M.  de  îîarlay  avoit  suivi 
à  peu  près  les  mêmes  règles,  eu 
e'rigcant,en  1 67 3,  la ^M/'^  de  Bonne- 
Nouvelle,  qui  étoit  succursale  de 
Dd  .5 
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Saint-Laureiiî.  Cette  noiivelie  cure 
fut  chargée  d'une  redevance  an- 
nuelle de  1200  livres  en  faveur  du 
Curé  de  Saint-Laurent ,  à  qui  il  fut 
accordé  en  outre  la  moitié  des  of- 
frandes que  le  nouveau  Titulaire 
récevroit  aux  fêles  de  Pâques  et  de 
Noël. 

Lorsque  l'Eglise  matrice  est  à  la 
pleine  collation  de  l'Evécjue  ,  il  de- 
vient Collateur  de  la  nouvelle  cure  ; 
cela  s'est  observé  pour  la  nue  de 
Sainte-Marguerite.  M.  de  Noaillcs 
s'en  réserva  la  collation'  en  qualité 
de  Collateur  de  Saint-Panl.  Lors- 
que la  nouvelle  rure  est  dotée 
aux  dépens  des  fonds  de  l'ancien- 
ne, l'ancien  Curé  devient  Cuié 
primitif  et  Patron.  Il  est  encore 
dans  l'usage  que  IcsCm/y/^  primitifs 
deviennent  Patrons  des  Eglises  pa- 
roissiales qui  s'érigent  dans  leur 
territoire.  C'est  pourquoi  le  Prieur 
de  Saint-Martiii-des-Champs  a  ac- 
quis le  Patronage  de  la  cu?-e  de 
Notre-Dame  de  Bonne-Nouvelle, 
érigée  dans  le  faubourg  St. -Lau- 
rent. C'est  aussi  pourquoi  M.  de 
Harlay  a  abandonné  aux  Religieux 
de  Saint-Germain,  le  Patronage  de 
toutes  les  a/re^  qu'on  pourroit  éta- 
blir dans  le  faubourg  Saint-Ger- 
main. Il  en  est  de  mêine  lorsqu'une 
Cbapelle  est  érigée  en  cure;  le  Pa- 
tron de  la  Chapelle  devient  Patron 
de  la  cure.  C'est  en  conséquence 
de  cette  pratique  que  les  Abbés  de 
l'Abbaye  du  Bec  ,  en  Normandie , 
sont  Patrons  des  Eglises  paroissiales 
de  Saint- Jean  en  Grève  et  de  Saint- 
Gervais  de  Paris.  On  a  cependant 
ti'oiivé  un  moyen  pour  ne  pas  ac- 
corder aux  Patrons  des  Chapelles 
érigées  en  curCf  le  Patronage  de  la 
cure  :  c'est  de  laisser  le  litre  de  la 
Chapelle  attaché  à  l'Autel  oîi  il  étoit, 
et  d'annexer  celui  de  la  cure  à  un 
autre  ;  par  ce  moyen  .  l'Evêqne  s'en 
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réserve  la  collation,  et  les  droits  da 
Patron  sont  entièrement  conservés. 
Cet  expédient ,  qui  nous  est  venu  de 
Rome  ,  a  été  mis  en  usage  lorsqu'on 
a  érigé  en  cure  la  Chapelle  deSte.- 
Margueritc.  M.  de  la  Fayette  en 
éloit  Patron  laïque  ;  il  prélendit ,  en 


cette  qualité ,  devoir  l'être  de  la 
nouvelle  Paroisse  éiigée  dans  sa 
Chapelle.  L'aftaire  fut  évoquée  au 
Conseil.  Elle  est  restée  indécise  jus- 
qu'en 1 74o ,  que  Madame  l'Abbcsse 
de  Saint-Antoine,  h  qui  M.  de  la 
Fayette  avoit remis  tous  ses  droits, 
la  perdit  au  Parlement  de  Paris.  M. 
de  Vintimillc  fut  maintenu  dans  la 
pleine  collation  de  la  nouvelle  cure. 
S'il  est  des  circonstances  oîi  il  est 
permis  de  diviser  une  cure,  ce  n'est 
jamais  pour  en  former  un  Bénéfice 
simple  et  une  Vicairie  perpétuelle. 
Cette  division,  absolument  contraire 
à  l'esprit  de  l'Eglise  et  a  nos  lois  , 
ne  pourroit  manquer  d'être  déclarée 
abusive.  11  en  seroit  de  même  des 
unions  des  cuies  à  des  Béne'fices 
simples.  En  général,  l'union  d'une 
cuj-e  est  plus  défavorable  que  son 
démembrement.  Il  est  cependant 
arrivé  qu'on  en  a  uni  à  des  Sémi- 
naires ou  à  des  Chapitres.  Nos  Or- 
donnances et  le  Concile  de  Trente 
rendent  les  unions  très  difficiles. 
Les  articles  XXIÎ  et  XXIII  de 
l'Ordonnance  de  Blois ,  prouvent 
clairement  que  l'union  des  cures  à 
tout  autre  Bénéfice  qu'à  des  cures, 
est  contraire  à  l'intention  du  Lé- 
gislateur. Ces  sortes  de  Bénéfices, 
pour  nous  servir  des  expressions  de 
M.  Talon,  sont  d'une  fonction  trop 
éminente  et  trop  nécessaire  pour  les 
unir  à  d'autres  Bénéfices  qui  sont 
d'une  dignité  inférieure  et  moins 
utile  dans  la  hiérarchie  ;  ce  seroit 
élever  hs  Membres  avec  le  Chef, 
et  mettre  la  fille  au  même  rang  que 
la  mère. 
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Ou  a  vu  des  Paroisses  enlière- 
raent  dépeuplées  par  les  guerres, 
la  peste  ou  la  famine.  Le  peu  de 
Paroissiens  qui  pouvoient  rester  ne 
suffisant  point  pour  l'entretien  d'un 
Curé  y  ces  Bénéfices  ont  été  réunis 
aux  cures  les  plus  voisines.  Mais 
cette  union  qui  ne  se  fait  point  par 
l'extinction  d'un  des  deux  titres , 
doit  cesser  lorsque  la  cause  qui 
l'avoit occasionnée  ne  subsiste  plus; 
et  ces  Paroisses  venant  à  se  rétablir 
et  à  se  repeupler ,  les  choses  doi- 
vent retourner  à  leur  premier  état. 
C'est  moins  alors  la  division  d'une 
cure  que  le  rétablissement  d'une 
ancienue.  Rien  de  plus  lavorable 
dans  le  Droit  Canon  que  cette  di- 
vision )  et  si  les  Evéqucs  ne  s'y 
prêloient  pas,  soit  pour  favoriser 
les  gros  Décimateurs,  soit  pour  ne 
pas  payer  eux-mêmes  une  portion 
congrue  ,  nous  pensons  que  le  titre 
de  la  cure  n'étant  point  éteint ,  et 
revivant  par  le  rétablissement  de 
la  Paroisse ,  seroit  dans  le  cas  d'ê- 
tre irapétrécn  Cour  de  Rome,  ou 
d'être  conféré  par  le  Supérieur, 
jure  dei^olutlonis  f  par  droit  de  dé- 
volution. 

Ou  a  beaucoup  disputé  pour  sa- 
voir à  quelle  raaique  ou  pourroit 
reconnoître  une  Eglise  paroissiale. 
On  lit  dans  le  Journal  des  audien- 
ces un  Arrêt  rendu  le  1 2  Février 
1682,  qui  a  admis  des  habiians  à 
prouver  que  leur  Eglise  avoit  au- 
trefois été  Paroisse ,  par  les  anciens 
vestiges,  tant  du  cimetière  que  des 
fonts  baptismaux.  Corradus ,  La- 
combe  et  plusieurs  autres  auteurs 
remarquent  avec  raison  que  ces 
preuves  ne  sont  pas  décisives , 
parce  (ju'il  y  a  beaucoup  de  simples 
succursales  qui  ont  des  cimclicres 
et  des  fonts  baptismaux.  Ce  sont 
cependant  des  présomptions  qui 
peuvent  se  convertir   en  p'.cuves. 
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s'il  est  certain  d'ailleurs  que  le  lieu, 
dont  il  est  question  a  été  autrefois 
considérable  ,  et  qu'il  a  souffert  des 
désastres  et  des  calamités. 

Quant  au  rang  que  les  Paroisses 
doivent  tenir  dans  les  cérémonies 
publiques  ,  voici  les  règles  qui  s'ob- 
servent. Toute  Paroisse  doit  céder 
le  ])as  à  la  Cathédrale,  elle  le  doit 
aussi  dans  le  concours  avec  luic 
(collégiale.  Quand  il  n'y  a  que  des 
Paroisses,  la  plus  ancienne  doit 
l'emporter  sur  les  autres.  Si  les 
Curés  marchent  sans  leur  Paroisse  , 
celui  de  la  plus  ancienne  doit  avoir 
le  premier  rang,  quoiqu'il  soit  le 
plus  jeune  ou  le  plus  nouveau  des 
Curés.  Il  n'en  est  pas  de  même- 
dans  \es  Synodes  ou  Assemblées 
du  Clergé.  Le  temps  de  l'ordina- 
tion fixe  l'ordre  des  rangs ,  c'est  la 
règle  générale.  Il  y  a  cependant 
des  Diocèses  ,  où  des  usages  parti- 
culiers ont  prévalu;  on  est  obbgé 
de  s'y  conformer.  Les  contestations 
qui  peuvent  naître  à  ce  sujet  doi- 
vent être  portées  devant  les  Juges 
Pioyaux.  Elles  ne  se  traitent  que 
possessoirement ,  ce  qui  est  de  leur 
compétence.  Deux  Arrêts  des  Par- 
Icmens  de  Paris  et  de  Rennes  du 
i5  Juillet  1602,  et  du  mois  de 
Mai  1 6o3 ,  ont  déclaré  abusives  des 
procédures  d'OIFiciaux  qui  avoicnt 
voulu  en  connoître.  f  Article  de 
M.  rAhbé  Rémi.jExtv.  du  Die  t. 
de  Jurisprud, 

CYPRIEN  (  Saint  )  ,  Evêque  de 
Carthage,  Maityr  et  Docteur  de 
l'Eglise  ,  a  vécu  au  troisième  siècle; 
il  souîfiit  la  mort  pour  Jésus-Christ 
l'an  258.  La  meilleuie  édition  de 
ses  Ouviagcs  est  celle  qui  avoit  été- 
cojumenci'e  par  Palnze,  et  qui  fut 
achevée  par  Dom  Maraud  ,  Béné- 
dictiïi ,  en  1 726  ,  in-folio. 

Plusieurs  Critiques  Protestant  . 
Dd  4 
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copiés  sans  discernement  par  nos 
Littérateurs  modernes ,  ont  repro- 
ché à  ce  saint  Docteur  des  erreurs 
en  fait  de  morale  ;  il  a  condamné  , 
disent-ils,  la  défense  de  soi-même 
contre  les  attaques  d'un  injuste 
agresseur  j  il  a  outré  les  louanges 
du  célibat ,  de  la  continence  ,  de 
l'aumône  et  du  martyre.  Ces  accu- 
sations sont-elles  solidement  prou- 
vées ? 

Dans  son  traité  de  Bono  pa- 
iientiœ,,  S.  Cyprien  n'a  fait  que 
répéter  les  maximes  de  l'Evangile 
sur  la  nécessité  de  souffrir  patiem- 
ment la  persécution  des  ennemis 
du  Christianisme.  Convenoit-il  à 
des  Chrétiens  attaqués  ,  poursuivis, 
maltraités  pour  leur  religion  de  se 
défendre  contre  des  agresseurs  ar- 
més de  l'autorité  publique ,  et  ap- 
puyés sur  les  lois  sanguinaires  des 
Empereurs  ?  S'ils  l'avoient  fait ,  on 
les  accuseroit  de  s'être  révoltés 
contre  l'autorité  légitime  j  on  ose 
même  aujourd'hui  les  en  accuser, 
malgré  la  fausseté  du  fait.  Mais 
telle  est  l'équité  de  nos  adversaires  ; 
d'un  côlé ,  ils  reprochent  aux  Chré- 
tiens d'avoir  manqué  de  patience  , 
et  de  l'autre,  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  trop  prêché  la  patience. 
C'est  une  absurdité  d'appliquer  à 
tous  les  cas  ce  que  l'Evangile  et  les 
Pères  ont  prescrit  dans  les  temps 
de  persécution. 

De  même,  dans  son  Exhorta- 
tion aux  Martyrs ,  S.  Cyprien  n^ a 
fait  que  rassembler  les  passages  de 
l'Ecriture-Sainte  sur  l'obligation 
de  confesser  Jésus-Christ ,  les  exem- 
ples de  ceux  qui  ont  souffert  pour 
ce  sujet,  les  promesses  que  Dieu 
leur  a  faites.  Cela  étoit  nécessaire, 
puisqu'il  y  avoit  une  secte  d'héré- 
tiques quienseignoit  qu'il  étoit  per- 
mis de  dissimuler  sa  foi  et  d'apos- 
tasier,  pour  éviter  la  mort  ^  nous 
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le  voyons  par  le  Traite'  de  Tertul- 
lien ,  intitulé  Scorpiace. 

Pour  faire  paroître  S.  Cyprien 
coupable ,  Barbeyrac ,  dans  son 
Traité  de  la  Morale  des  Pères  ^ 
c.  8 ,  a  dit  que ,  selon  ce  saint  Doc- 
teur, il  est  louable  de  désirer  le 
martyre  en  lui-même  et  pour  lui- 
même  ;  cette  addition  est  de  l'in- 
vention du  Censeur  des  Pères  j 
-5".  Cyprien  n'a  point  ainsi  parlé. 
Il  a  entendu  évidemment  que  c'est 
un  désir  louable  de  souhaiter  le 
martyre  pour  témoigner  à  Dieu 
notre  amour  et  notre  attachement , 
et  pour  confirmer  par  cet  exemple 
nos  frères  dans  la  foi.  Nous  soute- 
nons que  l'un  et  l'autre  de  ces  mo- 
tifs est  louable.  11  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  soit  aussi  louable  d'aller  s'offrir 
soi-même  au  martyre ,  comme  Bar- 
beyrac le  conclut.  Un  Chrétien 
peut  désirer  que  Dieu  lui  donne  le 
courage  du  martyre ,  sans  qu'il  ait 
pour  cela  droit  d'espérer  que  Dieu 
le  lui  donnera  en  effet. 

Quand  on  considère  la  licence 
des  mœurs  du  Paganisme,  et  le 
mérite  de  la  chasteté  sous  un  cli- 
mat aussi  brûlant  que  celui  de 
l'Afrique,  on  est  fort  étonné  d'y 
voir  la  continence  pratiquée  avec 
la  sévérité  que  prescrit  S.  Cyprien 
dans  son  Traité  de  disciplina  et 
hahitu  Virginum  ;  mais  cette  sévé- 
rité étoit  nécessaire  en  Afrique.  Le 
saint  Docteur  exalte  avec  raison 
la  virginité  ;  mais  il  ne  dégrade 
point  le  mariage  j  il  ne  lait  que 
répéter  les  leçons  de  S.  Paul.  On 
n'a  qu'à  comparer  les  mœurs  des 
Carthaginois  Païens  et  des  Barba- 
resques  d'aujourd'hui  avec  celles  des 
Chrétiens  instruits  par  S.  Cyprien 
et  par  Saint  Augustin ,  on  verra  si 
la  morale  de  ces  Pères  étoit  fausse. 

Une  preuve  que  le  saint  Martyr 
n'a  rien  outré  en  parlant  des  bon- 
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nés  aiiores  et  de  V aumône  ,  c'est 
que  celte  morale  fut  exaclement 
uratiquée  par  les  fidèles  de  son 
Eglise.  Il  nous  apprend,  dans  son 
Traité  de  Mortaiitate ,  que  pen- 
dant une  peste  cruelle  qui  ravagea 
l'Afrique ,  les  Clu'étiens  bravèrent 
la  mort  pour  soulager  tous  les  ma- 
lades, sans  distinction  de  religion, 
pendant  que  les  Païens  abaudon- 
noieut  leurs  propres  païens. 

La  seule  chose  que  l'on  puisse 
reprocher  à  S.  Cyprien ,  est  de 
s'être  trompé  eu  soutenant  la  nul- 
lité du  Baptême  donné  par  les  hé- 
rétiques ;  mais  il  n'a  pas  censuré 
ceux  qui  tenoient  l'opinion  con- 
traire ,  et  la  suivoient  dans  la  pra- 
tique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l'entê- 
tement des  Protestans,  que  le  juge- 
ment qu'ils  ont  porté  touchant  la 
conduite  de  ce  Père;  ils  l'ont  louée 
ou  blâmée ,  selon  qu'elle  s'est  trou- 
vée conforme  ou  contraire  à  leurs 
opinions ,  de  manière  que  leur  cen- 
sure détruit  absolument  tout  le  mé- 
rite de  leurs  éloges.  Comme  Saint 
Cyprien  résista  aux  décisions  des 
Papes  Corneille  et  Etienne  touchant 
l'usage  de  réitérer  le  Baptême  donné 
par  les  hérétiques ,  ils  ont  vanté  sa 
fermeté  et  son  courage ,  et  ils  ont 
conclu  qu'au  troisième  siècle  les 
Papes  n'avoient  aucune  juridiction 
sur  toute  l'Eglise.  D'autre  part , 
comme  le  même  Saint  ne  soutient 
pas  avec  moins  de  force  l'autorité 
des  Evêques  dans  le  gouvernement 
-de  TEglise  ,  autorité  qui  déplaît 
aux  Protestans  ,  ils  ont  reproché  à 
ce  Père  de  n'avoir  su  ni  modérer 
la  fuuguc  de  son  tempérament  , 
ni  distinguer  la  vérité  d'avec  le 
mensonge  ,  d'avoir  introduit  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique  un 
changement  qui  eut  les  suites  les 
plus  fâcheuses.    Moshcim ,    Uist. 
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Ecclés.  twisiènie  siècle ,  seconde 
partie  ,  c.  :i  et  3  ;  Hist.  Christ. 
sect.  3,  ^.  i4  ,  pag.  5ii  ,  5i2. 
Ainsi  ces  judicieux  Critiques  ont 
loué  S.  Cyprien  dans  la  circonS'» 
tance  oîi  il  avoit  tort ,  puisque  l'E- 
glise n'a  pas  suivi  son  avis,  et  ils 
l'ont  blâmé  dans  celle  où  il  avoit 
raison.  Il  est  faux  qu'avant  ce 
temps-là  le  gouvernement  de  l'E- 
glise ait  été  tel  qu'il  est  représenté 
par  les  Protestans ,  que  S,  Cyprien 
y  ait  rien  changé  ,  que  ce  change- 
ment prétendu  ait  produit  de  mau- 
vais effets.  F  oyez  Evêque  ,  Hié- 
rarchie. 

CYRILLE  (Saint),  Patriarche 
de  Jérusalem  ,  après  avoir  été  dé- 
possédé trois  fois  de  son  Siège  par 
la  faction  des  Ariens ,  et  rétabli , 
mourut  l'an  385.  Il  reste  de  lui 
vingt-trois  Catéchèses ,  ou  Ins- 
tructions aux  Catéchumènes  et  aux 
nouveaux  baptisés ,  qui  renferment 
l'abrégé  de  la  doctrine  Chrétienne. 
Comme  les  Censeurs  des  Pères  n'y 
trouvoient  rien  à  reprendre ,  ils  ont 
dit  qu'elles  avoient  été  faites  à  la 
hâte  et  sans  préparation .  C'est  une 
preuve  que  S.  Cyrille  n'avoit  pas 
besoin  de  se  préparer  pour  exposer 
la  croyance  de  l'Egbse  avec  toute 
la  clarté  ,  la  justesse  et  la  précision 
nécessaires.  Nous  avons  encore  de 
lui  une  Homélie  sur  le  paralytique 
de  l'Evangile ,  et  une  Lettre  à 
l'Empereur  Constance ,  par  laquelle 
il  lui  mande  ,  comme  témoin  ocu- 
laire, l'apparition  miraculeuse  d'une 
croix  dans  le  ciel ,  qui  avoit  été  vue 
pendant  plusieurs  heures  par  toute 
la  ville  de  Jérusalem ,  et  qui  causa 
la  conversion  de  plusieurs  Païens. 
Les  Critiques  \qs,  plus  intrépides 
n'ont  pas  osé  conlx^sler  ce  miracle  , 
attesté  de  même  par  plusieurs  au- 
tres Auteurs. 
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Comme  S.  Cyrille  prêchait  dans 
l'Eglise  du  Calvaire  ,  sur  les  ves- 
tiges de  la  croix  de  Jésus-Christ,  il 
parle  du  mystère  de  la  Rédemption 
avec  toute  l'énergie  d'un  homme 
pénétré.  Dom  Touttée ,  Bénédictin , 
a  donné  des  Ouvrages  de  ce  Père, 
une  édition  grecque  et  latine ,  in- 
folio ,  publiée  en  1720  par  Dom 
Maraud.  Les  Catéchèses  avoient 
été  traduites  en  français  par  Grand- 
colas  ,  en  1715,  /«-4.°  Voy.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs  y  tora.  3, 
pag.  4i. 

Cy  >  LLE  (  Saint  )  ,  Patriarche 
d'Alexandrie  ,  employa  presque  tout 
le  temps  de  son  épiscopat  à  com- 
battre l'hérésie  de  Nestorius ,  et 
mourut  l'an  444.  Comme  Nestorius 
eut  un  grand  nombre  de  partisans , 
dont  plusieurs  étoient  respectables , 
et  que  le  zèle  de  -5.  Cyrille  leur 
parut  trop  vif,  les  ennemis  de 
l'Eglise  ,  anciens  et  modernes ,  ont 
cherché  à  rendre  ce  saint  Docteur 
odieux.  Il  présida  au  Concile  gé- 
néral d'Ephèse,  et  fit  confirmer  à 
la  Sainte  Vierge  le  titre  de  Mère 
de  Dieu ,  par  là  il  a  déplu  aux 
Protestans;  il  réfuta  l'ouvrage  de 
l'Empereur  Julien  contre  le  Chris- 
tianisme ,  c'est  un  sujet  de  haine 
pour  les  incrédules  ;  plusieurs  d'en- 
tre eux  ont  déprimé  sa  doctrine , 
ses  vertus ,  ses  talens.  Ils  ont  dit 
que  le  Nestoi  ianisme  ,  contre  lequel 
ce  Père  a  fait  tant  de  bruit ,  n'ctoit 
une  hérésie  que  de  nom  ,  et  un  pur 
mal-entendu  ;  qu'en  éciivant  contre 
Nestorius ,  qui  distinguoit  deux 
personnes  en  Jésiis-Cln  ist ,  Saint 
Cyrille  a   donné  dans  l'erreur  op- 


posée 


a  confondu  les  deux  na- 


tures en  Jésus-Christ  comme  Apol- 
linaire ,  et  a  fait  écîore  l'hérésie 
d'Eutychès  -,  qu'au  Concile  d'Ephè- 
se ,  et  dans  toute  cette  affaire ,  il 
se  conduisit  par  passion  ,  par  ja- 
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lousie  d'autorité  contre  Nestorius  et 
contre  Jean  d'Antioche.  Telle  est 
l'idée  qu'ont  voulu  nous  en  donner 
la  Croze  ,  dans  ses  Histoires  du 
Christianisme  des  Indes  et  de  celui 
d'Ethiopie  ,  le  Clerc  ,  Basnage  , 
le  Traducteur  de  Mosheim ,  bten 
moins  modéré  que  Mosheim  lui- 
même  ,  Toland ,  etc. 

Mais  ces  Critiques  passionnés 
dissimulent  des  faits  essentiels  par 
lesquels  S.  Cyrille  est  pleinement 
justifié,  i."  Il  ne  fut  engagé  dans 
l'affaire  de  Nestorius  que  par  le  bruit 
que  faisoient  les  écrits  de  ce  nova- 
teur parmi  les  Moines  d'Egypte. 
2.°  Avant  de  procéder  contre  lui , 
Saint  Cyrille  lui  écrivit  plusieurs 
lettres,  pour  l'engagera  se  rétrac- 
ter, ou  à  s'expliquer  et  à  ne  pas 
troubler  l'Eglise  ;  Nestorius  ne  ré- 
pondit que  par  des  récriminations 
et  par  des  invectives.  3."  L'un  et 
l'autre  écrivirent  à  Rome  au  Pape 
Saint  Célestin  ,  pour  le  consulter  et 
savoir  quel  étoit  le  sentiment  des 
Occidentaux.  Le  Pape  assembla  , 
au  mois  d'août  43o  ,  un  Concile  , 
qui  condamna  la  doctrine  de  Nes- 
torius, et  approuva  celle  de  Saint 
Cyrille;  celui-ci  ne  censura  Nes- 
torius, dans  le  Concile  d'Alexan- 
drie ,  que  trois  mois  après.  4.°  Acace 
de  Bérée  et  Jean  d'Antioche ,  quoi- 
que prévenus  en  faveur  de  Nesto- 
rius, le  jugèrent  condamnable;  ils 
ftuent  seulement  d'avis  qu'il  ne  fal- 
loil  pas  relever  avec  tant  de  clialeur 
des  expressions  peu  exactes,  et  qu'il 
falloit  lâcher  d'appaiser  celte  que- 
relle par  le  silence.  Ils  ignoroient 
sans  doute  que  ce  n'étoit  pas  là  1  in- 
tention de  Nestorius;  ii  vouloit  ab- 
solument être  absous  ,  et  que  Saint 
Cyrille  fut  condamné  ;  c'est  dans 
ce  dessein  qu'il  avoit  demandé  à 
l'Empereur  la  tenue  d'un  Concile 
général.    5."    Le  Patriarche  d'A- 
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lexandrie  ne  présida  au  Concile  d'E- 
phcse  que  parce  qu'il  en  avoit  reçu 
ia  commissibn  du  Pape  Saint  Cc- 
Icslin,  et  nous  ne  voyons  pas  que 
hs  Oiientaux  aient  désapprouvé 
celle  présidence.  6."Troisansaprès 
le  Concile  d'Eplicse,  Jean  d'Autio- 
che  reconnut  qu'il  avoit  eu  tort  de 
prendre  le  parli  de  Ncslorins ,  il  se 
re'concilia  sincèrement  avec  Saint 
Cyrille  ;  ce  fut  liii-mcrne  qui  pria 
l'Empereur  de  tirer  Ncslorius  du 
Monastère  dans  lequel  il  étoit,  près 
d'Antioche  .parce  qu'il  cabaloit  tou- 
jours, et  qui  demanda  qu'il  fut  re- 
légué ailleurs.  Evagre,  llisL  Ecclés. 
liv.  1 ,  c.  2  et  suiv.  Tous  ces  faits 
sont  prouvés,  non-seulement  par  les 
écrits  de  S.  Cyrille ,  mais  encore 
par  les  actes  du  Concile  d'Epbèse, 
et  par  le  témoignage  des  Ecrivains 
contemporains. 

Quant  à  la  doctrine  de  ce  Pore  , 
elle  n'est  pas  moins  irrépréhensible 
que  sa  conduite.  Le  Concile  général 
de  Cbalcédoine  ,  tenu  vingt  ans 
après  celui  d'Epnèse  ,  en  condam- 
nant Eutycbès ,  ne  crut  donner 
aucune  atteinte  à  la  doctrine  de 
Saint  Cyrille.  A  ce  Concile  néan- 
moins assisloit  Théodorct ,  qui  avoit 
écrit  d'abord  contre  Saint  Cyrille , 
mais  qui  s'éloit  ensuite  reconcilié 
avec  lui ,  et  avoit  abandonné  le  parli 
deNestorius.  Nous  persuadera-t-on 
que  Théodoiet ,  dont  on  ne  peut 
contester  ni  la  science ,  ni  la  vertu , 
«'éloit  pas  assez  habile  pour  voir  la 
différence  qu'il  y  avoit  entre  la  doc- 
trine d'Apollinaire  oud'Eutychcs, 
et  celle  de  Saint  Cyrille ^  ou  qu'a- 
près avoir  d'abord  soutenu  la  vérité 
avec  toute  la  fermeté  possible ,  il  l'a  1 
trahie  lâchement  dans  la  suite  ?  ! 
Cette  question  fut  examinée  de  nou-  ; 
veau  dans  le  .siècle  suivant ,  au  Con-  I 
cilc  général  de  Constantinople ,  tenu  | 
au  sujet  des  trois  Chapitres  ;  après  I 
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un  mûr  examen  de  toutes  les  pièces, 
le  Concile  condamna  ce  que  The'o- 
dorct  avoit  écrit  contre  S.  Cyrille 
et  contre  le  Concile  d'Ephèse  ;  il 
déclara  calomniateurs  ceux  qui  ac- 
cusoient  ce  Patriarche  d'Alexandrie 
d'avoir  été  dans  les  sentimens  d'A- 
pollinaire ,  session  8.  Après  douze 
cents  ans ,  les  Critiques  Prolestans 
sont-ils  plus  en  état  de  juger  la 
question  que  deux  Conciles  géné- 
raux? 

Dès  qu'il  est  prouvé  que  Saint 
Cyrille  avoit  la  vérité  et  ia  justice 
de  son  côté ,  il  est  absurde  de  sou- 
tenir qu'il  s'est  conduit  par  humeur, 
par  ambition  ,  par  jalousie ,  plutôt 
que  par  un  vrai  zèle  pour  la  pureté 
de  la  foi  ;  de  lui  prêter  des  motifs 
vicieux ,  pendant  qu'il  a  pu  en  avoir 
de  louables ,  et  que  sa  conduite  a 
été  approuvée  par  l'Eglise.  Dans  les 
articles  Eutychianisme  et  Nes- 
TORiANisME  ,  nous  fcrons  voir  que 
ces  opinions  condamnées  ne  sont 
pas  seulement  des  erreurs  de  nom , 
ni  de  pures  équivoques ,  mais  des 
hérésies  formelles  ,  et  très-dignes 
de  censure  ;  l'une  et  l'autre  subsis- 
tent encore,  et  sont  soutenues  par 
leurs  partisans ,  telles  qu'elles  ont 
été  condamne'es  par  les  Conciles 
d'Ephèse  et  de  Cbalcédoine.  Les 
Prolestans  ne  peuvent  donc  avoir 
d'autre  fondement  de  leurs  calom- 
nies que  les  clameurs  absurdes  des 
Eutychiens  ou  Jacobiles ,  qui  n'ont 
pas  cessé  de  répéter  que  le  Concile 
de  Cbalcédoine ,  en  proscrivant  la 
doctrine  d'Eutychès  ,  avoit  con- 
damné celle  de  Saint  Cyrille ,  et 
canonisé  celle  de  Nesîorius. 

Earbeyrac ,  qui  a  cherché  avec 
tant  de  soin  des  erreurs  de  morale 
dans  les  éciits  des  Pères  de  l'Eglise  , 
n'en  a  remarqué  aucune  A^n^  les  ou- 
vrages de  celui  dont  nous  parlons. 

Mais  on   lui   f.ut  des   re!)roche* 
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plus  graves  :  on  l'accuse  d'avoir 
usurpé  l'autorité  civile  dans  sa 
ville  épiscopale  ;  de  s'être  brouillé , 
par  son  ambition  ,  avec  Oreste  , 
Gouverneur  d'Alexandrie  ;  d'avoir 
chassé  les  Juifs  de  cette  ville  ;  d'a- 
voir causé  plusieurs  séditions ,  et  le 
meurtre  d'Hypacie ,  fille  qui  pro- 
fessoit  la  Philosophie,  et  que  le 
Gouverneur  protégeoit  ;  d'avoir 
voulu  mettre  au  nombre  des  Mar- 
tyrs le  Moine  Ammonius ,  puni  de 
mort  pour  avoir  attaqué  et  blessé 
ce  Gouverneur. 

On  sait  que  le  peuple  d'Alexan- 
drie ,  partagé  en  trois  religions , 
étoit  le  plus  turbulent  et  le  plus  sé- 
ditieux qu'il  y  eut  jamais;  les  Chre'- 
tiens,  les  Juifs,  les  Païens,  étoient 
toujours  prêts  à  en  venir  aux  mains , 
et  à  se  porter  aux  derniers  excès. 
C'est  ce  qui  avoit  engagé  les  Em- 
pereurs à  donner  beaucoup  d'auto- 
rité aux  Patriarches  ;  le  pouvoir  de 
ceux-ci  n'étoit  donc  pas  usurpé  mal 
à  propos ,  les  Gouverneurs  en 
avoient  de  la  jalousie.  Les  premiers , 
obligés  de  protéger  les  Chrétiens 
contre  les  attaques  des  Païens  et 
des  Juifs  ,  n'eurent  pas  toujours 
assez  de  force  pour  arrêter  la  fougue 
des  uns  et  des  autres  ;  il  ne  faut  pas 
les  rendre  responsables  des  désor- 
dres qu'ils  ne  purent  empêcher. 

Damascius ,  copié  par  Suidas , 
n'affirme  point  que  Saint  Cyrille 
ait  eu  aucune  part  au  meurtre  d'Hy- 
pacie ,  mais  qu'il  en  fut  accusé , 
parce  que  ce  crime  fut  commis  par 
des  Chrétiens.  Brucker  ,  Histoire 
Philos,  tora.  6 ,  pag.  280  et  suiv. 
cite  avec  éloge  une  Dissertation 
c'crite  en  1747  ,  dans  laquelle  Saint 
Cyrille  est  pleinement  justifié  de  ce 
meurtre  contre  les  calomnies  de 
Toland.  Il  punit  avec  raison  les 
Juifs  qui  avoient  massacré  uu  grand 
nombre  de  Chrétiens,  et  l'Empereur 
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ne  le  trouva  point  mauvais.  Quant 
au  crime  et  au  supplice  du  Moine 
Ammonius ,  il  faut  convenir  que 
Saint  Cyrille  eut  tort  de  vouloir  le 
faire  honorer  comme  Martyr  ;  il  le 
comprit  lui-même ,  et  tâcha  de  faire 
oublier  cette  malheureuse  affaire. 
Mais  il  faut  savoir  que  ces  troubles 
arrivèrent  au  commencement  de 
l'épiscopat  de  Saint  Cyrille,  et  que 
la  suite  fut  beaucoup  plus  tranquille. 
Voyez  Socrate ,  Hist.  Ecclés.  1.  7  , 
c.  7  ,  1 3  et  suiv.  avec  les  notes  de 
Valois  et  des  autres  Critiques. 

Afin  de  n'omettre  aucun  genre 
de  reproches ,  la  Croze  prétend  que 
l'érudition  de  Saint  Cyrille  étoit 
fort  légère  et  son  éloquence  médio- 
cre; que  son  ouvrage  contre  Julien 
est  foible ,  et  ne  contient  presque 
rien  qui  ne  soit  copié  des  écrits 
d'Eusèbe  de  Césarée  et  de  quelques 
autres  anciens  ;  qu'il  raériteroit  à 
peine  d'être  lu  ,  s'il  ne  nous  avoit 
conservé  quelques  fragmens  d'Au- 
teurs que  nous  n'avons  plus.  Hist. 
du  Christ,  des  Indes,  tom.  1  y. 
p.  24. 

Quiconque  s'est  donné  la  peine 
de  lire  cet  ouvrage ,  et  de  comparer 
les  objections  de  Julien  avec  la  ré- 
ponse de  Saint  Cyrille,  demeure 
convaincu  de  la  fausseté  de  cette 
critique.  Non-seulement  les  preuves 
et  les  raisonnemens  de  ce  Père  sont 
solides  ,  mais  il  y  a  plusieurs  mor- 
ceaux très-éloquens,  et  partout  on 
y  voit  combien  un  Auteur  judicieux 
a  d'avantage  sur  un  bel  esprit.  Il 
n'est  pas  vrai  qu'il  se  soit  borné  à 
copier  Eusèbe  111  les  autres  anciens  , 
et  quand  il  l'auroit  fait ,  il  ne  seroit 
pas  blâmable  ;  il  suit  son  adversaire 
pied  à  pied  ,  ne  laisse  aucune  ob- 
jection sans  réponse ,  et  montre 
beaucoup  d'érudition  sacrée  et  pro- 
fane. Le  seul  reproche  qu'on  pour- 
roit  peut-être  lui  faire  est  d'être  uu 
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poil  diffus  •■,  mais  Julien  lui-nicrae 
l'est  beaucoup ,  il  ne  suit  aucun 
ordre  ,  et  il  s'écarte  continuelle- 
ment de  son  objet  :  il  ctoit  difficile 
de  ne  pas  tomber  dans  le  même 
défaut  en  le  réfutant.  Avant  de 
porter  un  jugement  sur  des  ouvra- 
ges consacrés  par  le  respect  de 
douze  siècles,  les  critiques  modernes 
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devroient  y  regarder  de  plus  près. 
Les  ouvrages  de  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie  ont  étépubliés  en  grec 
et  en  latin  par  Jean  Auberi ,  Cha- 
noine de  Laon ,  en  G  vol.  in-folio , 
l'an  i638.  Spanheim  a  donné  sé- 
parément l'ouvrage  contre  Julien , 
à  la  suite  de  ceux  de  cet  Empereur , 
en  1696  ,  in-folio. 
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.UaGON,  divinité  et  idole  des 
Philistins  ,  dont  il  est  parle  dans 
l'Ecriture-Sainte  ,  sur-tout  dans  le 
premier  livre  des  Rois ,  c.  5.  Les 
Interprètes  sont  partagés  sur  la  fi- 
çure  et  sur  le  nom  de  ce  faux  Dieu. 
Les  uns  disent  que  c'etoit  une  figure 
d'homme  avec  une  queue  de  poisson 
comme  on  représente  les  sirènes  j 
parce  que  dag  en  hébreu  signifie 
poisson  :  c'est  le  sentiment  de  plu- 
sieurs Rabbins.  L'Ecriture  parle  des 
mains  de  cette  idole ,  mais  elle  ne 
dit  rien  de  ses  pieds,  /.  Reg.  c.  5  , 
3^,  4.  D'autres  pensent  que  c'étoit 
le  Dieu  du  lalx)urage  et  des  mois- 
sons ,  parce  que  dagan  signifie  du 
blé  ou  du  pain.  Les  Philistins  étoient 
Agriculteurs,  et  leur  pays  étoit  fer- 
tile ;  nous  le  voyons  par  l'histoire 
de  Samson  ,  qui  biula  leurs  mois- 
sons y  il  étoit  donc  naturel  que  ce 
peuple  se  fut  forgé  un  Dieu  sembla- 
ble à  la  Cerès  des  Grecs  et  des  La- 
tins ,  pour  présider  à  ses  travaux. 
Il  n'est  pas  fort  important  de  savoir 
laquelle  de  ces  deux  conjectures  est 
la  plus  vraie.  Voyez  la  dissertation 
sur  ce  sujet,  dans  la  Biôle  d* Avi- 
gnon ,  tora.  4 ,  pag.  45. 

Il  est  dit,  /.  Reg.  ch.  5,  :!^.  4, 
que  les  Phibstins  s'étant  rendus 
maîtres  de  l'Arche  du  Seigneur ,  et 
l'ayant  placée    dans   leur  temple 


d'Azot,  à  côté  de  l'idole  de  Dagon, 
l'on  trouva  le  lendemain  cette  idole 
mutilée,  et  sa  tête  avec  ses  deux 
mains  sur  le  seuil  de  la  porte,  ce  C'est 
»  pour  cela  ,  dit  l'Auteur  sacré  , 
»  que  les  sacrificateurs  de  Dagon, 
»  et  tous  ceux  qui  entrent  dans  son 
»  temple,  ne  marchent  point  sur  le 
))  seuil  de  la  porte  jusqu'aujour- 
))  d'hui.  »  De  là  quelques  incrédules 
ont  conclu  ,  i."  que  le  livre  des 
Rois  n'a  été  écrit  que  long-temps 
après  cet  événement  ;  2.°  que  l'Au- 
teur ignoroit  les  coutumes  des  Sy- 
riens et  des  Phéniciens ,  qui  consa- 
croient  ie  seuil  de  la  porte  de  tous 
les  temples ,  de  manière  qu'il  n'étoit 
pas  permis  d'y  poser  le  pied  ,  et 
qu'on  le  baisoit  en  entrant  dans  un 
temple;  c'étoit  l'usage  des  Grecs  et 
des  Romains. 

On  répond  à  ces  Critiques  si  ins- 
truits ,  que  ces  mots  jusqu'aujour- 
d'hui ne  désignent  pas  toujours  un 
temps  antérieur  fort  long,  et  on 
peut  le  prouver  par  un  très- grand 
nombre  de  passages.  Y  auroit-il  à 
présent  de  l'inconvénient  à  dire 
qu'en  1768  les  Français  se  sont 
rendus  maîtres  de  l'île  de  Corse  , 
et  l'ont  conservée  jusqu'aujour- 
d'hui ?  Samuel ,  qui  a  écrit  les  li- 
vres des  Rois  dans  un  âge  avancé , 
a  pu  parler  de  même  d'un  éve'ne- 
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jïient  arrivé  pendant  sa  jeunesse. 
On  ne  peut  pas  prouver  ,  que  du 
temps  de  Samuel ,  la  coutume  étoit 
déjà  établie  chez  les  Syriens  et  les 
Pliéuicicus  de  ne  pas  marcher  sur 
le  seuil  de  la  porte  des  temples  ; 
nous  ne  connoissons  les  usages  des 
Grecs  et  des  Romains ,  que  par  des 
Auteurs  qui  ont  écrit  sous  le  règne 
d'Auguste ,  ou  plus  tard  ,  par  con- 
séquent plus  de  mille  ans  après 
Samuel  ;  quelle  conséquence  peut- 
on  en  tirer,  pour  savoir  ce  qui  se 
pratiquoit  dans  la  Palestine  mille 
ans  auparavant?  il  est  absurde  de 
vouloir  nous  persuader  que  ce  vieil- 
lard, qui  avoit  gouverné  sa  nalion 
pendant  cinquante  ou  soixante  ans , 
ne  sa  voit  pas  ce  qui  se  faisoit  chez 
les  Philistins  ,  à  dix  ou  douze  lieues 
de  sa  demeure.  La  plupart  des  ob- 
jections que  font  nos  Critiques  in- 
crédules contre  PHisîoire  Sainte, 
ne  sont  pas  plus  sensées  que  celle-là. 

DALMâTîQUE.  Voy,  Habits 
SACRÉS  OU  Sacerdotaux. 

DAM,  DAMNATION.  Voyez 
Enfer. 

DAMASCÈNE  (  S.  Jean  ) ,  Père 
de  l'Eglise  ,  a  vécu  au  huitième 
siècle ,  sous  la  domination  des  Sar- 
rasins Mahométans ,  desquels  il 
s'attira  le  respect  et  la  confiance. 
Après  avoir  été  Gouverneur  de 
Damas  sa  patrie ,  il  se  retira  dans 
un  Monastère  à  Jérusalem,  où  il 
mourut  vers  l'an  780.  Il  a  écrit 
principalement  contre  les  Mani- 
chéens ,  contre  les  Monophysites  , 
et  contre  les  Iconoclastes  -,  il  a  fait 
quelques  traités  contre  les  Maho- 
métans ,  et  plusieurs  sur  le  dogme 
et  sur  la  morale  ;  ses  quatre  livres 
de  la  Foi  orthodoxe,  sont  un 
abrégé  de  la  Théologie.  Sesouvra- 


DAM 

ges  ont  été  recueillis  par  le  Père 
Lequien ,  Dominicain  ,  et  publiés 
à  Paris  en  1712,  en  2  vol.  in-foL 
Ils  ont  été  réimprimés  à  Vérone , 
avec  des  additions  ,  en  1748. 

Plusieurs  critiques  Protestans  ont 
rendu  justice  à  l'érudition ,  à  la 
science  delà  Théologie,  à  la  netteté 
et  à  la  précision  qui  se  font  remar- 
quer dans  les  ouvrages  de  ce  Père; 
mais  il  leur  auroit  été  douloureux 
de  ne  pas  avoir  quelque  reproche  à 
faire  contre  un  défenseur  du  culte 
des  images. 

1.°  Ils  lui  savent  mauvais  gré 
d'avoir  mêlé  à  la  Théologie ,  la 
Philosophie  d'Aristote.  Nous  leur 
répondons  <:[ue  si  les  Hérétiques 
n'a  voient  pas  employé  les  argu- 
mens  de  cette  Philosophie  pour  at- 
taquer nos  dogmes ,  les  Pères  n'au- 
roient  pas  été  obligés  d'employer 
les  mêmes  armes  pour  les  défendre. 
C'est  pour  donner  aux  Théologiens 
un  moyen  de  démêler  les  sophis- 
mes  des  sectaires  ,  que  S.  Jean 
Daniascène  a  fait  un  traité  de  lo- 
gique. Il  tient  chez  les  Grecs  le 
même  rang  que  Pierre  Lombard,  et 
S.  Thomas  parmi  nous. 

2.°  Ils  le  blâment  d'avoir  été 
attaché  aux  superstitions  qui  ré- 
gnoicnt  de  son  temps,  parce  qu'il 
a  défendu ,  contre  les  Iconoclas- 
tes, le  culte  des  images,  et  d'avoir 
poussé  à  l'excès  le  respect  pour 
les  anciens,  parce  qu'il  se  sert  de 
la  tradition  pour  combattre  les  hé- 
rétiques. Sur  ces  deux  points  ,  le 
saint  Docteur  n'a  pas  besoin  d'apo- 
logie. 

3."  Ils  disent  que  ce  Père  n'a 
pas  fait  scrupule  d'employer  le 
mensonge  pour  défendre  ia  vérité. 
C'est  une  calomnie.  On  ne  doit 
point  taxer  de  mensonge  un  Ecri- 
vain qui  est  quelquefois  mal  servi 
par  sa  mémoire ,  ou  qui  cite  de 
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Loîine  foi  des  faits  apocryphes, 
mais  communément  reçus  comme 
vrais;  il  peut  pécher  par  défaut 
d'exactitude  ,  sans  manquer  pour 
cela  de  sincérité. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de 
prouver  la  vérité  du  fait  rapporté 
par  l'Auteur  de  la  vie  de  S.  Jean 
Damasccne  ,  qui  dit  que  les  Maho- 
métans  lui  firent  couper  la  main  , 
et  qu'elle  lui  fut  luiidculeusemcnt 
rendue  par  la  Sainte  \ierge.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  raconte  ce  mira- 
cle, il  n'a  été  publié  que  cent  ans 
après  sa  mort. 

4.°  Basnage  a  poussé  la  témé- 
rité plus  loin  ;  il  accuse  ce  saint 
Docteur  de  Pélagianisme,  ou  du 
moins  de  Semi-Pélagianisme ,  pat  ce 
<|u'il  a  enseigné,  i."  que  Dieu  dé- 
termine, par  ses  déctcls ,  les  évé- 
nemens  tpii  ne  dépendent  pas  de 
nous ,  comme  la  vie  et  la  mort ,  et 
ceux  qui  dépendent  de  noire  libre 
arbitre ,  comme  les  vei  lus  et  les 
vices.  2.'^  Que  si  l'houime  n'éloil 
pas  maître  de  ses  actions  ,  Dieu  lui 
auroit  donné  inutilement  la  facuUé 
de  délil)érer.  3."  Que  Dieu  est  l'au- 
teur et  la  source  de  toutes  les  bon- 
ues  œuvres,  mais  que  l'homme  est 
maître  de  suivre  ou  de  ne  pas  sui- 
vre Dieu  qui  l'appelle*,  que  Dieu 
nous  a  crées  maîties  de  notie  sort, 
et  qu'il  nous  doinie  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  ,  afin  que  les  bonnes 
œuvres  viennent  de  lui  et  de  nous. 
4.®  v^ue  ceux  qui  veulent  le  bien  , 
reçoivent  le  secours  de  Dieu ,  et 
que  ceux  qui  se  servent  bien  des 
forces  de  la  natuie ,  o])tiennent  par 
ce  moyen  les  dons  surnaturels  , 
comme  l'immortalité  et  l'union  avec 
Dieu.  Voilà  ,  dit  Basnage  ,  le  Pe- 
la gianisme  pur.  De  là  il  conclut 
que  vS.  Jean  Damascène  est  ho- 
noré très-mal  à  propos  comme  un 
Saint.  Selon  lui ,  du  dogme  de  la 
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prédestination  il  s'ensuit  qu'il  faut 
une  grâce  ciRcace  qui  convertisse 
nécessairement  l'homme ,  et  le  con- 
duise sûrement  au  Ciel,  llist.  de 
r Eglise^  1.  1 2  ,  c.  6 ,  ^.  lo  et  1 1 . 
Il  suiht  d'avoir  U  mov.idre  con- 
noissance  du  Pélagianisme  ,  pour 
voir  que  Basnage  en  impose  sur  St. 
Jean  Damascène.  Ce  Père  su])pose 
évidemment  que  l'homme  ne  fait  le 
bien  que  quand  il  suit  Dieu  qui  l'ap- 
pelle; donc  il  entend  que  l'homme 
a  besoin  d'élre  prévenu  par  la  vo- 
cation de  Dieu  ou  par  lyi  grâce  j 
dui;c  ,  lorsqu'il  parle  de  ceux  qui 
se  seivent  bien  des  forœs  de  la  na- 
ture, il  entend  qu'ils  s'en  servent 
bien  avec  le  sccouis  de  la  giâce  j 
et  il  n'est  pas  vrai  que  par  ce  se- 
cours ,  il  entende  seulement  nos 
forces  naturelles  ,  comme  le  pré- 
tend Basnage.  Il  est  singulier  que 
ce  Critique  regarde  comme  Péla- 
gien  ou  scmi-Pélagien ,  quiconque 
n'admet  pas  avec  lui  une  grâce  qui 
convertisse  nécessairement  Ihom- 
me  ,  et  qui  détruise  le  libre  arbi- 
tre.  l^OyeZ  PÉLAGIANISME. 

Il  s'est  efforcé  de  tourner  en  ri- 
dicule la  manière  dont  S.  Jean 
Damascène  a  parlé  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
il  en  a  conclu  que  ce  Père  ne 
croyoit  pas  la  transsubstantiation  ; 
mais  il  l'a  aussi  mal  prouve  que  le 
prétendu  Pélagianisme  de  ce  saint 
Docteur. 

DAMIANISTES  ,   nom    de 

secte  ;  c'éloit  une  branche  des  Acé- 
phales Sévériens.  Voyez  Euty- 
ciiiENs.  Comme  le  Concile  de  Chal- 
cédoine  ,  en  45i  ,  avoit  également 
condamné  les  Nestoriens  ,  qui  sup- 
posoient  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ  ,  et  les  Eutychiens ,  qui  n'y 
reconnoissoicnt  qu'une  seule  na- 
ture ,  un  grand  nombre  de  sectai- 


452  DAM 

res  rejetèrent  ce  Concile ,  les  uns 
par  un  attachement  au  sentiment 
de  Nestorius ,  les  autres  par  pré- 
vention pour  celui  d'Eutychès.  La 
plupart  de  ceux  qui  n'attachoient 
pas  une  idée  nette  aux  mots  na- 
ture, personne,  substance ,  se  per- 
suadèrent que  l'on  ne  pouvoit  con- 
damner l'une  de  ces  hérésies,  sans 
tomber  dans  l'autre  ;  quoique  Ca- 
tholiques dans  le  fond,  ils  ne  sa- 
voient  s'ils  dévoient  admettre  ou 
rejeter  le  Concile  de  Chalcédoine. 
D'autres  enfin  firent  semblant  de 
s'y  soumettre,  mais  en  donnant 
dans  une  autre  erreur  ;  ils  nièrent , 
comme  SabeHius ,  toute  distinction 
entre  les  trois  Personnes  divines  , 
regardèrent  les  noms  de  Père ,  de 
Fils  et  de  Saint-Esprit ,  comme  de 
simples  dénominations.  Comme  ils 
n'eurent  d'abord  point  de  chef  à 
leur  tête ,  ils  furent  appelés  Acé- 
phales. Sévère ,  Evêque  d'Anlio- 
che ,  se  mit  ensuite  à  la  tête  de  ce 
parti ,  qui  se  divisa  de  nouveau. 
Les  uns  suivirent  un  Evêque  d'A- 
lexandrie ,  nommé  Damien  ,  et  fu- 
rent nommés  Damianistes  ;  les  au- 
tres furent  appelés  Séoériens  Pé- 
trîtes, parce  qu'ils  s'étoient  attachés 
à  Pierre  Mongus,  usurpateur  du 
siège  d'Alexandrie.  Il  est  clair  que 
ces  sectaires  ne  s'entendoient  pas 
les  uns  les  autres,  qu'ils  étoient 
animés  par  la  fureur  de  disputer , 
plutôt  que  conduits  par  un  vérita- 
ble zèle  pour  la  pureté  de  la  foi. 
Voyez  Nicéphore  Galiste,  1.  18  , 
c.  49. 

DANIEL ,  l'un  des  quatre  grands 
Prophètes,  étoit  sorti  de  la  race 
royale  de  David.  Il  fut  mené  à  Ba- 
bylone ,  dans  sa  première  jeunesse , 
avec  un  grand  nombre  d'autres 
Juifs,  sous  le  règne  de  Joakim  , 
Roi  de  Juda.  Il  prophétisa  pendant 
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la  captivité  de  Babylone,  et  par-- 
vint  au  plus  haut  degré  de  faveur , 
sous  les  Monarques  Assyriens  et 
Mèdes.  On  montre  encore  son  tom- 
beau dans  la  Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa 
prophétie  est  composée ,  les  douze 
premiers  sont  écrits  partie  en  hé- 
breu et  partie  en  chaldéen  ;  les  deux 
derniers  qui  renferment  l'Histoire 
de  Susanne,  de  Bel  et  du  Dragon  , 
ne  se  trouvent  plus  qu'en  grec. 
Daniel  parle  hébreu  ,  lorsqu'il  ré- 
cite simplement ,  mais  il  lapporte 
en  chaldéen  les  entretiens  qu'il  a 
eus  en  cette  langue  avec  les  Ma- 
ges ,  avec  les  Rois  Nabuchodono- 
sor ,  Balthasar ,  et  Darius  le  Mède. 
Il  cite  ,  dans  la  même  langue  , 
l'Edit  que  Nabuchodonosor  fit  pu- 
blier ,  après  que  Daniel  lui  eut  ex- 
pliqué le  songe  que  ce  Prince  avoit 
eu ,  et  dans  lequel  il  avoit  vu  une 
grande  statue  de  différens  métaux. 
Ce  qui  montre  l'exactitude  extrême 
de  ce  Prophète  à  rendre  jusqu'aux 
propres  paroles  des  personnages 
qu'il  introduit.  Dans  le  chap.  3 , 
le  ^.  24  et  les  suivans  ,  jusqu'au 
91.®  qui  contiennent  le  Cantique 
des  trois  enfans  dans  la  fournaise  , 
ne  subsistent  plus  qu'en  grec ,  non 
plus  que  les  chapitres  i3  et  i4, 
qui  renferment  l'Histoire  de  Su- 
sanne ,  de  Bel  et  du  Dragon. 

Tout  ce  qui  est  écrit  en  hébreu 
ou  en  chaldéen  dans  ce  Prophète , 
a  été  généralement  reconnu  pour 
canonique,  soit  par  les  Juifs,  soit 
par  les  Chrétiens  ;  mais  ce  qui  ne 
subsiste  plus  qu'en  grec  ,  a  souffert 
de  grandes  contradictions,  et  n'a 
été  unanimement  reçu  comme  ca- 
nonique ,  même  par  les  Ortho- 
doxes ,  que  depuis  la  décision  du 
Concile  de  Trente.  Les  Protestans 
ont  persisté  à  le  rejeter.  Du  temps 
de  S.  Jérôme ,  les  Juifs  eux-mê- 
mes 
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mes  étoieiit  partagés  à  cet  égard  ; 
ce  Père  nous  l'apprend  dans  sa 
prélace  sur  Daniel ,  et  dans  ses 
remarques  sur  le  chapitre  1 3.  Les 
uns  recevoient  toute  l'Histoire  de 
Susanne  ,  d'autres  la  rejetoient  , 
plusieurs  n'en  admettoient  qu'une 
partie.  Joseph  l'Historien  n'a  rien 
dit  de  l'Histoire  de  Susanne ,  ni  de 
celle  de  Bel  ;  Joseph  Ben-Gorion 
rapporte  ce  qui  regarde  Bel  et  le 
Dragon  ,  et  ne  dit  rien  de  l'His- 
toire de  Susanne. 

Plus  d'un  siècle  avant  S.  Jé- 
rôme ,  vers  l'an  24o  ,  Jules  Afri- 
cain avoit  écrit  à  Origène ,  et  lui 
avoit  exposé  toutes  les  objections 
que  l'on  faisoit  contre  cette  partie 
du  livre  de  Daniel;  Origène  en 
soutint  l'authenticité,  et  répondit 
à  toutes  les  objections  :  ce  sont  en- 
core les  mêmes  que  les  Protesta  n s 
renouvellent  aujourd'hui.  Orig.  Op. 
tome  1.^"^ 

1.°  Origène  pense  que  les  trois 
fragmens  contestés  étoient  autrefois 
dans  le  texte  hébreu ,  mais  que  les 
anciens  de  la  Synagogue  les  en 
avoient  ôtés  ,  à  cause  de  l'oppro- 
bre que  jetoit  sur  eux  l'Histoire  de 
Susanne.  En  effet ,  les  deux  der- 
niers chapitres  de  Daniel  étoient 
dans  la  version  des  Septante ,  ils 
sont  dans  l'édition  que  l'on  a  don- 
née à  Rome ,  en  1772,  de  la  tra- 
duction de  Daniel  par  les  Sep- 
tante ,  copiée  sur  les  tétraples 
d'Origène  ;  et  le  manuscrit ,  qui 
appartenoit  au  Cardinal  Chigi ,  a 
plus  de  huit  cents  ans  d'antiquité. 
Daniel  y  est  en  quatorze  chapi- 
tres ,  comme  dans  la  version  de 
Théodotion  et  dans  la  Vulgate  , 
sans  omettre  le  Cantique  des  trois 
enfans.  Or  ,  il  a  été  plus  aisé  aux 
anciens  de  la  Synagogue  de  retran- 
cher du  texte  hébreu  ,  dont  ils 
étoient  seuls  dépositaires  ,  qu'à  un 
Tome  IL 
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Grec  d'interpoler  tous  les  exem- 
plaires de  la  version  des  Septante  , 
pour  y  mettre  ces  trois  fragmens  j 
et  il  faut  que  Théodotion  les  ait 
encore  trouvés  dans  l'exemplaire 
hébreu  sur  lequel  il  a  fait  sa  ver- 
sion ,  puisqu'en  cet  endroit  il  n'a 
pas  copié  les  Septante. 

2."  Africain  disoit  que  le  style 
de  l'Histoire  de  Susanne  lui  parois- 
soit  différent  de  celui  du  reste  du 
livre;  Origène  répond  que  pour  lui 
il  n'y  voit  aucune  différence. 

3."  Dans  cette  Histoire,  conti- 
nuoit  Africain  ,  Daniel  parle  par 
inspiration  ,  au  lieu  que  partout 
ailleurs  il  parle  d'après  une  vision. 
Origène  lui  oppose  le  mot  de  Saint 
Paul ,  Hébr.  c.  1 ,  ^i^.  1  :  ((  Dieu 
»  a  parlé  autrefois  à  nos  Pères ,  par 
))  les  Prophètes,  en  plusieurs  ma- 
»  nières.  )> 

4.°  Au  jugement  de  ce  même 
Critique  ,  cette  Histoire  n'est  point 
conforme  à  la  gravité  ordinaire  des 
Ecrivains  sacrés.  ((  Je  m'étonne , 
))  répond  Origène  ,  de  ce  qu'un 
))  homme  aussi  sage  et  aussi  reli- 
»  gieux  que  vous,  ose  blâmer  la 
))  manière  de  narrer  de  l'Ecriture; 
))  si  cela  étoit  permis ,  l'on  tourne- 
))  roit  en  ridicule ,  avec  plus  de 
))  raison  ,  l'Histoire  des  deux  fem- 
))  mes  qui  disputèrent  devant  Salo- 
i)  mon,  au  sujet  d'un  enfant.  » 

5.°  La  plus  forte  objection  étoit 
le  jeu  de  mots  que  fait  l'Historien 
sur  le  nom  de  deux  arbres  ,  et  qui 
ne  peut  avoir  lieu  qu'en  grec.  Ori- 
gène avoue  que  comme  l'hébreu 
n'existe  plus  ,  il  ne  peut  pas  y 
montrer  la  même  allusion  \  mais 
S.  Jérôme  ,  dans  son  piologue  sur 
Daniel,  fait  voir  que  l'on  pourroit 
en  faire  voir  une  à  peu  près  sem- 
blable en  latin. 

6.°  Les  Protestans  nous  objec- 
tent aujourd'hui  qu'Eusèbc ,  Apol- 
Ee 
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linaire  et  S.  Jérôme  ,  ont  l'ejcté 
cette  Histoire  comme  fabuleuse. 
S.  Jérôme  atteste  le  contraire  , 
rontra  Rufm.  1.  2  ,  Op,  tome  4 , 
col.  43 1.  «  Je  n'ai  t'ait ,  dit-il,  que 
»  rapporter  les  objections  des  Juifs 
«  et  de  Porphyre  j  et  si  je  n'y  ai 
»  pas  répondu ,  c'est  que  je  ne 
))  voulois  pas  faire  un  livre...  Mé- 
»  thodius  ,  Eusèbe  ,  Apollinaire , 
-))  se  sont  contentés  de  répondre  à 
î)  Porphyre  que  ce  morceau  ne  se 
»  trouve  point  dans  l'hébreu  ;  je 
»  ne  sais  pas  s'ils  ont  satisfait  la 
»  curiosité  des  lecteurs.  »  C'est 
donc  avec  raison  que  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  au  Concile  de  Trente ,  a 
jugé  q'ie  les  fragmens  de  Daniel 
sont  authentiques.  Les  Protcsîans 
ne  fondent  l'opinion  contraire  que 
sur  les  objections  des  Juifs  et  de 
Porphyre ,  rapportées  par  Africain  , 
et  auxquelles  ou  a  répondu  il  y  a 
plus  de  seize  cents  ans. 

Mais  toutes  les  prophéties  de 
Daniel  sont  suspectes  aux  incré- 
dules. Comme  ses  prédictions  leur 
paroissent  trop  claires  ,  ils  préten- 
dent ,  comme  Porphyre  et  Spinosa , 
que  Daniel  n'a  vécu  qu'après  la 
persécution  d'Antiochns  ,  ([u'il  en 
fait  l'histoire  et  non  la  prophétie. 

Mais  il  est  prouvé  que  Daniel  a 
véritablement  ve'cu  à  Babylone  , 
sous  les  Rois  Assyriens  ,  Mèdes  et 
Perses ,  et  qu'il  a  écrit  son  livre 
près  de  quatre  cents  ans  avant  le 
règne  d'Antiochus.  Ezéchiel ,  son 
contemporain ,  parle  de  lui  comme 
d'un  Prophète,  c.  \^,f.  i4  et 
20  ;  c.  28  ,  f.  3.  L'Auteur  du  pre- 
mier livre  des  Machabées  ,  c.  i  , 
^.  5j,  et  c.  2,  "p.  59,  le  nomme 
encore ,  et  cite  deux  traits  de  ses 
«prophéties.  L'historien  Joseph  fait 
de  même,  Antiq,  1.  10,  c.  12,  et 
I.  1 1  ,  c.  8.  Il  est  certain  d'ailleurs 
ue  le  cauon  des  livres  saints  étoit 
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formé  plus  de  trois  siècles  avant  Ip 
règne  d'Antiochus ,  et  que  depuis 
cette  époque  les  Juifs  n'y  ont  ajouté 
aucun  livre  ;  Joseph ,  contra  Ap. 
1.  1  :  celte  tradition  est  constante 
chez  eux.  Il  y  a  de  plus  une  ré- 
flexion à  faire  à  laquelle  les  incré- 
dules ne  répondront  jamais.  Selon 
les  remarques  astronomiques  de 
M.  Cheseaux  ,  sur  le  livre  de  Da- 
niel^ il  faut  ou  que  ce  Prophète  ait 
été  l'un  des  plus  habiles  Astrono- 
mes qui  aient  jamais  existé,  ou  qu'il 
ait  été  divinement  inspiré  ,  pour 
trouver  les  cycles  parfaits  qu'il  a 
indiqués.  Donc  ce  livre  a  été  écrit 
dans  le  temps  que  l'astronomie  étoit 
cultivée  avec  le  plus  de  succès  chez 
les  Chaldéens  ;  sous  le  règne  d'An- 
tiochus ,  aucun  Juif  n'éloit  ni  As- 
tronome ni  Prophète. 

M.  de  Gébelin ,  dans  ses  Disser- 
tai, sur  Vliist.  Orientale,  pag.  34 
et  suivantes  ,  a  donné  une  chrono- 
logie exacte  de  la  prophétie  de  Da- 
niel ;  il  a  fait  voir  que  le  livre  de 
ce  l^rophète  ,  non  plus  que  ceux 
d'Ezéchiel  et  de  Jérémie  ,  ne  peu- 
vent pas  être  des  livres  supposés  ; 
il  a  très-bien  concilié  la  narration 
de  ces  Prophètes  avec  celle  des 
Historiens  profanes.  Ces  savantes 
observations  sont  d'un  tout  autre 
poids  que  les  conjectures  frivoles 
de  quelques  incrédules  ignorans. 

Ezéchiel ,  c.  3o ,  prédit  que  Na- 
buchodonosor  subjuguera  Chus  , 
Phut  ,  Lud  ,  tout  le  Warb  ,  le 
Chub ,  la  terre  d'AHiance  et  l'E- 
gypte. M.  de  Gébelin  prouve  que 
Chus  est  l'Arabie  ,  Fhut  l'Afrique , 
qui  est  à  l'Occident  de  l'Egypte , 
ou  la  Cyrénaïque  ,  Lud  la  Nubie  , 
Chub  la  Maréotide  ;  que  tmit  le 
JVarb ,  ce  sont  les  côtes  occidentales 
de  l'Afrique ,  et  les  côtes  méridio- 
nales de  l'Espagne;  qu'en  effet  Na- 
buchodoDOSor  a  parcouru  toute»  ces 
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pallies  du  monde  en  conquéraut , 
iiprès  avoir  ravagé  la  Judée  et  l'E- 
gjpte.  C'est  lui  qui  fit  assiéger  Tyr 
et  Jérusalem ,  qui  détruisit  le  Tein- 
Ic  ,  et  transplanta  les  Juifs  dans 
a  Chaldce;  c'est  lui  qui  est  l'objet 
des  prophéties  de  Daniel.  Notre 
savant  Critique  observe  que  dans  le 
cliap.  i.^''  de  ce  Prophète,  ^^  21  , 
le  nom  de  Cyrus  a  été  mis  mal  à 
propos  dans  le  texte ,  par  une  fausse 
comparaison  de  ce  verset  avec  le 
is8.^  du  chap.  6.  Daniel  a  seule- 
ment voulu  faire  entendre  qu'il 
éloit  à  Babylone  la  première  année 
du  rèsne  de  Nabuchodonosor. 

Chap.  2,  f'.  3i.  Le  Prophète 
explique  à  ce  Prince  un  songe  qu'il 
avoit  eu  et  qu'il  avoit  oublié.  Sous 
la  figure  d'une  grande  statue  ,  com- 
posée de  quatre  métaux  différens , 
Dieu  avoit  voulu  lui  annoncer  le 
sort  de  sa  Monarchie ,  et  de  trois 
autres  qui  dévoient  y  succéder  , 
savoir,  celle  des  Mèdes ,  que  Da- 
niel appelle  un  règne  d'argent  ; 
celle  des  Perses ,  qui  est  nommée 
un  Royaume  d'airain  ;  celle  d'A- 
lexandre et  des  Grecs ,  semblable 
au  fer  ,  et  qui  devoit  briser  toutes 
les  autres.  Le  Prophète  n'oublie 
pas  de  faire  remarquer  les  divisions 
qui  dévoient  régner  entre  les  suc- 
cesseurs d'Alexandre  ;  enfin  ,  il 
promet  l'avènement  du  Royaume 
des  Cieux  ou  du  Messie ,  qui  de- 
voit commencer  après  la  destruc- 
tion des  précédens,  subjugués  par 
les  Romains. 

Les  incrédules  ont  confondu  ce 
songe  prophétique  avec  celui  qui 
est  rapporté  dans  le  chap.  4  ,  et 
ont  prétendu  qu'il  y  a  contradiction 
entre  l'un  et  l'autre  ;  nous  verrons 
dan.-»  un  moment  que  ce  sont  deux 
songes  trc^-differcns  ,  et  qui  n'ont 
aucun  rapport. 

Chap.    3.    Nabuchodonosor  fait 
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jeter  dans  une  fournaise  ardente 
trois  compagnons  de  jf^^/z/W,  qui 
avoieut  refusé  d'adorer  la  statue 
d'or  de  ce  Prince  j  ils  en  furent 
sauvés  par  miracle,  et  ce  prodige 
est  raconte'  entièrement  dans  le  texte 
hébreu  ;  c'est  seulement  le  Canti- 
que d'action  de  grâces  de  ces  trois 
jeunes  Hébreux  qui  ne  s'y  trouve 
point. 

Chap.  4.  Dieu  envoie  à  ce  prince 
un  autre  songe  prophétique  ,  où  il 
lui  révèle  sa  propre  destinée  ,  sous 
la  figure  d'un  grand  arbre  que  l'on 
coupe  et  que  l'on  dépouille ,  mais 
dont  la  racine  est  conservée.  Da- 
niel, pour  le  lui  expliquer ,  lui  an- 
nonce qu'il  sera  banni  de  la  société 
des  hommes,  qu'il  demeurera  par- 
mi les  bêtes  sauvages ,  qu'il  man- 
gera de  l'herbe  comme  un  bœuf , 
mais  qu'après  sept  années  de  châti- 
ment ,  il  sera  rétabli  sur  son  trône. 
Cette  prophétie  fut  accomplie.  Pour 
la  rendre  ridicule  ,  les  incrédules 
ont  supposé  qu'elle  annonçoit  que 
Nabuchodonosor  seroit  changé  en 
béte. 

Mais  les  expressions  du  Prophète 
signifient  seulement  que ,  par  lin 
effet  de  la  puissance  de  Dieu  ,  Na- 
buchodonosor tomba  dans  la  mala- 
die nomruée  lycantropie ,  dans  la- 
quelle un  homme  s'imagine  qu'il 
est  devenu  loup,  bœuf,  chien  ou 
cerf ,  prend  les  manières  et  les 
goCits  de  ces  animaux,  fuit  dans  les 
forets ,  hurle  ,  frappe,  dévore,  etc. 
Cette  maladie  n'est  ni  inconnue 
aux  Médecins ,  ni  incurable  ;  mais 
pour  en  prédire  les  accès ,  la  du- 
rée ,  la  guérison ,  comme  le  fait 
Daniel,  il  falloit  être  éclairé  d'une 
lumière  surnaturelle.  J^oy.  le  ch.  5 , 
f.  21. 

Quand  aucun    Auteur   profane 
n'auroit  parlé  de  cette  maladie  de 
Nabuchodonosor,  cela  ne  seroit  pas 
Ee2 
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«tonnant ,  puisque  presque  toutes 
les  anciennes  histoires  des  Chal- 
déens  sont  perdues  j  mais  parmi  les 
fragmens  qu'Eusèbe  en  a  conser- 
vés ,  Pré  p.  Eif.  1.  9  ,  il  rapporte  , 
d'après  Abydène  et  Mégasthène  , 
que  Nabuchodonosor ,  saisi  d'une 
fureur  divine  ,  annonça  aux  Baby- 
loniens la  destructioH  de  son  Em- 
pire par  un  mulet  Persan  ;  et  qu'a- 
près cette  prédiction  ,  il  disparut 
de  la  société  des  hommes.  Dissert, 
sur  la  Métamorph.  de  Nahuchod. 
Bible d'Adgnon,  tome  1 1 ,  pag.  d'S. 

Chap.  5.  !>««/«/ explique  à  Bal- 
thasar  ,  fils  et  successeur  de  Nabu- 
chodonosor, l'inscription  tracée  sur 
un  mur  par  une  main  invisible ,  qui 
lui  prédisoit  sa  chute  et  sa  mort 
prochaine.  Ce  Prince  est  nommé  , 
par  les  Auteurs  Grecs,  Evil-Méro- 
dach  ,  ou  Mérodac  l'insensé. 

Chap.  6.  Darius  le  Mède,  meur- 
trier de  Balthasar ,  et  qui  est  ap- 
pelé Nériglissar  par  les  Auteurs 
profanes  ,  fait  jeter  Daniel  dans  la 
fosse  aux  lions,  à  l'instigation  des 
Grands  de  son  P\oyaume  ,  jaloux 
du  crédit  et  de  la  faveur  de  ce 
Prophète . 

Chap.  7.  Daniel  3i  un  songe  pro- 
phétique ,  dans  lequel  il  voit  de 
nouveau  quatre  Monarchies  qui  se 
succèdent ,  sous  la  figure  de  qua- 
tre animaux  qui  se  dévorent  suc- 
cessivement ;  ensuite  il  voit  des- 
cendre sur  les  nuées  le  Fils  de 
J'homme ,  à  qui  Dieu  a  donné  la 
puissance ,  la  gloire  et  la  Royauté , 
dont  le  pouvoir  est  éternel ,  dont 
le  Royaume  est  celui  des  Saints,  etc. 

Chap.  8.  L'ange  Gabriel  apprend 
au  Prophète  que  le  premier  des 
animaux  qu'il  a  vus  est  le  Roi  des 
Mèdes  et  des  Perses  ,  le  second 
ie  Roi  des  Grecs ,  qui  aura  quatre 
successeurs  moins  puissans  que  lui  ; 
qu'après  eux  viendra  un  Roi  cruel 


DAN 

qui  persécutera  le  peuple  saint ,  et 
ôtera  la  vie  à  plusieurs.  Dans  le 
premier  de  ces  Princes ,  on  ne  peut 
méconnoître  Cyrus ,  Alexandre  dans 
le  second  ,  Antiochus  dans  le  troi- 
sième. Daniel  les  désigne  de  nou- 
veau ,  chap.  1 1  ,  et  les  caractérise 
par  leurs  exploits.  Il  prédit  que  le 
Roi  de  la  dernière  Monarchie  sera 
attaqué  et  vaincu  par  des  peuples 
qu'il  nomme  Kitiim  ou  Occiden- 
taux ;  ce  sont  évidemment  les  Ro- 
mains ,  qui  se  sont  rendus  maîtres 
de  la  Syrie ,  et  en  ont  dépouillé  les 
Antiochus.  C'est  la  clarté  de  cette 
prophétie ,  et  l'exactitude  avec  la- 
quelle elle  a  été  accomplie,  qui  ont 
fait  dire  aux  incrédules  que  celui 
qui  l'a  faite  est  un  imposteur ,  qu'il 
a  vécu  après  l'événement ,  et  qu'il 
l'a  raconté  d'une  manière  prophé- 
tique ,  pour  faire  illusion  à  ses  lec- 
teurs. 

Tel  est  l'entêtement  des  incré- 
dules ;  quand  on  leur  cite  des  pro- 
phéties qui  ont  quelque  chose  d'obs- 
cur ,  ils  disent  que  ces  prédictioîis 
ne  prouvent  rien ,  parce  qu'on  peut 
les  appliquer  à  divers  événemens 
et  à  des  personnages  différens  ; 
quand  elles  sont  claires ,  et  qu*il 
n'est  pas  possible  d'en  méconnoître 
le  véritable  objet ,  ils  soutiennent 
qu'elles  ont  été  faites  après  coup. 

Chap.  9.  Le  Prophète  marque  le 
temps  aucjuel  doit  commencer  le 
Royaume  des  Saints  et  du  Fils  de 
l'homme  dont  il  a  parlé  ,  c.  7.  Il 
dit  qu'en  lisant  Jérémie ,  il  vit  que 
la  désolation  de  Jérusalem  ne  de- 
voit  durer  que  70  ans ,  par  consé- 
quent la  captivité  de  Babylone  alloit 
finir;  Daniel  demande  à  Dieu  l'ac- 
complissement de  sa  parole.  L'ange 
Gabriel ,  envoyé  pour  l'instruire , 
lui  apprend  que  ces  70  ans  «  sont 
))  l'abrégé  de  70  semaines  qui  re- 
»  gardent  son  peuple  et  la  ville 
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»  sainte,  pour  mettre  fin  aux  pré- 
»  varicatiûus  et  au  péché ,  effacer 
)>  les  iniquités ,  faire  naître  la  jus- 
»  tice  éternelle ,  accomplir  les  vi- 
»  sious  et  les  prophéties  ,  et  oindre 
))  le  Saint  des  Saints  ,  ou  le  Saint 
»  par  excellence.  Sachez  donc  , 
»  continue  l'Ang? ,  et  faites  alten- 
»  tion  que  du  moment  auquel  la 
))  prédic,tion  du  rétablissement  de 
»  Jérusalem  sera  accomplie ,  jus- 
»  qu'au  Christ,  chef  du  peuple,  il 
»  s'écoulera  7  semaines  et  62;  or 
w  les  places  publiques  et  les  murs 
»  seront  reMtis  dans  peu  de  temps. 
»  Et  après  62  semaines ,  le  Christ 
))  sera  rois  à  mort ,  non  pas  pour 
))  lui.  Alors  un  peuple ,  qui  doit 
»  venir  avec  un  Chef,  ruinera  la 
))  ville  et  le  sanctuaire ,  et  la  guerre 
))  finira  par  une  destruction  et  une 
»  désolation  entière.  Pendant  une 
»  semaine ,  l'alliance  sera  conclue 
»  avec  plusieurs;  au  milieu  de  cette 
»  semaine ,  les  victimes  et  les  sa- 
))  crifices  cesseront ,  l'abomination 
»  sera  dans  le  Temple  ,  et  cette 
»  désolation  durera  jusqu'à  la  fin 
))  et  à  la  consommation  de  toutes 
))  choses.  » 

Le  Paraphraste  Chaldéen  et  les 
anciens  Docteurs  Juifs  ,  aussi-bien 
que  les  Chiétiens ,  ont  entendu  par 
le  Christ ,  clief  du  peuple ,  le 
Messie  ;  tous  sont  convenus  que 
celte  prédiction  marque  le  temps 
auquel  il  doit  arriver.  Lui  seul  est 
le  Saint  des  Saints ,  il  doit  faire 
cesser  les  péchés,  effacer  les  ini- 
quités, faire  rogner  la  justice  ,  ac- 
complir les  Prophéties.  Tous  con- 
viennent encore  que  les  semaines 
dont  parle  Daniel^  sont  des  se- 
maines d'années ,  puisque  70  ans  en 
sont  l'abrégé-,  or  70  semaines  d'an- 
nées font  490  ans  ,  après  lesquels 
la  ville  de  Jérusalem  et  le  Temple 
doivent  être  détruits  pour  toujours. 
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La  difficulté  est  de  savoir  à 
quelle  époque  on  doit  commencer 
à  compter  ces  4()0  ans.  On  sait 
qu'il  y  a  eu  trois  Edits  des  Rois 
de  Perse ,  portant  permission  de 
rétablir  Jérusalem  ;  le  premier  , 
accordé  à  Esdras  par  Cyrus ,  qui 
permet  aux  Juifs  de  rebâtir  le 
Temple  ;  le  second ,  donné  par 
Darius  Hystapes ,  la  quatrième- 
année  de  son  règne ,  qui  permet 
d'achever  cet  édifice ,  dont  la  cons- 
truction avoit  été  interrompue  ; 
la  troisième ,  accordée  à  Néhéraie 
par  Artaxercès  Longue-main ,  la 
vingtième  année  de  son  règne ,  et 
qui  permet  de  rebâtir  les  murs  de 
Jérusalem.  Il  paroît  que  ce  troi- 
sième Edit  est  celui  que  le  Prophète 
a  eu  en  vue,  puisqu'il  parle  de  la 
reconstruction  des  murs  et  des. 
places  publiques  ;•  mais  il  est  encore 
difficile  de  fixer  l'année  à  laquelle 
on  doit  compter  la  vingtième  d'Ar- 
taxercès. 

Sans  nous  embarrasser  d'aucun, 
calcul ,  il  nous  suffit  de  remarquer , 
1."  que  l'époque  précise  de  la  re- 
conslvuclion  des  murs  de  Jérusalem 
par  Néhémie,  ne  pouvoit  pas  être 
ignorée  au  temps  de  Jésus-Christ  ; 
lui-même  a  dit  que  l'abomination 
et  la  désolation  ,  prédites  par  Da-' 
niel ,  étoient  prochaines.  Matih. 
c.  24,  ^.  i5.  En  effet ,  la  ruine 
de  Jérusalem  et  du  Temple  est  ar- 
rivée moins  de  4o  ans  après  sa 
mort ,  et  cette  désolation  dure  de- 
puis plus  de  1700  ans.  2.°  Que 
quand  Jésus-Christ  a  paru  dans  la- 
Judée  ,  on  étoit  persuadé  que  la 
prophétie  de  Daniel ,  louchant  la. 
venue  du  Messie  ,  alloit  s'accom- 
plir ;  Tacite  ,  Suétone  ,  Josephe  , 
font  mention  de  celle  persuasion 
des  Juifs-,  plusieurs  prétendus  Mes- 
sies parurent  en  effet,  et  séduisirent 
les  peuples.  .^.°  De  tous  ceux  qui 
Ee  3- 
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se  sont  donnés  pour  tels ,  nous  de- 
mandons quel  est  celui  qui  a  rempli 
les  fonctions  que  Daniel  lui  attri- 
bue ,  qui  a  fait  cesser  les  péchés  et 
fait  régner  la  justice ,  qui  a  effacé 
les  iniquités ,  accompli  les  prophé- 
ties ^  qui  a  été  mis  à  mort ,  non 
pas  pour  lui ,  mais  pour  le  peuple , 
selon  l'expression  même  du  Pontife 
Juif,  qui  a  condamné  Jésus-Christ 
à  la  mort.  Joan.  c.  1 1 ,  }J^.  49  ; 
G.  18,  îJ''.  i4.  4.°  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  faire  cadrer  exacte- 
ment le  nombre  des  années  avec 
l'événement ,  ni  résoudre  toutes  les 
difficultés  de  chronologie  ,  il  ne 
s'ensuivroit  pas  moins  que  le  Messie 
est  arrivé  depuis  plus  de  1 700  ans , 
qu'ainsi  les  Juifs  ont  tort  de  pré- 
tendre qu'il  n'est  pas  encore  venu. 
Ils  ont  cherché  vainement  dans 
leur  Histoire  un  personnage  auquel 
on  put  adapter  les  caractères  tracés 
par  Daniel  ;  ils  xi^en  ont  point 
trouvé  ,  et  les  incrédules  n'y  réus- 
siront pas  mieux.  Voyez  la  Dissert. 
sur  ce  sujet ,  Bible  d'Avignon , 
tome  11  ,  pag.  iio. 

Dans  le  chap.  1 1  ,  Daniel  an- 
nonce la  conquête  du  Royaume  de 
Perse  par  les  Grecs  ,  sous  Alexan- 
dre, les  guerres  qui  dévoient  re'gner 
entre  les  successeurs  de  ce  Con- 
quérant, la  destruction  de  leurs 
Royaumes  par  les  Romains.  Le 
chap.  i'2,  ^.  j  ,  Il  et  12,  ren- 
ferme les  cycles  astronomiques  dont 
nous  avons  parlé;  le  chap.  i3  , 
l'Histoire  de  Susanne  ,  et  le  14,'^ 
celle  de  l'idole  de  Bel  et  du  Dragon. 

Les  Juifs  mettent  Daniel  au 
rang  des  Hagiographes  et  non  des 
Prophètes ,  mais  ils  n'en  ont  pas 
moiniî  de  respect  pour  ses  prophé- 
ties ,  et  jamais  ils  n'ont  douté  de 
l'authenticité  de  ce  livre. 

DANSE.   Si   nous  voulons   en 
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croire  la  plupart  de  nos  Littérateors 
modernes,  la  danse ,  chez  presque 
tous  les  peuples  ,  a  fait  partie  du 
culte  divin.  Les  hommes,  disent- 
ils,  rassemblés  aux  pieds  des  au- 
tels ,  sous  les  yeux  de  la  Divinité  , 
pénétrés  de  joie ,  de  reconnois- 
sance,  de  sentimens  de  fraternité  , 
ont  exprimé  naturellement  leurs 
transports  par  les  acceus  de  leurs 
voix  et  par  les  mouvemens  du 
corps  les  plus  anime's.  On  ne  peut 
pas  douter  que  les  Païens  n'aient 
souvent  dansé  autour  des  statues 
de  leurs  Dieux.  Chez  les  Sauvages , 
la  danse  est  encore  un  exercice 
important,  qui  fait  partie  de  toutes 
les  cérémonies-,  ils  s'y  livrent  pour 
faire  honneur  à  un  étranger,  pour 
cimenter  une  alliance  ,  pour  enta- 
mer une  négociation ,  pour  faire  la 
paix ,  pour  se  préparer  à  la  guerre , 
même  pour  honorer  les  morts ,  et 
l'on  peut  citer  plusieurs  exemples 
de  cet  exercice  rehgieux  parmi  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Suivant  l'opinion  d'un  savant 
Ecrivain ,  les  plus  anciens  monu- 
mens  poétiques  sont  des  chants. 
Chanter  et  parler  furent ,  dans  les 
premiers  temps ,  une  seule  et  même 
chose.  La  danse,  qui  exigeoit  des 
vibrations  plus  fortes ,  appela  les 
instrumens  sonores  au  secours  de 
la  voix  :  ainsi  le  pas  ,  la  voix  ,  le 
son ,  allèrent  toujours  d'accord. 
Lorsque  les  événemens  astronomi- 
ques furent  devenus  religieux  par 
l'influence  du  sabisme  ,  on  les 
chanta  dans  les  grandes  fêtes ,  dans 
les  jeux  ,  dans  les  mystères."  La 
danse,  à  laquelle  cette  musique 
servoit  d'accompagnement ,  fut  par 
conséquent  une  cérémonie  reli- 
gieuse ,  et  puisque  c'est  ici  une  ex- 
pression de  joie  aussi  naturelle  que 
le  chant ,  il  n'est  pas  étonnant  que 
les  Anciens  aient  cru  pouvoir  ho- 
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norer  leurs  Dieux  par  des  pas  sy- 
métriques aussi-bien  que  par  des 
sous  cadences. 

Si  tout  cela  est  vrai ,  c'est  une 
réfutation  complète  du  préjugé  des 
incrédules,  qui  ont  prétendu  que  la 
religion  ,  dans  son  origine ,  est  née 
des  sentimens  de  tristesse  et  de  la 
crainte  des  fléaux  qui  ont  souvent 
alUigé  la  terre  ;  que  la  plupart  des 
fêles  et  des  cérémonies  étoienl  des- 
tinées à  rappeler  le  souveiar  des 
malheurs  du  genre  humain;  que  la 
joie  et  le  contentement  du  cœur  sont 
lucompatihlcs  avec  la  piété.  Certai- 
nement la  danse  ne  fut  jamais 
l'expression  de  la  tristesse,  de  la 
crainte  ou  de  la  douleur. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
de  suppositions  arbitraires  ni  de 
vames  conjectures  pour  réfuter  les 
incrédules.  Ce  que  pratiquent  les 
Sauvages  ,  ce  qui  s'est  fait  chez  les 
Païens  ,  ne  conclut  rien  pour  ni 
contre  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  : 
nous  soutenons  que  parmi  ceux-ci 
la  danse  n'a  jamais  fait  partie  du 
culte  divin.  Les  religions  f;:usses 
ont  été  l'ouvrage  des  passions  hu- 
maines ,  la  vraie  religion  a  toujours 
eu  Dieu  pour  auteur  :  or  ,  Dieu  n'a 
jamais  commandé  la  danse  à  ses 
adorateurs ,  et  il  n'y  a  aucune 
preuve  positive  qu'il  Tait  formelle- 
ment approuvée  dans  son  culte. 

On  ne  peut  en  ciler  aucun  exem- 
ple parmi  les  Patriarches  ,  sous  la 
loi  de  nature,  pendant  un  espace 
de  deux  mille  cinq  cents  ans-,  cela 
seroit  étonnant ,  si  la  danse  avoit 
été  un  exercice  naturellement  ins- 
piré par  les  sentimens  de  religion. 

Avant  que  Moïse  eut  publié  ses 
lois,  innnédiatement  après  le  pas- 
sage de  la  Mer  rouge  ,  les  Israéli- 
tes, sauvés  par  un  miracle  ,  chan- 
tèrent un  cauti([ue  d'actions  de 
grâces.  Il  est  dit  que  Marie  ,  sœur 
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d'Aaron  ,  prit  un  tambour ,  et  que , 
suivie  par  toutes  les  femmes ,  elle 
répétoit  en  grand  chœur  le  refrain 
du  cantique,  iî,xWe,  c.  l5,  ^.20^ 
mais  l'Historien  n'ajoute  poiiit 
qu'elles  dansèrent  :  du  moins  le 
mot  hébreu  mecltolah  ne  signifie 
[)as  toujours  la  danse  j  quoique  les 
Septante  et  Onkélos  l'aient  ainsi 
entendu.  Quand  \gs  femmes  au- 
loient  dansé,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
que  les  hommes  firent  de  même  , 
et  que  la  danse  étoit  une  pratique 
ordniaire  de  religion.  A  la  vérité  , 
il  paroit  que  les  Israélites  dansèrent 
autour  du  veau  d'or ,  Exode,  c.  32 , 
J^.  6  et  19  ;  mais  ce  fut  une  pro- 
fanation ,  et  une  imitation  des 
danses  que  ce  peuple  avoit  vu 
pratiquer  par  les  Egy}Jliens  autour 
du  bœuf  Apis.  Cet  exemple  n'est 
pas  propre  à  prouver  la  thèse  que 
nous  attaquons ,  mais  plutôt  à  la 
détruire. 

Le  seul  que  l'on  puisse  nous 
opposer  est  celui  de  David.  11  est 
dit  que  quand  ce  Roi  fit  transporter 
l'Arche  du  Seigneur ,  de  la  maison 
d'Obédedon  dans  la  ville  de  Da- 
vid ,  il  dansoit  de  toutes  ses  forces 
devant  le  Seigneur,  IL  Rcg.  c.  6  ; 
^'.  i4  ;  mais  on  ajoute  mal  à  j^ropos 
qu'/V  se  joignit  aux  Léçites  ,  poui* 
donner  à  entendre  que  les  Lévites 
dansèrent  avec  lui  ;  le  texte  n'en 
dit  rien  ,  et  les  reproches  que  Mi- 
chol,  épouse  de  David,  lui  fit  d'a- 
voir dansé  et  de  s'être  dépouillé  de 
ses  ornemens  devant  ses  sujets  , 
prouve  que  ce  n'étoit  ni  nn  usage 
commun,  ni  un  usage  pieux, 
i  II  est  proba3)le ,  dit-on  ,  que 
plusi(nirs  des  psaumes  de  David  ont 
été  composés  pour  être  chantés  par 
des  chœurs  de  musique  et  accom- 
pagnés de  danses.  Nous  répondons 
qu'il  est  beaucoup  plus  probable 
que  cela  n'est  poin!.  Dans  tous  les 
Ee  4 
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psaumes ,  il  n'est  question  de  danses 
que  dans  un  seul  endroit ,  Ps.  Gj , 
"p.  26 ,  et  ce  sont  des  danses  de 
jeunes  filles  ;  le  texte  même  peut 
signifier  simplement  des  chœurs  de 
musique.  Dans  tous  les  autres  en- 
droits de  Y  ancien  Testament ,  il 
n'est  fait  mention  de  la  danse  que 
comme  d'un  exercice  purement 
profone.  Moïse ,  en  parlant  aux 
Israélites  de  leurs  fêtes  ,  leur  dit  : 
J^ous  vous  réjouirez  devant  le  Sei- 
gneur votre  Dieu.  Il  n'ajoute  point  : 
Vous  exprimerez  votre  joie  par  des 
danses.  Ainsi  ,  quoique  les  filles 
Juives  aient  dansé  les  jours  de  fête , 
Jud.  c.  21  ,  3(7^.  21 ,  il  ne  s'ensuit 
point  que  cet  exercice  ait  clé  un 
acte  de  piété. 

On  nous  allègue  le  témoignage 
de  Philon  ,  qui  nous  apprend  que 
les  Thérapeutes  d'Egypte  ,  après 
leur  repas ,  pratiquoient  une  danse 
sacrée ,  dans  laquelle  les  deux 
sexes  se  réunissoient  ;  mais  il  fau- 
droit  prouveV  que  les  Thérapeutes 
avoieut  pris  cet  usage  des  anciens 
Juifs,  et  non  des  Egyptiens,  au 
milieu  desquels  ils  vivoient. 

Puisque  l'on  ne  peut  pas  faire 
voir  que  la  danse  à  jamais  fait 
partie  du  culte  religieux  chez  les 
Juifs ,  beaucoup  moins  en  trou- 
vera-t-on  des  vestiges  dans  le  culte 
des  Chrétiens. 

Au  second  siècle ,  un  célèbre 
imposteur  nommé  Leuce  Carin , 
qui  professoit  l'hérésie  des  Docètes 
et  celle  des  Marcioniles ,  forgea 
une  histoire  intitulée  les  Voyages 
des  Apôtres ,  dans  laquelle  il  ra- 
contoil ,  qu'après  la  dernière  cène 
du  Sauveur,  la  veille  de  sa  mort , 
les  Apôtres  chantèrent  avec  lui  un 
cantique  ,  et  dansèrent  en  rond  au- 
tour de  lui.  Beausobre,  qui  avoue 
que  cette  imagination  paroît  extra- 
vagante, prétend  néanmoins  que 
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Leuce  n'éloit  point  un  insensé  ; 
qu'ainsi  il  faut  que  son  récit  n'ait 
rien  eu  de  contraire  aux  bien- 
séances du  temps  et  du  lieu  où  cet 
Auteur  écrivoit,  d'où  il  donne  à 
conclure  que  la  danse  pou  voit  être 
regardée  pour  lors  comme  un 
exercice  sacré.  Hist.  du  Manich. , 
1.  2,c.4,5.  6. 

Si  un  Père  de  l'Eglise  ,  ou  un 
Ecrivain  catholique ,  avoit  rêvé 
quelque  chose  de  semblable  ,  Beau- 
sobre  l'auroit  couvert  d'ignominie  j 
mais  comme  il  s'agissoit  d'un  héré- 
tique dont  les  Priscillianistes  res- 
pectoient  les  Ecrits ,  ce  critique  a 
cru  devoir  les  excuser.  Mais  n'est- 
il  pas  absurde  d'imaginer  qu'au  se- 
cond siècle  ,  lorsque  les  Chrétiens 
étoient  obligés  de  se  cacher  pour 
s'assembler  et  pour  célébrer  les 
saints  mystères  ,  ils  y  mêloient  des 
chants  bruyans  et  des  danses;  que 
les  repas  de  charité  nommés  Aga- 
pes finissoient  ordinairement  par 
une  danse ,  etc.  ?  Tout  cela  est 
faux  et  avancé  sans  preuve. 

Au  contraire  ,  dès  que  l'Eglise 
chrétienne  a  eu  la  liberté  de  don- 
ner de  l'éclat  à  son  culte  extérieur , 
les  Conciles  ont  défendu  aux  fidèles 
de  danser,  même  sous  prétexte  de 
religion.  Le  Concile  de  Laodicée , 
l'an  367,  can.  54;  le  troisième 
Concile  de  Tolède  ,  l'an  689  ;  le 
Concile  in  Trullo ,  l'an  692  ,  et 
plusieurs  autres  dans  la  suite  des 
siècles  ,  ont  absolument  défendu  la 
danse ,  sur-tout  les  jours  de  fête. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  montré 
le  danger  de  la  danse  ,  par  l'exem- 
ple de  la  fille  d'Hérodiade  ,  dont  le 
funeste  talent  fut  cause  de  la  mort 
de  Saint  Jean-Baptiste. 

Ainsi  nous  n'ajoutons  aucune  foi 
à  ce  que  disent  nos  dissertaleurs, 
savoir,  que  les  anciens  Cénobites, 
dans  leurs  déserts .  se  livroicnt  à 
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l'exercice  de  la  danse  les  jours  de 
tête  ,  par  motif  de  religion  ;  que 
J'en  voit  encore  à  Rome  et  ailleurs 
d'anciennes  Eglises,  dont  le  chœur , 
plus  élevé  (jue  la  nef,  est  disposé 
de  manière  que  l'on  pouvoit  y 
danser  aux  grandes  solennités;  que 
dans  l'origine ,  le  mot  de  chœuj' 
signifioit  plutôt  une  assemblée  de 
danseurs  qu'une  troupe  de  chantres 
et  de  musiciens,  etc.  Rien  de  tout 
cela  n'est  fondé  sur  des  preuves 
jx)silives ,  et  ce  sont  des  supposi- 
tions formellement  contraires  aux 
Lois  Ecclésiastiques.  Il  est  absolu- 
ment faux  que  la  danse  ait  fait 
partie  du  Rituel  Mozarabique  ,  ré- 
tabli dans  la  Cathédrale  de  Tolède 
par  le  Cardinal  Ximenès. 

Les  abus  qui  se  sont  souvent  in- 
troduits au  milieu  de  l'ignorance  et 
de  la  grossièreté  des  mœurs  qui  ont 
régné  dans  les  bas  siècles,  ne  prou- 
vent rien ,  puisque  cela  s'est  fait 
au  mépris  des  lois  de  l'Eglise.  Peu 
nous  importe  de  savoir  s'il  est  vrai 
que  dans  plusieurs  villes  les  fidèles 
passoient  une  partie  de  la  nuit ,  la 
veille  des  fêtes  ,  à  chanter  des  can- 
tiques et  à  danser  devant  la  porte 
des  Eglises;  qu'en  Portugal,  en 
Espagne  et  en  Roussillon  ,  cela  se 
fait  encore  par  les  jeunes  filles,  la 
veille  des  fêtes  de  la  Vierge  ;  que 
vers  le  milieu  du  dernier  siècle  on 
dansoit  encore  à  Limoges,  dans 
l'Eglise  de  S.  Martial  ;  que  le  Père 
Ménétrier  a  vu ,  dans  quelques 
Cathédrales,  les  Chanoines  danser 
avec  les  Enfans  de  chœur,  le  jour 
de  Pâques.  Toutes  ces  indc'ccnces 
doivent  être  mises  au  même  rang 
que  la  fête  des  fous ,  et  les  proces- 
sions absurdes  que  l'on  a  faites, 
pendant  si  long-temps,  dans  les 
villes  de  Flandre  et  ailleurs. 

Quand  il  scroit  vrai  que  les  dan- 
ses prétendues  religieuses  ont  clé 
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sans  inconvénientlorsque  les  mœurs 
étoient  simples  et  pures,  et  lorsque 
les  peuples  ne  pouvoient  point  trou- 
ver de  consolation  ailleurs  que  dans 
les  pratiques  de  religion ,  elle  ne 
peut  entrer  décemment  dans  le 
culte  divin ,  dès  qu'elle  sert ,  sur 
le  théâtre ,  à  exciter  les  passions. 
Les  Pasteurs,  bien  convaincus  des 
désordres  qu'elle  peut  produire, 
font  tous  leurs  efforts  pour  en  dé- 
tourner les  jeunes  gens,  et  l'on 
ne  peut  trop  applaudir  à  leur 
zèle. 

On  a  beau  dire  que  la  danse  est 
un  des  exercices  qui  contribuent  à 
former  le  corps  des  jeunes  gens; 
on  pourroit  le  former  sans  imiter 
les  gestes  efféminés  et  les  attitudes 
lascives  des  acteurs  de  théâtre.  Il 
en  est  de  cet  art  comme  de  celui 
de  l'escrime  ,  qui  aboutit  souvent 
à  produire  des  spadassins  et  des 
meurtriers.  Plusieurs  laïques  sensés 
ont  pensé  sur  ce  sujet  comme  les 
Pères  de  l'Eglise  ;  le  Comte  Bussi- 
Rabutin,  que  l'on  ne  peut  accuser 
d'une  morale  trop  sévère,  dans  son 
Traité  de  V  usage  de  V adversité , 
adressé  à  ses  enfans,  leur  repré- 
sente ,  dans  les  termes  les  plus  forts, 
les  dangers  de  la  danse;  il  va  jus- 
qu'à dire  qu'un  bal  seroit  à  crain- 
dre, même  pour  un  anachorète; 
que  les  jeunes  gens  courent  le  plus 
grand  risque  d'y  perdre  leur  inno- 
cence, quoi  qu'en  puisse  dire  la  cou- 
tume; que  ce  n'est  point  un  lieu 
que  doive  fréquenter  un  Chrétien. 
L'Historien  Salluste  ,  dont  les 
mœurs  étoient  d'ailleurs  très-cor- 
rompues,  dit  d'une  Dame  romaine 
nommée  Sempronia ,  qu'elle  dan- 
soit et  chantoit  trop  bien  pour  une 
honnête  femme.  Un  Historien  An- 
glois  a  fait  l'application  de  ces  pa- 
roles à  la  Reine  Elisabeth.  Ce  qui 
est  dit  des  danses  religieuses  dans 
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\c  Dictionnaire  de  Jurisprudence, 
a  besoin  de  correctif. 

DANSEURS.  Dans  VHistoire 
Ecclésiastique  de  Mosheim ,  (Qua- 
torzième siècle,  deuxième  partie, 
c.  5 ,  ^.  8 ,  il  est  fait  mention 
d'une  secte  de  danseurs  qui  se 
forma,  l'an  iSjS,  à  Aix-la-Cha- 
pelle ,  d'oïl  ils  se  répandirent  dans 
le  pays  de  Liège ,  le  llainaut  et  la 
Flandre.  Ces  fanatiques ,  tant  hom- 
mes que  femmes,  se  mcttoient  tout 
à  coup  à  danser,  se  tenoient  les 
uns  les  autres  par  la  main ,  et  s'a- 
gitoient  au  point  qu'ils  perdoient 
haleine,  et  lomboient  à  la  ren- 
verse, sans  donner  presque  aucun 
signe  de  \ie.  Ils  prétendoient  être 
favorisés  de  visions  nierveilleuses 
pendant  cette  agitation  extraordi- 
naire. Ils  demandoient  l'aumône 
de  ville  en  ville  comme  les  Flagel- 
lans',  ils  tenoient  des  assemblées 
secrètes ,  et  méprisoient ,  comme 
les  autres  sectaires,  le  Clergé,  et 
le  culte  reçu  dans  l'Eglise.  Les  cir- 
constances de  celte  espèce  de  fré- 
nésie parurent  si  extraordinaires , 
que  les  Prêtres  de  Liège  prirent  ces 
sectaires  pour  des  possédés ,  et  em- 
ployèrent les  exorcismes  pour  les 
guérii*. 

DAVID  ,  fils  d'ïsaïe  ou  Jessé  de 
Bethléem  ,  successeur  de  Saiil  dans 
la  dignité  de  Roi  des  Juifs.  Il  est 
souvent  appelé  le  Roi  Prophète, 
parce  qu'il  a  réuni  ces  deux  quali- 
tés, et  le  Psalmiste ,  à  cause  des 
Psaumes  qu'il  a  composés.  Les  Ma- 
liiclîéens,  Bayle  ,  les  incrédules  de 
notre  siècle ,  ont  formé  contre  ce 
Roi  des  accusations  dont  l'odieux 
retombe  sur  les  Historiens  sacrés  : 
les  Théologiens  sont  donc  forcés 
d'y  répondre. 

David  y  disent  ces  censeurs  bi- 
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lieux,  fut  rebelle  envers  Saiil  et 
usurpateur  de  sa  couronne ,  chef 
de  brigands ,  perfide  envers  Achis , 
qui  lui  avoit  donné  retraite,  infi- 
dèle à  son  ami  Jonathas ,  cruel 
envers  les  Ammonites ,  après  les 
avoir  vaincus  ;  adultère  et  homi- 
cide ,  voluptueux  dans  sa  vieillesse  ; 
vindicatif  à  l'article  de  la  mort. 
Ce  malfaiteur  est  cependant  appelé 
dans  l'Ecriture  un  homme  selon  le 
cœur  de  Dieu,  proposé  aux  Rois 
comme  un  modèle  ;  la  prospérité 
dont  il  a  joui  semble  avoir  justifié 
tous  ses  crimes. 

Nous  supprimons  les  termes  in- 
décens  et  grossiers  dans  lesquels  la 
plupart  de  ces  reproches  ont  été 
faits  :  nous  y  répondrons  le  plus 
brièvement  qu'il  nous  sera  possible. 
1 .°  En  quoi  David  fut-il  rebelle  ? 
Par  sa  victoire  sur  Goliath ,  il  donna 
de  la  jalousie  à  Saiil  ;  celui-ci,  atta- 
qué de  mélancolie,  veut  tuer  David, 
après  lui  avoir  donné  sa  fille  en 
mariage.  David  s'enfuit.  Maître 
d'ôter  la  vie  à  Saul ,  qui  le  pour- 
suivoit  à  main  armée,  il  l'épargne 
et  se  justifie.  Saiil  confondu  recon- 
noît  son  tort,  pleure  sa  faute  et 
s'écrie  :  David,  mon  fds ,  vous 
êtes  plus  juste  que  moi  ;  vous  ne 
m^avez  fait  que  du  bien  et  je  vous 
rends  le  mal.  l.  Pœg.  c.  24.  II 
n'y  a  point  là  de  rébellion. 

2.°  Dans  sa  fuite,  il  se  met  à  la 
tête  d'une  troupe  de  brigands  et 
fait  avec  eux  des  incursions  chez 
les  ennemis  de  sa  nation.  Mais 
dans  les  premiers  âges  du  monde  , 
cette  guerre  privée  étoit  regardée 
comme  une  profession  honorable  , 
c'étoit  le  métier  des  braves  j  les 
Philosophes  Grecs  ne  l'ont  point 
désapprouvé;  ils  l'ont  considéré 
comme  une  espèce  de  chasse.  Une 
connoissance  plus  exacte  du  droit 
des  gens  nous  le  iait  envisager  bien 
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(lifTcrcmment  ;  mais  il  ne  faut  pas 
chercher  au  siècle  de  Diwid  des  | 
idées  dont  nous  sommes  redevables 
à  l'Evaugile ,  et  (jui  ue  font  loi 
que  chez  les  nations  chrétiennes.  Il 
n'est  dit  nulle  part  que  David  a 
exercé  des  violeuces  contre  les  Is- 
raélites. 

Ddiud ,  prêt  à  tirer  vengeance 
de  la  brutalité  de  Nabal ,  remercie 
Dieu  d'en  avoir  été  détourné  par  la 
prudence  et  par  les  prières  d'Abi- 
gaïl.  Après  la  mort  de  Nabal,  à 
laquelle  il  n'eut  aucune  part,  il 
épouse  celte  femme  :  Saiil  lui  avoil 
enlevé  celle  qu'il  lui  avoit  donnée, 
et  l'a  voit  mariée  à  uh  autre;  /.  Reg. 
c.  25 ,  '^.  44.  Dans  tout  cela  nous 
ue  voyons  aucun  crime. 

3."  Réfugié  chez  Achis ,  il  fait 
des  incursions  chez  les  iVmalécites , 
qui  étoient  rtutant  ennemis  d'Achis 
que  des  Israélites ,  puisqu'ils  rava- 
gèrent les  terres  des  uns  et  des  au- 
tres, /.  Reg.  c.  3o,  id.  i6.  Il  ne 
garde  point  pour  lui  les  dépouilles 
qu'il  enlève  aux  Amalécites,  il  les 
envoie  aux  différentes  personnes 
chez  lesquelles  il  avoit  séjourné 
avec  son  monde,  afin  de  les  dé- 
dommager, ibid.  ^.  3i  -,  à  la  vé- 
rité il  trompe  Achis,  en  lui  persua- 
dant qu'il  fait  des  expéditions  con- 
tre les  Israéhtes;  mais  un  simple 
mensonge,  quoique  re'préhensible, 
ne  doit  pas  être  nommé  une  per- 
fidie. Il  servit  utilement  ce  Roi, 
même  en  le  trompant. 

4.*  Il  n'est  pas  vrai  que  David 
ail  usurpé  la  couronne.  11  fut  sacré 
par  Samuel ,  sans  l'avoir  prévu  et 
sans  avoir  rien  fait  pour  attirer  sur 
lui  le  choix  de  Dieu.  Pendant  la 
vie  de  Saiil,  il  ne  montra  aucun 
désir  de  remplir  sa  place  ;  on  le 
calomnie  sans  preuve ,  quand  on 
suppose  qne  les  larmes  qu'il  répan- 
dit sur  [il  mort  funeste  de  ce  Roi 
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ne  furent  pas  sincères.  Il  fut  élevé 
sur  le  trône  par  le  choix  libre  de 
deux  tribus;  il  n'y  avoit  aucune 
loi  qui  rendît  le  royaume  hérédi- 
taire ;  il  laissa  régiier  pendant  sept 
ans  Isboseth,  fils  de  Saiil ,  sur  dix 
tribus;  il  ne  fit  aucun  effort  pour 
s'emparer  du  Royaume  entier  :  après 
la  mort  d'Isboseth  ,  les  tribus  vin- 
rent d'elles-mêmes  se  ranger  sous 
l'obéissance  de  David. 

5."  On  l'accuse  encore  injuste- 
ment d'avoir  été  perfide  envers 
Saiil  son  beau-père,  ingrat  et  in- 
fidèle à  son  ami  Jonalhas  :  il  n'a 
été  ni  l'un  ni  l'autre.  A  la  conquête 
de  la  Palestine  par  Josué  ,  les  Ga- 
baonites  le  trompèrent  ;  ils  feigni- 
rent que  leur  pays  étoit  fort  éloi- 
gné ,  et  il  leur  promit  par  serment 
de  ne  pas  les  détruire.  Il  leur  tint 
parole  ;  mais  pour  les  punir  de  leur 
imposture ,  il  les  condamna  à  l'es- 
clavage ,  à  couper  du  bois  et  à  por- 
ter de  l'eau  pour  le  service  du  Ta- 
bernacle. Il  les  sauva  même  de  la 
fureur  des  autres  Chananéens  qui 
vouloient  les  détruire.  Jos.  c.  9  et 
10.  Ainsi  les  Gabaonites  furent 
conservés  parmi  les  Israélites  pen- 
dant quatre  cents  ans  et  jusque 
sous  les  Rois. 

Saiil ,  par  un  trait  de  cruauté , 
en  extermina  une  partie  contre  la 
foi  de  l'ancien  traité  ;  après  sa 
mort,  Dieu  envoya  la  famine  dans 
Israël,  et  déclara  que  c'étoit  en 
punition  de  ce  crime.  Les  Gabao- 
nites exigèrent  qu'on  leur  livrât  ce 
qui  restoit  des  descendans  de  Saiil , 
pour  user  sur  eux  de  représailles  ; 
David  fut  forcé  d'y  consentir,  //. 
Reg.  c.  21. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  eût  juré  h 
Saiil  de  n'ôter  la  vie  à  aucun  de  ses 
cnfans;  il  lui  avoit  sc(dement  pro- 
mis de  ne  point  détruire  sa  race , 
do   ne  point  effacer  son  nom,  7. 
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Reg.  c.  24,  :]^.  1 1.  Il  fui  fidèle  à 
sa  parole ,  il  ne  voulut  point  livrer 
aux  Gabaonites  Miphiboseth ,  fils 
de  Jonalhas,  et  petit-fils  de  Saiil  : 
il  garda  donc  exactement  ce  qu'il 
avoit  juré  à  l'un  et  à  l'autre.  Sans 
l'ordre  exprès  de  Dieu ,  Dmnd  ne 
pouvoit  avoir  aucun  intérêt  à  dé- 
truire les  autres  descendans  de  Saiil, 
puisqu'aucun  d'eux  n'avoit  ni  droit 
ni  prétention  à  la  royauté. 

6.°  Il  condamne  les  Ammoni- 
tes vaincus  aux  travaux  des  escla- 
ves ,  à  couper  et  à  scier  du  bois ,  à 
traîner  les  chariots  et  les  herses  de 
fer,  à  façonner  et  à  cuire  les  bri- 
ques. ( //.  Rcg.  c.  12,  H^.  3ij 
Faralip.  c.  2o,  3|^.  3.  )  C'est  ainsi 
que  l'on  traitoit  les  prisonniers  de 
guerre.  Ici  nos  versions  ne  rendent 
pas  exactement  le  sens  du  texte  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  :  le  texte 
de  l'histoire  est  très-susceptible  du 
sens  que  nous  lui  donnons ,  et  l'on 
ne  peut  y  opposer  aucune  raison 
solide. 

7.0  David  fut  adultère  et  homi- 
cide ,  l'Ecriture  ne  le  dissimule 
point;  un  Prophète  lui  repiocha 
ces  deux  crimes  de  la  part  de  Dieu  ; 
Daçid  les  confessa  et  en  fit  péni- 
tence toute  sa  vie  ;  il  les  expia  par 
une  suite  de  malheurs  que  Dieu  fit 
tomber  sur  lui  et  sur  sa  famille. 
Ferons-nous  à  Dieu  un  reproche 
d'avoir  pardonné  au  repentir  ? 

8.°  Ce  ne  fut  point  par  volupté 
que  dans  sa  vieillesse  David  mit 
une  jeune  personne  au  nombre  de 
ses  femmes  ;  l'Ecriture-Sainte  nous 
fait  remarquer  qu'il  ne  la  toucha 
pas.  (  ///.  Reg.  c.  1  ,f.  i.)  Dans 
ce  temps  la  polygamie  n'étoit  pas 
défendue.  Voyez  Polygamie. 

9.°  David,  à  l'heure  de  la  mort, 
n'ordonna  ni  vengeance  ni  sup- 
plice ;  il  avertit  seulement  Salomon 
son  fils  des  dangers  qu'il  pouvoit 
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courir  de  la  part  de  Joab  et  de  Sé- 
méi ,  deux  hommes  d'une  fidélité 
très-suspecte.  Salomon  ne  s'en  défit 
dans  la  suite  que  parce  que  l'un  et 
l'autre  se  rendirent  coupables. 

David  a  commis  deux  grands 
crimes;  l'Ecriture  les  lui  reproche 
avec  toute  la  sévérité  qu'ils  méri- 
toient;  elle  nous  montre  la  ven- 
geance éclatante  que  Dieu  en  a  ti- 
rée ;  mais  ce  Roi  ne  les  avoit  pas 
encore  commis  lorsqu'il  est  appelé 
homme  selon  le  cœur  de  Dieu  .* 
cela  signifie  que  pour  lors  il  étoit 
irrépréhensible ,  et  non  qu'il  l'a 
toujours  été. 

En  parlant  des  personnages  de 
l'ancien  Testament ,  l'Ecriture  eii 
dit  le  bien  et  le  mal ,  sans  exagé- 
rer l'un  et  sans  exténuer  l*autre, 
La  manière  dont  elle  en  parle  nous 
montre  deux  grandes  vérités;  la 
perversité  de  l'homme  et  la  misé- 
ricorde infinie  de  Dieu.  De  tous  les 
exemples  qu'elle  nous  propose ,  il 
n'en  est  aucun  de  parfait,  et  nous 
sommes  obligés  de  conclure  avec 
David  :  Seigneur,  si  vous  examinez 
à  la  rigueur  nos  iniquités,  qui  pourra 
tenir  devant  vous?  Ps.  129,  }^.  3. 

DAVIDIQUES,  DAVIDISTES, 
ou  DAVID-GEORGIENS;  sorte 
d'hérétiques  sectateurs  de  David 
George ,  vitrier ,  ou  ,  selon  d'au- 
tres ,  peintre  de  Gand,  qui,  en 
1 525  ,  commença  de  prêcher  une 
nouvelle  doctrine.  Après  avoir  été 
d'abord  Anabaptiste ,  il  publia  qu'il 
étoit  le  Messie ,  envoyé  pour  rem- 
plir le  ciel ,  qui  demeuroit  vide 
faute  de  gens  qui  méritassent  d'y 
entrer. 

Il  rejetoit  le  mariage  comme  les 
Adamites;  il  nioit  la  résurrection 
comme  les  Saducéens;  il  soutenoit 
avec  Manès,  que  l'âme  n'est  point 
souillée  par  le  péché  ;  il  se  nioquoit 
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de  l'abnégation  de  soi-même  que 
Jésus-Christ  nous  recommande  dans 
l'Evangile;  il  regardoit  comme  inu- 
tiles tous  les  exercices  de  piété  ,  et 
réduisoit  la  religion  à  une  pure 
contemplation  :  telles  sont  les  prin- 
cipales erreurs  qu'on  lui  attribue. 

Il  se  sauva  de  Gand ,  se  retira 
d'abord  en  Frise,  ensuite  à  Baie, 
oïl  il  changea  de  nom,  et  se  fît 
appeler  Jean  Bruch  ;  il  mourut  en 
i556.  Il  laissa  quelques  disciples , 
auxquels  il  avoit  prorais  de  ressus- 
citer trois  ans  après  sa  mort  ;  mais 
au  bout  de  trois  ans,  les  Magis- 
trats de  Baie ,  informés  de  ce  qu'il 
avoit  enseigné ,  le  firent  déterrer 
et  briller  avec  ses  écrits  par  la  main 
du  bourreau.  Ou  prétend  qu'il  y  a 
encore  des  restes  de  cette  secte  ri- 
dicule dans  le  Holstein,  sur-tout  à 
Fridérichstatt ,  et  qu'ils  y  sont  mê- 
lés avec  les  Arminiens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Da- 
vid George  avec  David  de  Dinant , 
sectateur  d'Amauri,  et  qui  a  vécu 
au  commencement  du  treizième  siè- 
cle ,  ni  avec  François  Davidi ,  So- 
cinien  célèbre,  mort  en  1579. 

Mosheim  nous  apprend  que  le 
fanatique  dont  nous  parlons  a  laissé 
un  assez  grand  nombre  d'écrits, 
dont  le  style  est  grossier,  mais  où 
il  y  a  du  bon  sens  ;  il  a  de  la  peine 
à  se  persuader  que  cet  ignorant  ait 
enseigné  toutes  les  erreurs  qu'on 
lui  attribue.  Ce  doute  ne  nous  pa- 
roît  pas  trop  bien  fondé.  On  voit , 
par  l'exemple  de  plusieurs  autres 
sectes  de  ces  temps-là,  de  quoi 
l'ignorance ,  jointe  au  fanatisme , 
est  capable. 

DÉCALOGUE ,  dix  commande- 
mens  que  Dieu  donna  aux  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse ,  et  qui 
sont  l'abrégé  des  devoirs  de  l'hom- 
me. Ils  étoient  gravés  sur  deux  ta- 
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blés  de  pierre,  dont  la  première 
contenoit  les  commandemens  qui 
ont  Dieu  pour  objet,  la  seconde 
ceux  qui  regardent  le  prochain;  ils 
sont  rapportés  dans  le  vingtième 
chapitre  de  l'Exode ,  et  sont  répé- 
tés dans  le  cinquième  du  Deuté- 
ronome.  Comme  ils  subsistent  en- 
core dans  le  Christianisme ,  et  qu'ils 
sont  la  base  de  la  morale  évangé- 
lique,  il  n'est  aucun  Chrétien  qui 
ne  les  connoisse. 

Plusieurs  moralistes  ont  démon- 
tré que  ces  commandemens  ne  nous 
imposent  aucune  obligation  dont  la 
droite  raison  ne  sente  la  justice  et 
la  nécessité ,  que  ce  n'est  rien  au- 
tre chose  que  la  loi  naturelle  mise 
par  écrit  ;  Jésus -Christ  en  a  fait 
l'abrégé  le  plus  simple,  en  les  ré- 
duisant à  deux,  savoir,  d'aimer 
Dieu  sur  toutes  choses  et  le  pro- 
chain comme  nous-mêmes. 

Dieu  s'étoit  fait  connoître  aux 
Hébreux  comme  Créateur  et  sou- 
verain Seigneur  de  l'Univers  et 
comme  leur  bienfaiteur  particulier  j 
c'est  à  ce  double  titre  qu'il  exige 
leurs  hommages ,  non  qu'il  en  ait 
besoin  ,  mais  parce  qu'il  est  utile  à 
l'homme  d'être  reconnoissant  et 
soumis  à  Dieu.  Conséquemment  il 
leur  défend  de  rendre  un  culte  à 
d'autres  dieux  qu'à  lui ,  de  se  faire 
des  idoles  pour  les  adorer ,  comme 
faisoient  alors  les  peuples  dont  les 
Hébreux  étoient  environnés. 

Il  leur  défend  de  prendre  en 
vain  son  saint  nom,  c'est-à-dire, 
de  jurer  en  son  nom  contre  la  vé- 
rité ,  contre  la  justice  et  sans  né- 
cessité. Le  serment  fait  au  nom  de 
Dieu  est  un  acte  de  religion  ,  un 
témoignage  de  respect  envers  sa 
majesté  suprême;  mais  s'en  servir 
pour  attester  le  mensonge,  pour 
s'obliger  à  commettre  un  crime, 
pour  confirmer  de  vains  discours 
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qiii  ne  servent  à  rien ,  c'est  profa- 
ner ce  nom  vénérable. 

Dieu  leur  ordonne  de  consacrer 
un  jour  de  la  semaine  à  lui  rendre 
le  culte  qui  lui  est  du ,  et  il  désigne 
le  septième  qu'il  nomme  sahhai  ou 
repos ,  parce  que  c'est  le  jour  au- 
quel il  avoit  terminé  l'ouvrage  de 
la  création.  Il  éloit  important  de 
conserver  la  mémoire  de  ce  fait 
essentiel ,  de  graver  profondément 
dans  l'esprit  des  hommes  l'idée 
d'un  Dieu  créateur  j  l'oubli  de  celte 
idée  a  été  la  source  de  la  plupart 
des  erreurs  en  fait  de  religion. 
Dieu  fait  remarquer  que  le  sabbat, 
commandé  d^es>  le  commencement 
du  monde,  Gen.  c.  2,  i/.  ^ ,  est 
non-seulement  un  acte  de  religion  , 
mais  un  devoir  d'humanité  ;  qu'il 
a  pour  objet  de  procurer  du  repos 
aux  esclaves,  aux  mercenaires, 
et  même  aux  animaux  ,  afin  que 
l'homme  n'abuse  point  de  leurs 
forces  et  de  leur  travail. 

Pour  imprimer  aux  Hébreux  le 
respect  pour  ses  lois  ,  Dieu  déclare 
qu'il  est  le  Dieu  puissant  et  jaloux , 
qu'il  punit  jusqu'à  la  quatrième  gé- 
nération ceux  qui  l'offensent ,  mais 
qu'il  fait  miséricorde  jusqu'à  la 
millième  à  ceux  qui  V aiment  et  lui 
obéissent.  Les  incrédules ,  qui  ont 
objecté  que  Moïse  n'a  pas  com- 
mandé aux  Hébreux  l'amour  de 
Dieu  dans  le  Décalogue,  n'ont  pas 
vu  qu'il  suppose  l'amour  et  la  re- 
connoissance  comme  la  base  de 
l'obéissance  à  la  loi.  Ceux  qui  ont 
«té  scandalisés  du  terme  de  Dieu 
ialoux,  n'ont  pas  montré  beaucoup 
de  sagacité.  Voyez  Jalousie.  Tels 
sont  les  commandemens  de  la  pre- 
mière table. 

Dans  la  seconde ,  Dieu  ordonne 
d'honorer  les  pores  et  mères.  On 
conçoit  que  sous  le  terme  d'honorer 
sont  compris  tous  les  devoirs  de 
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respect,  d'amour,  d'obéissance, 
d'assistance  ,  que  la  reconnoissance 
peut  nous  inspirer  pour  les  auteurs 
de  nos  jours ,  et  que  cette  recon- 
noissance doit  s'étendre  à  tous  ceux 
dont  l'autorité  est  établie  pour  no- 
tre avantage  :  sans  cette  surbordi- 
nation ,  la  société  ne  pourroit  pas 
subsister. 

Dieu  défend  le  meurtre ,  par 
conséquent  tout  ce  qui  peut  nuire 
au  prochain  dans  sa  personne  j 
l'adultère  ,  et  l'on  doit  sous-enten- 
dre  toute  impudicité  qui  de  près  ou 
de  loin  peut  porter  à  ce  crime  ;  le 
vol ,  conséquemment  toute  injus- 
tice ,  qui  dans  le  fond  se  réduit 
toujours  à  un  vol  j  le  faux  témoi- 
gnage ,  et  celui-ci  comprend  la  ca- 
lomnie et  même  la  médisance  qui 
produisent  à  peu  près  le  même  effet 
sur  la  réputation  du  prochain  ;  enfin 
les  désirs  injustes  de  ce  qui  appar- 
tient à  autrui ,  parce  que  ces  désirs 
mal  réprimés  portent  infaillible- 
ment à  violer  le  droit  du  prochain. 

Dans  la  suite  de  ses  lois ,  Moïse 
détaille  plus  au  long  les  diffe'rentes 
actions  qui  peuvent  blesser  la  jus- 
tice ,  nuire  au  prochain ,  troubler 
l'ordre  et  la  paix  de  la  société  ;  il 
les  défend ,  établit  des  peines  pour 
les  punir ,  et  des  précautions  pour 
les  prévenir  j  mais  toutes  ces  lois  , 
soit  celles  qui  commandent  des  ver- 
tus ,  soit  celles  qui  proscrivent  des 
crimes,  peuvent  se  rapporter  à 
quelqu'un  des  préceptes  du  Déca- 
logiie.  Là  se  trouve  concentrée, 
pour  ainsi  dire ,  toute  la  législa- 
tion ;  dès  qu'il  réprime  la  cupidité , 
la  jalousie ,  la  volupté ,  la  ven- 
geance, passions  terribles,  il  suffit 
pour  arrêter  tous  les  crimes. 

Ce  code  de  morale  si  court ,  si 
simple,  si  sage,  si  fécond  dans  ses 
conséquences ,  a  été  formé  environ 
l'an  25oo  du  monde,  près  de  mille 


DEC 

ans  ayant  la  naissance  de  la  Philo- 
sophie chez  les  Grecs.  Quiconque 
voudra  le  comparer  avec  tout  ce 
(|u'ont  produit  dans  ce  genre  les 
législateurs  philosophes ,  appelés 
les  sages  par  excellence ,  verra 
aisément  si  ce  Décalogue  est  parti 
de  la  main  de  Dieu  ou  de  celle  des 
hommes.  Moïse  ne  le  donne  point 
comme  son  ouvrage ,  il  le  montre 
pratiqué  déjà  par  les  Patriarches 
long- temps  avant  lui.  Dans  le  li- 
vre de  Job  j  que  plusieurs  savans 
croient  plus  ancien  que  Moïse , 
nous  voj'ons  ce  saint  homme  suivre 
exactement  cette  morale  dans  sa 
conduite.  A  proprement  parler  ,  le 
Décalogue  est  aussi  ancien  que  le 
monde,  c'est  la  première  leçon 
que  Dieu  a  donnée  au  genre  hu- 
main. 

Pour  le  faire  observer  par  les 
Hébreux ,  Dieu  y  ajoute  la  sanction 
des  récompenses  et  des  peines  tem- 
porelles ;  mais  cette  sanction  par- 
ticulière pour  la  nation  Juive  ne 
dérogeoit  point  à  la  sanction  pri- 
ïnitive  des  peines  et  des  récom- 
penses éternelles  que  Dieu  y  avoit 
attachées  pour  tous  les  hommes.  Par 
la  destinée  d'Abel ,  Dieu  avoit  as- 
sez fait  voir  que  les  récompenses 
de  la  verlu  ne  sont  ])oint  de  ce 
monde ,  et  la  prospérité  des  mé- 
chans  averlissoit  assez  qu'il  y  a 
pour  le  crime  des  peines  dans  une 
autre  vie.  Les  incrédules  qui  ont 
accusé  Moïse  de  les  avoir  laissé 
ignorer  aux  Hébreux  se  sont  trom- 
pés lourdement  ;  nous  le  prouve- 
rons ailleurs. 

Mais  il  y  a  ici  d'autres  remar- 
ques à  faire.  i.°  Malgré  l'évidence 
de  celle  loi  divine,  elle  n'a  jamais 
été  bien  connue  que  par  la  révéla- 
tion. Aucun  Philosophe  ne  l'a  exac- 
tement suivie  dans  ses  lérons  de 
morale ,  tous  l'ont  attaquée  et  con- 
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tredite  dans  quelque  article.  Fait 
essentiel ,  qui  prouve  combien  les 
Déistes  se  trompent ,  lorsqu'ils  sup- 
posent qu'il  ne  faut  point  de  révé- 
lation pour  apprendre  à  l'homme 
des  vérités  spéculatives  ou  prati- 
ques conformes  à  la  lumière  natu- 
relle ou  à  la  droite  raison.  Autre 
chose  est  de  les  découviir  sans  au- 
tre secours  que  la  lumière  natu- 
relle ,  et  autre  chose  d'en  voir  l'évi- 
dence lorsque  la  révélation  nous  les 
a  découvertes;  c'est  sur  cette  équi- 
voque sensible  que  sont  fondées  la 
plupart  des  objections  que  font  les 
Déistes  contre  la  révélation. 

Les  anciens  Philosophes  avoient- 
ils  une  faculté  de  raisonner  moins 
parfaite  que  la  nôtre  ?  Non  sans 
doute  )  cependant  quelques-uns  ont 
jugé  que  la  communauté  des  fem- 
mes , la  prostitution  publique,  les 
impuûicités  contre  nature ,  le  meur- 
tre des  cnf^ns  mal  conformés,  la 
vengeance ,  le  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  les  esclaves ,  les  guerres 
cruelles  faites  aux  peuples  qu'ils 
nommoient  barbares,  le  brigan- 
dage exercé  chez  les  étrangers  ,  ne 
sont  pas  contraires  au  droit  naturel. 
Ou  avons-nous  puisé  les  lumières 
qui  nous  en  font  juger  autrement , 
sinon  dans  la  révélation ,  dans  la 
morale  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament  ? 

2."  Moïse  a  mis  une  très-grande 
différence  entre  les  lois  [norales  na- 
turelles renfermées  dans  le  Décalo- 
gue ,  et  les  lois  céréraonielles ,  civi- 
les ,  politiques  qu'il  a  aussi  données 
aux  Juifs  de  la  part  de  Dieu.  Le 
Décalogue  fut  dicté  par  la  bouche 
de  Dieu  même  au  milieu  des  feux 
de  Sinaï ,  avec  un  appareil  redou- 
table; les  lois  cérémoniclles  furent 
données  à  Moïse  successivement  et 
à  mesure  que  l'occasion  se  pré- 
senta.   La  loi   morale  fut  imposée 
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d'abord  après  la  sortie  d'Egypte  j 
c'est  par  là  que  Dieu  commence  ; 
la  plupart  des  cérémonies  ne  furent 
prescrites  qu'après  l'adoration  du 
yeau  d'or ,  et  comme  un  préserva- 
tif contre  l'idolâtrie.  Moïse  ren- 
ferma dans  l'arche  d'alliance  les 
préceptes  moraux  ,  gravés  sur  deux 
tables  •,  il  n'y  plaça  point  les  or- 
donnances du  cérémonial.  A  l'en- 
trée de  la  terre  promise ,  le  Déca- 
logue  fut  gravé  sur  un  autel  de 
pierres ,  il  n'en  fut  pas  de  même 
des  autres  lois.  Les  Prophètes  ont 
souvent  répété  aux  Juifs  que  Dieu 
faisoit  fort  peu  de  cas  de  leurs  cé- 
rémonies ,  mais  qu'il  exigeoit  d'eux 
l'obéissance  à  sa  loi ,  la  justice ,  la 
charité ,  la  pureté  des  mœurs.  Par- 
là  est  réfuté  l'entêtement  des  Juifs 
pour  leur  loi  cérémonielle ,  à  la- 
quelle ils  donnent  la  préférence  sur 
la  loi  morale. 

3.°  Lorsque  Jésus-Christ  donne 
des  lois  morales  dans  l'Evangile, 
il  ne  les  oppose  point  aux  lois  du 
Décalogue ,  telles  que  Dieu  les  a 
données .  mais  aux  fausses  interpré- 
tations des  docteurs  Juifs.  ((  Vous 
avez  ouï  dire  qu'il  a  été  dit  aux 
anciens  :  ((  Tu  aimeras  ton  pro- 
«  chain ,  et  tu  haïras  ion  emurni.  •» 
(Matt.  c.  '5,  ^.  20  et  43.  )  Ces 
dernières  paroles  ne  se  trouvent 
point  dans  la  loi ,  c'étoit  une  glose 
fausse  des  Scribes  et  des  Pharisiens. 
Le  dessein  de  Jésus- Christ  n'est 
donc  point  de  montrer  des  erreurs 
de  morale  dans  la  loi ,  mais  de  ré- 
futer les  commentaires  erronés  des 
Juifs. 

4.*  Les  conseils  de  perfection 
qu'il  y  ajoute ,  loin  de  nuire  à  l'ob- 
servation de  la  loi ,  tendent  au 
coutraire  à  en  rendre  la  pratique 
plus  sure  et  plus  facile  ,  à  déraci- 
ner les  passions  qni  nous  portent  à 
l'enfreindre.    Voyez  Conseils.  Si 
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les  Docteurs  Juifs  et  les  incrédules 
avoient  daigné  faire  toutes  ces  ob- 
servations, ils  se  seroient  épargné 
la  peine  de  faire  plusieurs  objec- 
tions très-déplacées. 

DÉCOLLATION  ;  ce  mot  n'est 
d'usage  en  français  que  pour  ex- 
primer le  martyre  de  Saint  Jean- 
Baptiste  ,  à  qui  Hérode  fit  couper 
la  tête.  Il  se  dit  même  moins  fré- 
quemment du  martyre  de  ce  Saint , 
que  de  la  fête  qu'on  célèbre  en  mé- 
moire de  ce  Martyr ,  ou  des  ta- 
bleaux de  Saint  Jean  dans  lesquels 
la  tête  est  représentée  séparée  du 
tronc. 

L'Historien  Joseph  ,  parlant  du 
saint  Précurseur ,  dit  :  ((  C'étoit  un 
))  homme  d'une  grande  vertu ,  qui 
))  exhortoit  les  Juifs  à  la  justice  et 
))  à  la  piété  ,  à  recevoir  le  baptême 
»  et  joindre  la  pureté  de  l'âme  à 
»  celle  du  corps.  Hérode,  qui  re- 
))  doutoit  son  pouvoir ,  l'envoya 
»  prisonnier  dans  la  forteresse  de 
»  Machérus ,  où  il  le  fît  mourir.  » 
Joseph  ajoute  que  les  Juifs  attri- 
buèrent à  cette  injustice  les  mal- 
heurs qu'Hérode  éprouva.  Peu  de 
temps  après,  son  armée  fut  taillée 
en  pièces  par  Arétas ,  Roi  de  l'A- 
rabie Pétrée  ,  qui  se  rendit  maître 
du  château  de  Machérus  et  d'une 
partie  des  états  d'Hérode.  Antiq. 
Jud.  1.  i8,  c.  7. 

DÉCRET  DE  DIEU.  Voyez 
Volonté  de  Dieu  ,  Prédesti- 
nation. 

Décrets  des  Conciles.  Voyez 
Concile. 

Décrets  ,  Décrétales.  On 
peut  voir  ,  dans  l'article  Concile  , 
la  différence  qu'il  y  a  entre  les  dé- 
crets qui  regardent  le  dogme  et 
ceux  qui  concernent  la  discipline. 
Quant  aux  décrétales  des  Papes, 

le 
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\s  soin  de  distinguer  celles  qui  sont 
vraies  ou  fausses  appartient  aux 
^  Canonistes  plutôt  qu'aux  Tliéolo- 
p  giens.  Il  suflit  de  remarquer  que  per- 
sonne n'est  plus  assez  ignorant  pour 
vouloir  fonder  un  point  de  croyance 
ou  de  discipline  sur  les  fausses  dé- 
crétales ,  foigées  sur  la  fin  du  hui- 
tième siècle. 

Quelques  censeurs  fort  mal  ins- 
truits ont  attribué  ces  fausses  dé- 
cré taies  à  l'ambition  des  Papes. 
Mais  celui  qui  les  a  fabriquées  n'a 
été  suscité  ni  payé  par  les  Papes  ; 
il  les  a  faites  en  Espagne  et  non  en 
Italie  ;  il  a  voulu  étayer ,  par  de 
faux  titres  ,  une  jurisprudence  éta- 
blie avant  lui.  Comme  tous  les  ro- 
manciers ,  il  a  prêté  aux  person- 
nages des  quatre  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  les  idées  et  le  langage  du 
huitième  siècle.  Le  pouvoir  tempo- 
rel des  Papes  sur  tout  l'Occident , 
avoit  commencé  long-temps  avant 
cette  époque ,  et  c'a  été  l'ouvrage 
de  la  nécessité  plutôt  que  de  l'am- 
bition. Quand  on  examine  de  sang 
ûoid  l'histoire  de  ces  tenips-là  ,  on 
voit  que  ce  pouvoir ,  quoique  porté 
à  l'excès  ,  et  devenu  abusif,  a  fait 
beaucoup  plus  de  bien  que  de  mal. 

<P^  DÉCRET  ALES ,  s.  f.  (  Droit 
Canonique.  )  Les  Décrétales  sont 
des  lettres  des  Souverains  Pontifes , 
qui ,  répondant  aux  consultations 
des  Evéques ,  ou  même  de  simples 
particuliers ,  décident  des  points  de 
Discipline.  On  les  appelle  Décré- 
tales ,  parce  qu'elles  sont  des  ré- 
solutions qui  ont  force  de  loi  dans 
l'Eglise.  Elles  étoient  fort  rares  au 
commencement ,  et  on  s'en  tenoit 
à  l'autorité  des  Canons  des  premiers 
Conciles  :  aussi  voyons-nous  que 
les  anciens  Recueils  de  Canons  ne 
renferment  aucune  de  ces  Décré- 
tales. Denis-lc-Pctit  est  le  premier 
Tome  IL 
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qui  en  ait  inséré  quelques-unes  dans 
sa  collection  ;  savoir ,  celles  depuis 
le  Pape  Sirice  jusqu'à  Anastase  II, 
qui  mourut  en  4^8  :  la  première 
Décrctale  que  nous  ayons  du  Pape 
Sirice  ,  est  datée  du  1 1  Février 
de  l'an  '6'è^  ,  et  est  adressée  à 
Hymerius  ,  Evéque  de  Tarra- 
gone.  Les  Compilateurs  qui  ont 
succédé  à  Denis-le-Petit  jusqu'à 
Gratien  inclusivement ,  ont  eu  pa- 
reillement l'attention  de  joindre 
aux  Canons  àiÇ.^  Conciles  les  déci- 
sions de^  Papes  :  mais  ces  derniè- 
res étoient  en  petit  nombre.  Dans 
la  suite  des  temps ,  diverses  cir- 
constances empêchèrent  les  Evé- 
ques de  s'assembler ,  et  les  Métro- 
politains d'exercer  leur  autorité  : 
telles  furent  les  guerres  qui  s'éle- 
vèrent entre  les  successeurs  de 
l'Empire  de  Charlemagne  ,  et  les 
invasions  fréquentes  qu'elles  occa- 
sionnèrent. On  s'accoutuma  donc 
insensiblement  à  consulter  le  Pape 
de  toutes  parts ,  même  sur  les  affai- 
res temporelles  ;  ou  en  appela  très- 
souvent  à  Rome ,  cl  on  y  jugea 
les  contestations  qui  naissoient  non- 
seulement  entre  les  Evoques  et  les 
Abbés ,  mais  encore  entre  les  Prin- 
ces Souverains.  Peu  jaloux  alors  de 
maintenir  la  dignité  de  leur  Cou- 
ronne ,  et  uniquement  occupés  du 
soin  de  faire  valoir  par  toutes 
sortes  de  voies  les  prétentions 
qu'ils  avoient  les  uns  contre  les  au- 
tres ,  ils  s'empressèrent  de  recou- 
rir au  Souverain  Pontife ,  et  eurent 
la  foiblesse  de  se  soumettre  à  ce 
qu'il  ordonnoit  en  pareil  cas,  com- 
me si  la  décision  d'un  Pape  donnoit 
en  effet  un  plus  grand  poids  à  ces 
mêmes  prétentions.  Enfin  ,  l'établis- 
sement de  la  plupart  des  Ordres 
Rebgieux  et  des  Universités  qui  se 
mirent  sous  la  protection  immédiate 
du  Saint  Siège  ,  contribua  beau- 
Ff 
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coup  à  éleiidre  les  bornes  de  sa  ju- 
ridiction ;  on  ne  reconnut  plus  pour 
loi  générale  dans  l'Eglise ,  que  ce 
qui  étoit  émané  du  Pape ,  ou  pré- 
sidant à  un  Concile ,  ou  assisté  de 
son  Clergé  ,  c'est-à-dire  ,  du  con- 
sistoire des  Cardinaux.  Les  Bécré- 
tales  des  Souverains  Pontifes  étant 
ainsi  devenues  fort  fréquentes,  elles 
donnèrent  lieu  à  diverses  Collec- 
tions ,  dont  nous  allons  rendre 
compte. 

La  première  de  c^  Collections 
parut  à  la  fin  du  àonÛGm^  siècle  : 
elle  a  pour  auteur  Bernard  de  Circa , 
Evéque  de  Faenza ,  qui  l'intitula 
Breviarium  extra ,  pour  marquer 
qu'elle  est  composée  de  pièces  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  le  Décret 
de  Gralien.  Ce  Recueil  contient  les 
anciens  monumens  omis  par  Gra- 
tien  ,  les  Décré taies  des  Papes  qui 
ont  occupé  le  Siège  depuis  Gra- 
tien  ,  et  sur-tout  celles  d'Alexan- 
dre III',  enfin  les  Décrets  du  troi- 
sième Concile  de  Latran  ,  et  du 
troisième  Concile  de  Tours  ,  tenus 
sous  ce  Pontife.  L'ouvrage  est  di- 
visé par  livres  et  par  titres ,  à  peu 
près  dans  le  même  ordre  que  l'ont 
été  depuis  les  Décréta/es  de  Gré- 
goire IX.  On  avoit  seulement  né- 
gligé  de  distinguer  par  des  chiffres 
les  titres  et  les  chapitres  :  mais 
Antoine-Augustin  a  suppléé  depuis 
à  ce  défaut.  Environ  douze  ans 
après  la  publication  de  cette  Col- 
lection ,  c'est-à-dire  ,  au  commen- 
cement du  treizième  siècle ,  Jean 
de  Galles,  né  à  Volterra  dans  le 
grand  Duché  de  Toscane  ,  en  fit 
une  autre  ,  dans  laquelle  il  rassem- 
bla les  Décrétales  des  Souverains 
Pontifes  ,  qui  avoient  été  oubliées 
dans  la  première ,  ajouta  celles  du 
Pape  Célestin  III ,  et  quelques  au- 
tres beaucoup  plus  anciennes  ,  que 
Gralien  avoit  passées  sous  silence. 
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Tancrède ,   un  des  anciens  inter- 
prètes des  Décrétales  ,    nous  ap- 
prend que   cette    compilation  fut 
faite  d'après  celles  de  l'Abbé  Gil- 
bert ,  et  d'Alain  ,  Evéque  d'Auxer- 
re.  L'oubli  dans  lequel  elles  tombè- 
rent ,  fut  cause  que  le  Recueil  de 
Jean  de  Galles  a  conservé  le  nom 
de  seconde  collection  :  au  reste  elle 
est  rangée  dans  le  même  ordre  que 
celle  de  Bernard  de  Circa ,  et  elles  ont 
encore  cela  de  commun  l'une  et  l'au- 
tre, qu'à  peine  virent-elles  le  jour , 
qu'on  s'empressa  de  les  commenter  : 
ce  qui  témoigne  assez  la  grande  ré- 
putation dont  elles  jouissoient  au- 
près des  savans  ,   quoiqu'elles  ne 
fussent  émanées  que  de  simples  par- 
ticuliers ,   et  qu'elles  n'eussent  ja- 
mais été  revêtues  d'aucune  autorité 
publique.  La  troisième  Collection  est 
de  Pierre  de  Bénévent  ;   elle  parut 
aussi  au  commencement  du  treiziè- 
me siècle  par  les  ordres  du  Pape 
Innocent   III ,    qui   l'envoya  aux 
Piofesseurs  et  aux  ctudians  de  Bo- 
logne ,  et  voulut  qu'on  en  fît  usage 
tant  dans  les  Ecoles  que  dans  les 
Tribunaux  :  elle  fut  occasionnée 
par  celle  qu'avoit  fait    Bernard  , 
Archevêque  de  Compostelle  ,  qui , 
pendant  son  séjour  à  Rome  ,  avoit 
ramassé  et  mis  en  ordre  les  Consti- 
tutions de  ce  Pontife  :  cette  compi- 
lation de  Bernard  fut  quelque  temps 
appelée  la  Compilation  romaine; 
mais  comme  il  y  avoit  inséré  plu- 
sieurs choses  qui  ne  s'observoient 
point  dans  les  Tribunaux  ,  les  Ro- 
mains obtinrent  du  Pape  qu'on  en 
fît  une  autre  sous  ses  ordres ,  et 
Pierre  de  Bénévent  fut  chargé  de 
ce  soin  :  ainsi  cette  troisième  Collec- 
tion diffère  des  deux  précédentes  , 
en  ce  qu'elle  est  munie  du  sceau  de 
l'autorité  publique.    La  quatrième 
Collection  est  du  même  siècle  j  elle 
parut  après  le  quatrième  Concile 
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de  Latran  ,  célébré  sous  Inno- 
cent ÏII ,  et  renferme  les  Décrets 
de  ce  Concile  et  les  Constitu- 
tions de  ce  Pape  ,  qui  éloient  pos- 
térieures à  la  troisième  collection. 
On  ignore  l'auteur  de  cette  qua- 
trième compilation  ,  dans  laquelle 
on  a  observé  le  même  ordre  de  ma- 
tières que  dans  les  précédentes.  An- 
toine-Augustin nous  a  donné  une 
édition  de  ces  quatre  Collections, 
qu'il  a  enrichies  de  notes.  La  cin- 
quième est  de  Tancrède  de  Bologne, 
et  ne  contient  que  les  Décrétaies 
d'Honoré  III ,  Successeur  immé- 
diat d'Innocent  lïl.  Honoré ,  à 
l'exemple  de  son  prédécesseur  ,  fit 
recueillir  toutes  ses  constitutions  ; 
ainsi  cette  compilation  a  été  faite  par 
l'autorité  publique.  Nous  sommes 
redevables  de  l'édition  qui  en  parut 
à  Toulouse  en  i645,  à  M.  Ciron, 
Professeur  en  Droit ,  qui  y  a  joint 
des  notes  savantes.  Ces  cinq  Collec- 
tions sont  aujourd'hui  appelées  les 
anciennes  Collections ,  pour  les  dis- 
tinguer de  celles  qui  font  partie  du 
corps  de  Droit  canonique.  Il  est  utile 
de  les  consulter ,  en  ce  qu'elles  ser- 
vent à  l'intelligence  des  Décrétaies, 
qui  sont  rapportées  dans  les  compila- 
tions postérieures  où  elles  se  trou- 
vent ordinairement  tronquées ,  et 
qui  par  là  sont  très-difficiles  à  en- 
tendre ,  comme  nous  le  ferons  voir 
ei- dessous. 

La  multiplicité  de  ces  anciennes 
Collections ,  les  contrariétés  qu'on 
y  rencontroit ,  l'obscurité  de  leurs 
Commentateurs  ,  furent  autant  de 
motifs  qui  firent  désirer  qu'on  les 
réunît  toutes  en  une  nouvelle  com- 
pilation. Grégoire  IX,  qui  succéda 
au  Pape  Honoré  III ,  chargea  Rai- 
mond  de  Pennafort  d'y  travailler  ; 
il  étoit  son  Chapelain  et  son  Con- 
iesseur  ,  homme  d'ailleurs  très-sa- 
vaut ,  et  d'une  piété  si  distinguée , 
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qu'il  mérita  dans  la  suite  d'être 
canonisé  par  Clément  VIII.  Rai- 
mond  a  fait  principalement  usage 
des  cinq  Collections  précédentes  j 
il  y  a  ajouté  plusieurs  Constitutions 
qu'on  y  avoit  omises ,  et  celles  de 
Grégoire  IX  j  mais  pour  éviter  la 
prolixité ,  il  n'a  point  rapporté  les 
Décrétaies  dans  leur  entier  ;  il  s'est 
contenté  d'insérer  ce  qui  lui  a  paru 
nécessaire  pour  l'intelligence  de  la 
décision.    Il  a  suivi  dans  la  distri-        * 
bution  des  matières  le  même  ordre 
que  les  anciens  Compilateurs;  eux- 
mêmes  avoient  imité  celui  de  Jus- 
tinien  dans  son  Code.   Tout  l'ou- 
vrage est  divisé  en  cinq  livres ,  les 
livres  en  titres ,  les  titres  non  en 
chapitres  ,  mais  en  capitules ,  ainsi 
appelés  de  ce  qu'ils  ne  contiennent 
que  des  extraits  des  Décrétaies.  Le 
premier  livre  commence   par   un 
titre  sur  la  Sainte  Trinité,  à  l'exem- 
ple du  Code  de  Justinien  ;  les  trois 
suivans  expliquent  les  diverses  es- 
pèces du  Droit  Canonique  ,  écrit  et 
non  écrit  :  depuis  le  cinquième  titre 
jusqu'à  celui  des  Pactes,  il  est  parlé 
des  élections,  dignités,  ordinations, 
et  qualités  requises  dans  les  Clercs  ; 
cette  partie  peut  être  regardée  comme 
un  traité  des  personnes  :  depuis  le 
titre  des  Pactes  jusqu'à  la  fin  du 
second  livre ,  on  expose  la  manière 
d'intenter  ,  d'instruire  ,  et  de  ter- 
miner les  procès  en  matière  civile 
ecclésiastique  ,   et  c'est  de  là  que 
nous  avons  emprunté  ,  suivant  la 
remarque  des  savans ,  toute  notre 
procédure.  Le  troisième  livre  traite 
des  choses    ecclésiastiques  ,    telles 
que  sont  les  Bénéfices  ,  les  dîmes , 
le  droit  de  Patronage  :  le  quatrième , 
des  fiançailles  ,  du  mariage ,  et  de 
ses  divers  empêchemcns  ;    dans  le 
cinquième  ,  il  s'agit  des  crimes  ec- 
clésiastiques ,  de  la  forme  des  juge- 
l  mens  en  matière  criminelle  ,   des 
Ff2 
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peines  canoniques ,  et  des  censures. 
Raimond  avoit  mis  la  dernière 
main  à  son  ouvrage ,  le  Pape  Gré- 
goire IX  lui  donna  le  sceau  de  l'au- 
torité publique  ,  et  ordonna  qu'on 
s'en  servît   dans  les  Tribunaux  et 
les  Ecoles  ,   par  une  Constitution 
qu'on  trouve  à  la  tête  de  cette  Col- 
lection ,  et  qui  est  adressée  aux  Doc- 
teurs et  aux  Etudians  de  l'Univer- 
sité de  Bologne  :  ce  n'est  pas  néan- 
moins que  cette  Collection  ne  fut 
défectueuse  à  bien  des  égards.   On 
peut  reprocher  avec  justice  à  Rai- 
mond que  ,  pour  se  conformer  aux 
ordres  de   Grégoire   IX ,   qui  lui 
avoit  recommandé  de  retrancher  les 
superfluités  dans  le  Recueil   qu'il 
feroit  des  différentes  Constitutions 
éparses  en  divers  volumes ,  il  a  sou- 
vent regardé  et  retranché  comme 
inutiles  des  choses  qui  étoient  abso- 
lument nécessaires  pour   arriver  à 
l'intelligence  de  la  Décrétale.  Don- 
nons-CQ  un  exemple.   Le  cap.  9  , 
extra  de  consueiud.    contient  un 
Rescrit  d'Honoré  II 1 ,  adressé  au 
Chapitre  de  Paris  ,  dont  voici  les 
paroles:  Cîim  consuetudinis ,  usûs- 
que  longœvinon  sit  leçis  aucloritas, 
et  plerumqiie  discordiam  pariant 
noviiafes;  auctoritate  voblsprœsen- 
tium  inhibemus ,  ne  ubsque  Epis- 
copi  <>estri  consensu  ,   immutetis 
Ecclesicc  oestî'œ  constîtutiones  et 
consiietudines  approhatas ,  velno- 
oas  etiam  inducaiîs  ;  et  quas  forte 
fecistis ,    irritas  decernentes.    Le 
Rescrit ,  conçu  en  ces  termes  ,  ne 
signifie  autre  chose ,   sinon  que  le 
Chapitre  ne  peut  faire  de  nouvelles 
Constitutions  sans  le  consentement 
de  l'Evêque  :  ce  qui  étant  ainsi  en- 
tendu dans  le  sens  général ,  est  ab- 
solument faux.   Il  est  arrivé  de  là 
que  ce  Capitule  a  paru  obscur  aux 
anciens  Canonistes  j  mais  il  n'y  au- 
roit   point  eu  de  difficulté  ,  s'ils 
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avoient  consulté  la  Décrétale  en- 
tière ,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  la 
cinquième  compilation ,  cap.  1 ,  eod. 
tit.  Dans  cette  Bécréiale ,  au  lieu  de 
ces  paroles  ,  si  quas  forte  {^consti- 
tu  tiones  )  fecis  lis ,  irritas  decernen- 
tes ,  dont  Raimond  se  sert ,  on  lit 
celles-ci  :  irritas  decernentes  [nova s 
institutioncs  )  si  quas  forte  fecistis 
in  ipsius  Episcopi  prœjudicium  , 
posiquam  est  regimen  Parisiensis 
Ecclesiœ    adeptus.    Cette    clause 
omise  par  Raimond  ne  fait-elle  pas 
voir  évidemment  qu'Honoré  III  n'a 
voulu   annuUer   que  les  nouvelles 
Constitutions  faites  par  le  Chapitre 
sans  le  consentement  de  l'Evêque  , 
au  préjudice  du  même  Evêque  ?  et 
alors  la  décision  du  Pape  n'aura 
besoin  d'aucune  interprétation.  On 
reproche  encore   à  l'auteur  de   la 
compilation  d'avoir  souvent  partagé 
une  Décrétale  en  plusieurs;  ce  qui 
lui  donne  un  autre   sens  ,    ou   du 
moins  la  rend  obscure.    C'est  ainsi 
que  la  Décrétale  du  cap.  5  de  fora 
competenti ,  dans  la  troisième  Col- 
lection ,  est  divisée  par  Raimond 
en  trois   différentes  parties ,    dont 
l'une  se  trouve  au  cap.  10,  extra 
deconst.,  la  seconde,  dan  s  le  coyo.  3, 
extra  ut  lite pendente  nihil  innove- 
tur;  et  la  troisième ,  au  cap.  4 ,  ibid. 
(]ette  division  est  cause  qu'on   ne 
peut  entendre  le  sens  d'aucun  de 
ces  trois  Capitules ,  à  moins  qu'on 
ne  les  réunisse  ensemble,  comme 
ils  le  sont  dans  l'ancienne  Collec- 
tion. De  plus ,  en  rapportant  une 
Décrétale ,  il  omet  quelquefois  la 
précédente  ou  la  suivante  ,  qui, 
jointe  avec  elle ,  offre  un  sens  clair , 
au  lie»  qu'elle  n'en  forme  point , 
lorsqu'elle  en  est  séparée.  Le  cap.  5 , 
extra  de  constit.  qui  est  tiré  du  cap. 
eod.  in  prima  compilât,  en  est  une 
preuve.  On  lit  dans  les  deux  textes 
ces  paroles  :  Translata  Sacerdotio , 


DEC 

necesse  est  lU  legis  translatiofiat; 
auiaenini  simul  et  uh  eodem,  et 
subedilein  sponsione,  utraque  data 
surit;  ijuodde  uno  dicitur,  necesse 
estutdeultero  intelligatur.  Ce  pas- 
sage, qui  se  trouve  isolé  dans  Rai- 
niontl ,  est  obscur ,  et  ou  ne  com- 
prend pas  en  quoi  consiste  la  trans- 
lation de  la  loi  ;  mais  si  on  compare 
le  même  texte  avec  le  cap.  3  et  5 
de  la  première  Collection ,  que  Rai- 
raond  a  omis  dans  la  sienne ,  alors 
on  aura  la  véritable  espèce  proposée 
par  l'ancien  Compilateur  ,  et  le  vrai 
sens  de  ces  paroles ,  qui  signifient 
que  les  préceptes  de  l'ancienne  loi 
ont  été  abrogés  par  la  loi  de  grâce  j 
parce  que  le  Sacerdoce  et  la  loi  an- 
cienne ayant  été  donnés  en  même 
temps ,  et  sous  la  même  promesse  , 
comme  il  est  dit  dans  notre  Capi- 
tule, et  le  Sacerdoce  ayant  été  trans- 
féré ,  et  un  nouveau  Ponlife  nous 
étant  donné  eu  la  personne  de  Jcsus- 
Christ ,  il  s'ensuit  de  là  qu'il  étoit 
nécessaire  qu'on  nous  donnât  aussi 
une  nouvelle  loi ,  et  qu'elle  abro- 
geât l'ancienne  quant  aux  préceptes 
mystiques  et  aux  cérémonies  léga- 
les ,  dont  il  est  fait  mention  dans  ces 
cap.  3  et  5 ,  omis  par  Raimond. 
Euûn  il   est   répréhensible ,    pour 
avoir  altéré  les  Vécr étales  qu'il  rap- 
porte ,  en  y  faisant  des  additions  ; 
ce  qui  leur  donne  un  sens  différent 
de  celui  qu'elles  ont  dans  leur  source 
primitive.  Nous  nous  servirons  pour 
exemple  du  cap.  i ,  extra  de  judi- 
ciis;  oîi  Raimond  ajoute  cette  clause, 
dotiecsatisfactioneprœmissâfuerit 
absolu  tus  f  laquelle  ne  se  trouve  ni 
dans  le  Canon  Hj   du   Code  d'/I- 
frif/ue ,  d'oîi  originairement  la  Dé- 
crclale  est  tirée ,  ni  dans  V ancienne 
Collection ,  et  qui  donne  au  Canon 
un  sens  tout-à-fait  différent.  On  lit 
dans  le  Canon  même  et  dans  V an- 
cienne  Collection  :  nullus  cidem 
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Quod-P^ult-Deo  cornmunicet ,  do- 
nec  causa  ejus ,  qualem  potuerit 
terniimmi  suniat;  ces  paroles  font 
assez  connoître  le  droit  qui  étoit 
autrefois  en  vigueur ,  comme  le  re- 
marque très-bieu  M.  Cujas  sur  ce 
(Capitule.  Dans  ces  temps-là  on  n'ac- 
cordoit  à  qui  que  ce  fut  l'absolution 


d"u 


ne     excommunication  ,     qu  on 


n'eût  instruit  juridiquement  le  crime 
dont  il  étoit  accusé ,  et  qu'on  n'eût 
entièrement  terminé  la  procédure. 
Mais  dans  les  siècles  postérieurs, 
l'usage  s'est  établi  d'absoudre  l'Ex- 
communié qui  étoit  contumace,  aus- 
sitôt qu'il  avoit   satisfait ,  c'est-à- 
dire  ,  donné   caution  de  se  repré- 
senter en  jugement,  quoique  l'affaire 
n'eût  point  été  discutée  au  fond  ;  et 
c'est  pour  concilier  cet  ancien  Canon 
avec   la  Discipline  de  son  temps, 
que  Raimond  en  a  changé  les  ter- 
mes. Nous  nous  contentons  de  citer 
quelques  exemples   des   imperfec^ 
tions  qui  se  rencontrent  dans  la  Col- 
lection de  Grégoire  IX;  mais  nous 
observerons  que  dans  les  éditions 
récentes  de  cette  Collection  ,  on  a 
ajouté  en  caractères  italiques  ce  qui 
avoit  été  retranché  par  Raimond  , 
et  ce  qu'il  étoit  indispensable  de 
rapporter  pour  bien  entendre  l'es- 
pèce du   Capitule.    Ces   additions 
qu'on  a   appelées  depuis  dans  les 
Ecoles  pars  decisa,  ont  été  faites 
par  Antoine  le   Comte ,   François 
Pegna  ,  Espagnol ,  et  dans  l'édition 
romaine  :  il  faut  avouer  néanmoins 
qu'on  ne  les  a  pas  faites  dans  tous 
les   endroits   nécessaires^   et   qu'il 
reste  encore  beaucoup  de  choses  à 
désirer  -,  d'oii  il  résulte  que ,  nonobs- 
tant ces  supplémens ,   il  est  très- 
avantageux  non-seulement  de  re- 
courir aux  anciennes  D écrè taies , 
mais  même  de  remonter  jusqu'aux 
premières  sources ,  puisque  les  an- 
ciennes Collections  se  trouvent  sou- 
Ff  3 
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vent| elles-mêmes  mutilées,  et  que 
les monumensapocjyphes  y  sont  con- 
fondus avec  ceux  qui  sont  authen- 
tiques :  telle  est  en  effet  la  méthode 
dont  MM.  Cujas ,  Florent,  Jean  de 
la  Coste ,  et  sur- tout  Antoine- Au- 
gustin ,  dans  ses  notes  sur  la  pre- 
mière Collection  ,  se  sont  servis 
avec  le  plus  grand  succès. 

Grégoire  ÏX ,  en  confirmant  le 
nouveau  Recueil  des  Décrétales , 
défendit,  par  la  même  Constitution, 
qu'on  osât  en  entreprendre  un  autre 
sans  la  permission  expresse  du  Saint 
Siège ,  et  il  n'en  parut  poi.it  jusqu'à 
Boniface  VIÏI  ;  ainsi  pendant  l'es- 
pace de  plus  de  70  ans ,  le  Corps 
de  Droit  Canonique  ne  renferma 
que  le  Décret  de  Gratien  et  les  Bé- 
crétales  de  Grégoire  IX.  Cependant 
après  la  publication  des  Décréiales , 
Grégoire  IX ,  et  les  Papes  ses  Suc- 
cesseurs ,  donnèrent  en  différentes 
occasions  de  nouveaux  Rescrits  ; 
mais  leur  authenticité  n'étoit  recon- 
nue ,  ni  dans  les  Ecoles ,  ni  dans  les 
Tribunaux  :  c'est  pourquoi  Boni- 
face  VIII,  la  quatrième  année  de 
son  Pontificat ,  vers  la  fin  du  trei- 
zième siècle ,  fit  publier ,  sous  son 
nom,  une  nouvelle  compilation  j 
elle  fut  l'ouvrage  de  Guillaume  de 
Manda gotto  ,  Archevêque  d'Em- 
brun ,  de  Berenger  Fredoni ,  Evê- 
que  de  Beziers ,  et  de  Richard  de 
Senis ,  Vice-Chancelier  de  l'Eghsc 
Romaine  ,  tous  trois  élevés  depuis 
au  Cardinalat.  Cette  Collection  con- 
tient les  dernières  épîtres  de  Gré- 
goire IX ,  celles  des  Papes  qui  lui 
ont  succédé  ,  les  Décrets  des  deux 
Conciles  généraux  de  Lyon ,  dont 
l'un  s'est  tenu  en  l'an  1 245 ,  sous 
Innocent  IV,  et  l'autre  en  l'an  1274, 
sous  Grégoire  X  ,  et  enfin  les  Cons- 
titutions de  Bonifaec  VIII.  On  ap- 
pelle cette  Collection  le  Sexte, 
parce  que  Bonitace  voulut  qu'on  la 
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joignît  au  livre  à.Q.î>  Décrétâtes  ^ 
pour  lui  servir  de  supplément.  Elle 
est  divisée  en  cinq  livres,  sous-di- 
visés  en  titres  et  en  capitules ,  et  les 
matières  y  sont  distribuées  dans  le 
même  ordre  que  dans  celle  de  Gré- 
goire IX.  Au  commencement  du 
quatorzième  siècle ,  Clément  V,  qui 
tint  le  Saint  Siège  à  Avignon  ,  fit 
faire  une  nouvelle  compilation  des 
Décrétales ,  composée  en  partie  des 
Canons  du  Concile  de  Vienne,  au- 
quel il  présida ,  et  en  partie  de  ses 
propres  Constitutions  \  mais  surpris 
par  la  mort,  il  n'eut  pas  le  temps 
de  la  publier ,  et  ce  fut  par  les  or- 
dres de  son  Successeur  Jean  XXII , 
qu'elle  vit  le  jour  en  1317.  Cette 
Collection  est  appelée  Clémentines^ 
du  nom  de  son  auteur ,  et  parce 
qu'elle  ne  renferme  que  des  Cons- 
titutions de  ce  Souverain  Pontife  : 
elle  est  également  divisée  en  cinq 
livres ,  qui  sont  aussi  sous-divisés 
eu  titres  et  en  capitules ,  ou  Clé- 
mentines. Outre  cette  Collection , 
le  même  Pape  Jean  XXII,  qui  siégea 
pareillement  à  Avignon ,  donna 
différentes  Constitutions  pendant 
l'espace  de  dix-huit  ans  que  dura 
son  Pontificat ,  dont  vingt  ont  été 
recueillies  et  publiées  par  un  auteur 
anonyme  ,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
les  Extravagantes  de  Jean  XXII. 
Cette  Collection  est  divisée  en  qua- 
torze titres ,  sans  aucune  distinction 
de  livres ,  à  cause  de  son  peu  d'é- 
tendue. Enfin  l'an  i484  il  parut  un 
nouveau  Recueil  qni  porte  le  nom 
d' Extravagantes  communes  ,y3Lrce 
qu'il  est  composé  des  Constitutions 
de  vingt-cinq  Papes ,  depuis  le  Pape 
Urbain  IV  (si l'inscription  du  cap.  i 
de  simoniâ,  est  vraie),  jusqu'au 
Pape  Sixte  IV  ,  lesquels  ont  occupé 
le  Saint  Siège  pendant  plus  de  deux 
cent  vingt  ans,  c'est-à-dire ,  depuis 
l'année  1262  jusqu'à  l'année  i483. 
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Ce  Recueil  est  divisé  en  cinq  livres  ; 
mais  attendu  qu'on  n'y  trouve  au- 
cune Décrélale  qui  regarde  le  Ma- 
riage ,  on  dit  que  le  quatrième  livre 
manque.  Ces  deux  dernières  Col- 
lections sont  l'ouvrage  d'Auteurs 
anonymes ,  et  n'ont  été  confirmées 
par  aucune  Bulle  ,  ni  envoyées  aux 
Universités  ;  et  c'est  par  cette  rai- 
son qu'on  les  a  appelées  Extrava- 
gantes, comme  qui  diroit  vaganies 
extra  corpus  Juris  Canonici,  et 
elles  ont  retenu  ce  nom ,  quoique 
par  la  suite  elles  y  aient  été  insé- 
rées. Ainsi  le  Corps  du  Droit  Cano- 
nique renferme  aujourd'hui  six  Col- 
lections, savoir  le  Décret  de  Gra- 
tien,  les  Dérrétales  de  Grégoire  IX, 
k  Sexte  de  Boniface  YIII ,  les  Clé- 
mentines, les  Extravagantes  de 
Jean  XXII ,  et  les  Extravagantes 
communes.  Nous  avons  vu  ,  dans 
l'article  Décret,  de  quelle  auto- 
rité est  le  Recueil  de  Gratien ,  nous 
allons  examiner  ici  quelle  est  celle 
des  diverses  Collections  des  Dé- 
crétâtes. 

Nous  avons  dit ,  en  parlant  du 
Décret  de  Gratien  ,  qu'il  n'a  par 
lui-même  aucune  autorité,  ce  qui 
doit  s'étendre   aux  Extravagantes 
de  Jean  XXII  et  aux  Extravagan- 
tes communes,   qui  sont  deux  ou- 
vrages anonymes   et  destitués  de 
toute  autorité  publique.  Il  n'en  est 
pas  de  même   des  Décrétâtes  de 
Grégoire  IX  ,  du  Sexte  et  des  Clé- 
mentines ,  composées  et    publiées 
par  ordre  des  Souverains  Pontifes  \ 
ainsi ,   dans  les  pays  d'ol>édience , 
oîi  le  Pape  réunit  l'autorité  tempo- 
relle à  la  spirituelle,  il  n'est  point 
douteux  que  les  Décréta/es  des  Sou- 
verains  Pontifes ,  et   les  Recueils 
qu'ils  en  ont  fait  faire  ,  n'aient  force 
de  loi  ;   mais  dans  les  autres  pays 
libres ,  même  catholiques ,  dans  les- 
quels les  Constitutions  des  Papes 
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n'ont  de  vigueur  qu'autant  qu'elles 
ont  été  approuvées  par  le  Prince  ,. 
les  compilations  qu'ils  l'ont  publier 
ont  le    même   sort ,   c'est-à-dire , 
qu'elles  ont  besoin   d'acceptation  , 
pour  qu'elles  soient  regardées  com- 
me lois.  Cela  posé,  les  Juriscon- 
sultes Français   demandent   si   les 
Décré taies  de  Grégoire  IX  ont  ja- 
mais été  reçues  en  France.  Charles 
Dumoulin ,  dans  son  Commentaire 
sur  TEdit  de  Henri  II,  vulgaire- 
ment appelé  rEdil  des  petites  da- 
tes y  observe  ^ glose  \5,  num.  25o  , 
que  dans  les  registres  de  la  Cour, 
on  trouve  un  conseil  donné  au  Roi 
par  Eudes ,  Duc  de  Bourgogne ,  de 
ne  point  recevoir  dans  son  Royaume 
les  nouvelles  Constitutions  des  Pa- 
pes. Le  même  Auteur  ajoute  qu'en 
effet  elles   ne  sont  point  admises 
dans  ce  qui  concerne  la  juridiction 
séculière ,  ni  même  en  matière  spi- 
rituelle, si  elles  sont  contraires  aux 
droits  et  aux  libertés  de  l'Eglise 
gallicane  -,  et  il  dit  que  cela  est  d'au- 
tant moins  surprenant ,  que  la  Cour 
de  Rome  elle-même  ne  reçoit  pas 
toutes  les  Décrétâtes  insérées  dans 
les  Collections  puliliques.   Confor- 
mément à  cela  ,  M.   Florent,  dans 
sa  préface  de  auctoritate  Gratiani 
et  alianim  Collectionum ,  prétend 
que  les  Décrétâtes  n'ont  jamais  reçu 
en  France  le  sceau  de  l'autorité  pu- 
blique ;    et  quoiqu'on  les  enseigne 
dans  les  Ecoles ,  en  vertu  de  cette 
autorité  ,  qu'il  n'en  faut  pas  con- 
clure qu'elles  ont  été  admises ,  mais 
qu'on  doit  les   regarder   du  même 
œil  que  les  livres  du  Droit  civil 
qu'on  enseigne  publiquement ,  par 
ordre  des  Rois   de   France ,  quoi- 
qu'ils ne  leur  aient  jamais  donné 
force  de  loi.  Pour  preuve  de  ce  qu'il 
avance ,  il  cite  une  lettre  manus- 
crite de  Philippe  le  Bel ,  adressée  à 
l'Université  d'Orléans  ,  où  ce  Mo- 
Ff  4 
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iiarqiie  s'exprime  en  ces  termes  : 
J^onputetigituraliquis  nos  recipere 
vel primogeui tores  nostros récépissé 
consuetudiiies  quaslihei  siç>e  leges 
ex  eo  quod  cas  in  diversis  locis  et 
studiis  regni  nostri per scJiolasticos 
legi  sinatur  nniilta  namque  eriidi- 
tioni  et  doctrinœ  projiciunt  licet 
recepta  non  fuerint,  nec  Ecclesia 
recepit  quamplures  Canones  qui 
per  desuetuditiem  ahierunt,  vel  ah 
initia  non  fuêre  recepti,  licet  in 
scholis  à  studiosis  propter  erudi- 
tionem  legantur.  Scire  namque 
sensus  ,  ritus  et  mores  hominum 
dioersorum.  locorum  et  temporum 
çaldè  projicitad  cujuscumquedoc- 
tn'nam.  Cette  lettre  est  de  l'année 
i3i2.  On  ne  peut  nier  cependant 
qu'on  ne  se  soit  servi  des  Décr éta- 
les,  et  qu'on  ne  s'en  serve  encore 
aujourd'hui  dans  les  Tribunaux, 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  contraires 
aux  libertés  de  l'Eglise  Gallicane  ; 
d'où  l'on  peut  conclure  que  dans 
ces  cas-là  elles  sont  reçues,  du 
moins  tacitement ,  par  l'usage,  et 
parce  que  les  Rois  de  France  ne  s'y 
sont  point  opposés  :  et  il  ne  faut 
point ,  à  cet  égard ,  séparer  le  Sexte 
de  Boniface  VIII  des  autres  Collec- 
tions, quoique  plusieurs  soutiennent 
que  celle-là  spécialement  n'est  point 
admise  ,  à  cause  de  la  fameuse  que- 
relle entre  Philippe  le  Bel  et  ce 
Pape.  Ils  se  fondent  sur  la  glose 
du  capitule  16  declect.  in  Sexto, 
où  il  est  dit  nommément  que  les 
Constitutions  du  Sexteuç^  sont  point 
reçues  dans  le  Royaume;  mais  nous 
croyons,  avec  M.  Donjat ,  lit.  IV, 
prœnot.  Canon,  cap,  24,  num.  7  , 
devoir  rejeter  cette  opinion  comme 
fausse  -,  premièremeut  parce  que  la 
compilation  de  Boniface  a  vu  le  jour 
avant  qu'il  eut  eu  aucun  démêlé 
avec  Philippe  le  Bel.  De  plus  ;  la 
Bulla  Unam  Sanctam ,  où  ce  Pape, 
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aveuglé  par  une  ambition  démesu- 
rée, s'efforce  d'établir  que  le  Sou- 
verain Pontife  a  droit  d'instituer, 
de  corriger  et  de  déposer  les  Sou- 
verains ,  n'est  point  rapportée  dans 
le  Sexte,  mais  dans  le  cap.  1 ,  de 
majoritate  etohedientiâ,  extruçag. 
comm.  où  l'on  trouve  en  même 
temps ,  cap.  1 ,  ihid.  la  Bulle  Me- 
ntit de]  Clément  V ,  par  laquelle  il 
déclare  qu'il  ne  prétend  point  que 
la  Constitution  de  Boniface  porte 
aucun  préjudice  au  Roi  ni  au  Royau- 
me de  France ,  ni  qu'elle  les  rende 
plus  sujets  à  l'Eglise  Romaine,  qu'ils 
Pétoient  auparavant.  Enfin,  il  est 
vraiseniblable  que  les  paroles  attri- 
buées à  la  glose  sur  le  cap,  16  ,de 
electione  in  Sexto ,  ne  lui  appar- 
tiennent point ,  mais  qu'elles  auront 
été  ajoutées  après  coup  ,  par  le  zèle 
inconsidéré  de  quelque  Docteur 
Français.  En  effet ,  elles  ne  se  trou- 
vent que  dans  l'édition  d'Anvers , 
et  non  dans  les  autres ,  pas  même 
dans  celle  de  Charles  Dumoulin , 
qui  certainement  ne  les  auroit  pas 
omises ,  si  elles  avoient  appartenu 
à  la  glose. 

Au  reste ,  l'illustre  M.  de  Marca , 
dans  son  traité  de  Concordiâ  sa- 
cerdotii  et  Imperii,  lih.  III,  cap, 
6 ,  prouve  la  nécessité  et  l'utilité 
de  l'étude  des  Décrétâtes.  Pour  ré- 
duire en  peu  de  mots  les  raisons 
qu'il  en  apporte ,  il  suffit  de  rap- 
peler ce  que  nous  avons  déjà  re- 
marqué au  commencement  de  cet 
article  ;  savoir  ,  que  l'autorité  des 
Conciles  Provinciaux  ayant  diminué 
insensiblement,  et  ensuite  ayant  été 
entièrement  anéantie ,  attendu  que 
les  assemblées  d'Evêques  e'toient 
devenues  plus  difficiles,  après  la 
division  de  l'Empire  de  Charlema- 
gne,  à  cause  des  guerres  sanglantes 
que  ses  successeurs  se  faisoient  les 
uns  aux  autres ,  il  en  étoit  résulté 


DEC 

que  les  Souverains  Pontifes  étoient 
parvenus  au   plus  haut   degré  de 
puissance ,  et  qu'ils  s'étoieut  arrogé 
le  droit  de  faire  des  lois ,  et  d'attirer 
à  eux  seuls  la  connoissancc  de  tou- 
tes les  allaires  ;  les  Princes  eux- 
mêmes  ,  qui  souvent  avoient  besoin 
de  leur  crédit  ,    favorisoient   leur 
ambition.  Ce  changement  a  donné 
lieu  à  une  nouvelle  manière  de  pro- 
céder dans  les  jugcmcus  ecclésias- 
tiques :  de  là  tant  de  différentes 
Constitutions  touchant  les  élections , 
les  collations  des  Bénéfices ,  les  em- 
péchemcus  du  Mariage ,  les  excom- 
munications, les  Maisons  Religieu- 
ses ,  les  privilèges ,  les  exemptions  ^ 
et  beaucoup  d'autres  points  qui  sub- 
sistent encore  aujourd'hui  ;  en  sorte 
que  l'ancien  droit  ne  suffit  plus  pour 
terminer  les  contestations,  et  qu'on 
est  obligé  d'avoir  recours  aux  Dé- 
créiales  qui  ont  engendré  ces  diffé- 
rentes formes.  Mais  s'il  est  à  propos 
de  bien  connoître  ces  Collections  , 
et  de  les  étudier  à  fond  ,  il  est  en- 
core nécessaire  de  consulter  les  au- 
teurs qui  les  ont  interprétées  )  c'est 
pourquoi  nous  croyons  devoir  in- 
diquer ici  ceux  que  nous  regardons 
comme  les  meilleurs.  Sur  les  JJécré- 
tales  de  Grégoire  IX,  nous  indi- 
querons Van-Espen ,  t.  IF  de  ses 
Œuvres ,  édit.  de  Louoaîn  lySS. 
Cet  auteur  a  fait  d'excellentes  ob- 
servations sur  les  Canons  du  Concile 
de  Tours  et  ceux  des  Conciles  de 
Latran  III  et  IV,  qui  sont  rapportés 
dans  celte  Collection.  Nous  ajoute- 
rons M.  Cujas ,  qui  a  commente  les 
second ,  troisième  et  quatrième  li- 
vres presque  en  entier;  MM.  Jean 
de  la  Coste  et  Florent,  qui  ont  écrit 
plusieurs  traités  particuliers  sur  dif- 
férens  titres  de  cette  même  Collec- 
tion ;   Charles  Dumoulin ,  dont  on 
ne  doit  pas  négliger  les  notes  tant 
sur  cette  Collection  que  sur  les  sui- 


DEC  iS^ 

vantes  ;  M.  Ciron ,  qui  a  jeté  une 
grande  érudition  dans  ses  Paratitles 
sur  les  cinq  livres  des  Décrétales  ; 
M.  Hauteserre ,  qui  a  commenté  les 
Décrétales  d'Innocent  IIÏ.  On  y 
peut  joindre  l'édition  qu'a  faite 
M.  Baluze  des  Epîtres  du  même 
Pape ,  et  celle  de  M.  Bosquet ,  Evé- 
que  de  Montpellier  ;  enfin  Gonzalès, 
dont  le  grand  Commentaire  sur  toute 
la  Collection  de  Grégoire  IX  est 
fort  estimé  ;  cet  auteur  néanmoins, 
étant  dans  les  principes  iiltramon- 
tains ,  doit  être  lu  avec  précaution. 
Sur  le  Scxte,  nous  nous  contente- 
rons d'indiquer  Yan-Espen ,  t.  IV, 
Ibld. ,  qui  a  fait  également  des  ob- 
servations sur  les  Canons  des  deux 
Conciles  généraux  de  Lyon  ,  qu'on 
trouve  répandus  dans  cette  Collec- 
tion; sur  les  Clémentines  y  le  Com- 
mentaire qu'en  a  fait  M.  Hauteserre. 
A  l'égard  des  deux  dernières  Col- 
lections ,  on  peut  s'en  tenir  à  la 
lecture  du  texte  et  aux  notes  de 
Charles  Dumoulin. 

DÉCRÉTALES  ( fausses ).  Les 
fausses  Décrétales  sont  celles  qu'on 
trouve  rassemblées  dans  la  Collec- 
tion qui  porte  le  nom  ai  Isidore 
Mercator;  on  ignore  l'époque  pré- 
cise de  cette  Collection  ,  quel  en  est 
le  véritable  auteur  ,  et  on  ne  peut 
à  cet  égard  que  se  livrer  à  des  con- 
jectures. Le  Cardinal  d'Aguirre  , 
tome  1  des  Conciles  d'Espagne , 
dissertât,  y,  croit  que  les  fausses 
Décrétales  ont  été  composées  par 
Isidore  ,  Evêque  de  Séville  ,  qui 
étoit  un  des  plus  célèbres  écrivains 
de  son  siècle  ;  il  a  depuis  été  cano- 
nisé ,  et  il  tient  un  rang  distingué 
parmi  les  Docteurs  de  l'Eglise.  Le 
Cardinal  se  fonde  principalement 
sur  l'autorité  d'Hincmar  de  Keims, 
qui  les  lui  attribue  nommément , 
épis  t.  vij ,  cap.  12;  mais  l'examen 
de  l'ouvrage  même ,  réfute  cette 
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opinion.  En  effet,  on  y  trouve  plu- 
sieurs monumens  qui  n'ont  vu  le 
jour  qu'après  la  mort  de  cet  illustre 
Prélat  j    tels   sont   les  Canons  du 
sixième  Concile  général ,  ceux  des 
Conciles  de  Tolède ,  depuis  le  sixiè- 
me jusqu'au  dix-septième  ;  ceux  du 
Concile  de  Mérida ,  et  du  second 
Concile  de  Brague.  Or ,  Isidore  est 
mort  en  63^ ,  suivant  le  témoignage 
unanime  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
sa  vie ,  et  le  sixième  Concile  ge'ne'ral 
s'est  tenu  l'an  680;   le  sixième  de 
Tolède ,  l'an    638 ,   et  les  autres 
sont  beaucoup  plus  recens.  Le  Car- 
dinal  ne  se  dissimule  point  cette 
difficulté  ;   mais  il  prétend  que  la 
plus  grande  partie ,  tant  de  la  pré- 
face où  il  est  fait  mention   de  ce 
sixième  Concile ,  que  de  l'ouvrage , 
appartient  à  Isidore  de  Séville ,  et 
que  quelque  Ecrivain  plus  moderne 
y  aura  ajouté  ces  monumens.   Ce 
qui  le  détermine  à  prendre  ce  parti , 
c'est  que  l'auteur  dans  sa  préface 
annonce  qu'il  a  été  obligé  à  faire 
cet  ouvrage  par  quatre-vingts  Evê- 
ques  et  autres  Serviteurs  de  Dieu. 
-Mir  cela ,  le  Cardinal  demande  quel 
autre  qu'Isidore  de  Séville  a  été 
d'un  assez  grand  poids  en  Espagne , 
pour  que  quatre-vingts  Evoques  de 
ce  Royaume  l'engageassent  à  tra- 
vailler à  ce  Recueil  ;  et  il  ajoute  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autre  sur  qui  on 
puisse  jeter  les  yeux ,  ni  porter  ce 
jugement.  Cette  réflexion  est  bientôt 
détruite  par  une  autre  qui  s'offie  na- 
turellement à  l'esprit ,  savoir ,  qu'il 
est  encore  moins  probable  qu'un 
livre  composé  par  un  homme  aussi 
célèbre  et  à  la  soUicitation  de  tant 
de  Prélats ,  ait  échappé  à  la  vigi- 
lance de  tous  ceux  qui  ont  recueilli 
ses  œuvres ,  et  qu'aucun  d'eux  n'en 
ait  parlé.   Secondement ,   il  paroît 
que  l'auteur  delà  compilation  a  vécu 
bien  avant  dans  le  huitième  siècle , 
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puisqu'on  y  rapporte  des  pièces  qui 
n'ont  paru  que  vers  le  milieu  de  ce 
siècle  ;  telle  est  la  lettre  de  Boni- 
face  I ,  Archevêque  de  Mayence  , 
écrite  l'an  744  à  Ethelbald  ,   Roi 
des  Merciens  en  Angleterre,  plus 
de  cent  années  par  conséquent  après 
la  mort  d'Isidore.  De  plus,  l'on  n'a 
découvert   jusqu'à   présent   aucun 
exemplaire  qui  porte  le  nom  de  cet 
Evêque.  Il  est  bien  vrai  que  le  Car- 
dinal d'Aguirre  dit  avoir  vu  un  ma- 
nuscrit de  cette  Collection  dans  la 
Bibliothèque  du  Vatican ,  qui  paroît 
avoir  environ  83o  années  d'ancien- 
neté ,  être  du  temps  de  Nicolas  I , 
ou  il  finit ,  et  qu'à  la  tête  du  ma- 
nuscrit on  lit  en  grandes  lettres  , 
incipit  prœfatio  Isidori  Episcopi  : 
mais  comme  il  n'ajoute  point  flis- 
palensïSy  on  ne  peut  rien  en  con- 
clure j  et  quand  bien  même  ce  mot 
y  seroit  joint,    il  ne  s'ensuivroit 
pas  que  ce  fût  véritablement  l'ou- 
vrage d'Isidore  de  Séville  :  car  si 
l'auteur  a  eu  la  hardiesse  d'attri- 
buer faussement  tant  de  Décrétales 
aux  premiers  Papes,  pourquoi  n'au- 
roit-il  pas   eu  celle   d'usurper  le 
nom  d'Isidore  de  Séville ,  pour  ac- 
créditer son  ouvrage?  Parla  même 
raison ,  de  ce  qu'on  trouve  dans  la 
préface  de  ce  Recueil  divers  passa- 
ges qui  se  rencontrent  au  cinquiè- 
me livre  des  étymologies  d'Isidore , 
suivant  la  remarque   des  Correc- 
teurs Romains  ,  ce  n'est  pas  une 
preuve  que  cette  préface  soit  de 
lui,  comme  le  prétend  le  Cardinal. 
En  effet ,  l'auteur  a  pu  coudre  ces 
passages  à  sa  préface ,   de   même 
qu'il  a  cousu  différens  passages  des 
saints  Pères  aux  Décrétales  qu'il 
rapporte.    Un    nouveau  motif  de 
nous  faire  rejeter  le  sentiment  du 
Cardinal ,  c'est  la  barbarie  du  style 
qui  règne  dans  cette  compilation  , 
en  cela  différent  de  celui  d'Isidore 
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%k  Séville ,  verse  dans  les  bonnes 
lettres,  et  qui  a  écrit  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  pure.  Quel 
sera  donc  l'auteur  de  cette  Collec- 
tion ?  Suivant  l'opinion  la  plus  gé- 
néralement reçue ,  on  la  donne  à 
un  Isidore  surnommé  Mercafor  y 
et  cela  à  cause  de  ces  paroles  de 
la  préface,  Isidorus  IMercator  ser- 
i>us  Chnstiy  lectori  eonsen>o  siio  : 
c'est  ainsi  qu'elle  est  rapportée  dans 
Yves  de  Chartres  ,  et  au  commen- 
cement du  premier  tome  des  Con- 
ciles du  P.  Labbe  ;  elle  est  un  peu 
différente  dans  Graticn  sur  le  Ca- 
non IV  de  la  distinction  xvj ,  ou 
le  nom  de  Mercator  est  supprimé  ; 
et  même  les  Correcteurs  Romains  , 
dans  leur  seconde  note  sur  cet  en- 
droit de  Gratien ,  observent  que 
dans  plusieurs  exemplaires,  au  lieu 
du  surnom  de  Mercafor,  on  lit  ce- 
lui de  Peccator  :  quelques-uns  mê- 
me avancent ,  et  de  ce  nombre  est 
M.  deMarca,  Ub.  III,  de  Con- 
rordiâ  Sarerd.  et  hnp.  cap.  v  , 
que  celte  leçon  est  la  véritable ,  et 
que  celle  de  Mercator  ne  tire  son 
origine  que  d'une  faute  des  Copis- 
tes. Ils  ajoutent  que  le  surnom  de 
Peccator  vient  de  ce  que  plusieurs 
Evcqucs  souscrivant  aux  Conciles  , 
prenoient  le  titre  de  Pécheurs, 
ainsi  qu'on  le  voit  dans  le  premier 
Concile  de  Tours,  dans  le  troisième 
de  Paris ,  dans  le  second  de  Tours , 
et  dans  le  premier  de  Mâcon  ;  et 
dans  l'Eglise  Grecque,  les  Evêques 
affèctoient  de  s'appeler  àfAui^TaiXoi. 
Un  troisième  système  des  fausses 
Dec  ré  taies,  est  celui  que  nous  pré- 
sente la  Chronique  de  Julien  de 
Tolède ,  imprimée  à  Paris  dans  le 
siècle  dernier  ,  par  les  soins  de 
Laurent  Ramirez,  Espagnol.  Cette 
Chronique  dit  expressément  que  le 
Kecueil  dont  il  s'agit  ici ,  a  été  com- 
posé par  Isidore  Mercator,  Evêque 
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de  Xativa  (  c'est  une  ville  de  l'île 
Majorque  ,  qui  relève  de  l'Arche- 
vêché de  Valence  en  Espagne  )  \ 
qu'il  s'est  fait  aider  dans  ce  travail 
par  un  Moine ,  et  qu'il  est  mort 
l'an  8o5  -,  mais  la  foi  de  celle  Chro- 
nique est  suspecte  parmi  les  savans, 
et  avec  raison.  En  effet ,  l'éditeur 
nous  apprend  que  Julien  ,  Arche- 
vêque de  Tolède  ,  est  monté  sur 
ce  Siège  en  l'an  680  ,  et  est  mort 
en  690  ;  qu'il  a  présidé  à  plusieurs 
Conciles  pendant  cet  intervalle  , 
enlr'aulres  au  douzième  Concile  de 
Tolède  ,  tenu  en  681.  Cela  posé  , 
il  n'a  pu  voir  ni  raconter  la  mort  de 
Xaliva,  arrivée  en  8o5  ,  non-seu- 
lement suivant  l'hypothèse  où  lui 
Julien  seroit  décédé  en  690 ,  mais 
encore  suivant  la  date  de  l'année 
680 ,  où  il  est  parvenu  à  l'Arche- 
vêché' de  Tolède  ;  car  alors  il  de- 
voit  être  âgé  de  plus  de  3o  ans  , 
selon  les  règles  de  la  Discipline  ,  et 
il  auroit  fallu  qu'il  eût  vécu  au  delà 
de  i55  ans  pour  arriver  à  l'année 
8o5  ,  qui  est  celle  où  l'on  place  la 
mort  de  cet  Isidore  Mercator  :  et 
on  ne  peut  éluder  l'objection  en 
se  retranchant  à  dire  qu'il  y  a  faute 
d'impression  sur  celte  dernière  épo- 
que ,  et  qu'au  lieu  de  l'année  8o5  , 
on  doit  lire  706  ;  car  ce  change- 
ment fait  naître  une  autre  difficulté. 
Dans  la  Collection  il  est  fait  men- 
tion du  Pape  Zacharie,  qui  néan- 
moins n'est  parvenu  au  Souverain 
Ponlificat  qu'en  741.  Comment 
accorder  la  date  de  l'année  jo5 , 
qu'on  suppose  maintenant  être  celle 
de  la  mort  d'Isidore,  avec  le  temps 
où  le  Pape  Zacharie  a  commencé  à 
occuper  le  Saint  Siège?  Enfin  Da- 
vid Rlondel ,  Ecrivain  Protestant 
et  habile  Critique ,  soutient  dans 
son  ouvrage  intitulé  :  Pseudo-Isi- 
dorus  ,  chap.  IV  et  V  de  ses  pro- 
légomènes, que  celte  Collection  ne 
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nous  est  point  venue  d'Espagne.  Il 
insiste  sur  ce  que,  depuis  l'an  85o 
jusqu'à  l'an  900 ,  qui  est  l'espace 
de  temps  où  elle  doit  être  placée  , 
'ce  Royaume  gémissoitsousla  cruelle 
domination  des  Sarrasins ,  sur-tout 
après  le  Concile  de  Cordoue  ,  tenu 
en  852 ,  dans  lequel  on  défendit 
aux  Chrétiens  de  rechercher  le  mar- 
tyre par  un  zèle  indiscret,  et  d'at- 
tirer par  là  sur  l'Eglise  une  violente 
persécution.  Ce  Décret ,   tout  sage 
qu'il  étoit ,  et  conforme  à  la   pru- 
dence   humaine    que    la   Religion 
n'exclut  point ,  étant  mal  observé  , 
on  irrita  si  fort  les  Arabes  ,   qu'ils 
bridèrent  presque  toutes  les  Eglises , 
dispersèrent   ou   firent   mourir  les 
Evêques  ,    et  ne   souffrirent  point 
qu'ils  fussent  remplacés.   Telle  fut 
la  déplorable   situation   des  Espa- 
gnols jusqu'à  l'année  1221  ,  et  il 
est  hors   de  toute   vraisemblance  , 
selon  Blondel ,   que  dans  le  temps 
même  oli  ils  avoient  à  peine  celui 
de  respirer ,  il  se  soit  trouvé  un  de 
leurs  Compatriotes  assez  insensible 
aux  malheurs  de  la  Patrie ,  pour 
s'occuper  alors  à  fabriquer  des  piè- 
ces sous  les  noms  des  Papes  du  se- 
cond et   du   troisième  siècles.    Il 
soupçonne  donc   qu'un    Allemand 
est  l'auteur  de   cette   Collection  , 
d'autant  plus  que  ce  fut  Riculphe  , 
Archevêque   de  Mayence  ,  qui  la 
répandit  en  France  ,    comme  nous 
l'apprenons    d'Ilincmar  de  Reims 
dans  son  Opuscule  des  55  chapitres 
contre  Hincmar  de  Laon ,  <://.  4. 
Sans  adopter  précisément  le  sys- 
tème  de  Blondel,    qui   veut   que 
Mayence  ait  été  le  berceau  du  Re- 
cueil des  fausses  Décrétais ,  nous 
nous  contenterons  de  remarquer  que 
le  même  Riculphe  avoit  beaucoup 
de  ces  pièces   supposées.    Ou  voit 
au  livre  fondes  Lapltulalres,  cap. 
cci> ,  qu'il  avoit  apporté  à  Worms 
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une  épîtrc  du  Pape  Grégoire,  dont 
jusqu'alors  on  n'avoit  point  entendu 
parler,  et  dont  par  la  suite  il  n'est 
resté  aucun  vestige.  Au  reste  ,  quoi- 
qu'il soit  assez  constant  que  la  com- 
pilation des  Jausses  DécréLales 
n'appartient  à  aucun  Isidore ,  com- 
me cependant  elle  est  connue  sous 
le  nom  à^ Isidore  Mercator,  nous 
continuerons  de  l'appeler  ainsi. 

Cette  Collection  renferme  les 
cinquante  Canons  des  Apôtres,  que 
Denis  le  Petit  avoit  rapportés  dans 
la  sienne  j  mais  ce  n'est  point  ici 
la  même  version.  Ensuite  viennent 
les  Canons  du  second  Concile  gé- 
néral, et  ceux  du  Concile  d'Ephèse , 
qui  avoient  été  omis  par  Denis. 
Elle  contient  aussi  les  Conciles  d'A- 
frique ,  mais  dans  un  autre  ordre 
et  beaucoup  moins  exact  que  celui 
de  Denis  ,  qui  les  a  copiés  d'après 
le  Code  des  Canons  de  l'Eglise 
d'Afi  ique.  On  y  trouve  encore  dix- 
sept  Conciles  de  France ,  un  grand 
nombre  de  Conciles  d'Espagne ,  et 
entr'autres  ceux  de  Tolède  jusqu'au 
dix-septième  ,  qui  s'est  tenu  eu 
694.  En  tout  ceci  Isidore  n'est  point 
répréhensiblc ,  si  ce  n'est  pour 
avoir  mal  observé  l'ordre  des  temps , 
sans  avoir  eu  plus  d'égard  à  celui 
des  matières  ,  comme  avoient  fait 
avant  lui  plusieurs  Compilateurs. 
Voici  oîi  il  commence  à  de^  enir 
coupable  de  supposition.  Il  rapporte 
sous  le  nom  des  Papes  des  premiers 
siècles,  depuis  Clément  I  jusqu'à 
Sirice,  un  nombre  infini  de'  Dé- 
crétales  inconnues  jusqu'alors ,  et 
avec  la  même  confiance  que  si  elles 
contenoient  la  vraie  Discipline  de 
l'Eglise  des  premiers  temps.  Il  ne 
s'arrête  point  là  ,  il  y  joint  plusieurs 
autres  monumens  apocryphes  :  tels 
sont  la  fausse  donation  de  Constan- 
tin ;  le  prétendu  Concile  de  Rome 
sous  Sylvestre  )  la  lettre  d' Athanase 
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hi  Marc  ,  dont  une  partie  est  citée 
dans  Gratien  ,  distinct.  XVI ,  ca- 
non 12;  celle  d'Anastasc  ,  Succes- 
seur de  Sirice  ,  adressée  aux  Evé- 
ques  de  Gerraanie  et  de  Bourgo- 
gne ;  celle  de  Sixte  III ,  aux  Orien- 
taux. Le  grand  Saint  Léon  lui-même 
n'a  point  été  à  l'abri  de  ses  témé- 
raires entreprises  j  l'imposteur  lui 
attribue  faussement  une  lettre  tou- 
chant les  privilèges  des  Chorévê- 
ques.  Le  P.  Labbe  avoit  conjecturé 
la  fausseté  de  cette  pièce ,  mais  elle 
est  démontrée  dans  la  onzième  dis- 
sertation du  P.  Quesncl.  Il  suppose 
pareillement  une  lettre  de  Jean  I , 
à  l'Archevêque  Zacharie,  une  de 
Boniface  II ,  à  Eulalie  d'Alexan- 
drie ,  une  de  Jean  III  ,  adressée 
aux  Evéques  de  France  et  de  Bour- 
gogne, une  de  Grégoire  le  Grand, 
contenant  un  privilège  du  Monas- 
tère de  S.  Médard,  une  du  même  , 
adressée  à  Félix ,  Evêque  de  Mes- 
sine, et  plusieurs  autres  qu'il  attri- 
bue faussement  à  divers  auteurs. 
Voyez  le  Recueil  qu'eu  a  fait  Da- 
vid Blondel  dans  son  faux  Isidore. 
En  un  mot,  l'imposteur  n'a  épargné 
personne. 

L'artifice  d'Isidore ,  tout  grossier 
qu'il  étoit ,  en  imposa  à  toute  l'E- 
glise latine.  Les  noms  qui  se  trou- 
voient  à  la  tète  des  pièces  qui  com- 
posoient  ce  Recueil,  étoient  ceux 
des  premiers  Souverains  Pontifes  , 
dont  plusieurs  avoient  souffert  le 
martyre  pour  la  cause  de  la  Reli- 
gion. Ces  noms  ne  purent  que  le 
rendre  recommandablc,  et  le  faire 
recevoir  avec  la  plus  grande  véné- 
ration. D'ailleurs  l'objet  principal 
de  l'imposteur  avoit  été  d'étendre 
l'autorité  du  Saint  Siège  et  des 
Evéques.  Dans  cette  vue  il  établit 
que  les  Evê({ues  ne  peuvent  être 
jugés  définitivement  que  par  le 
Pape  seul ,  et  il  répète  souvent  celte 
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maxime.  Toutefois  on  trouve  dans 
V Histoire  Ecclésiastique  bien  des 
exemples  du  contraire  ;  et  pour 
nous  arrêter  à  un  des  plus  remar- 
quables, Paul  de  Samosate ,  Evêque 
d'Antiochc,  fut  jugé  et  déposé  par 
les  Evéques  d'Orient  et  des  Pro- 
vinces voisines  ,  sans  la  participa- 
tion du  Pape.  Ils  se  contentèrent 
de  lui  en  donner  avis  après  la  chose 
faite ,  comme  il  se  voit  par  leur 
lettre  synodale ,  et  le  Pape  ne  s'en 
plaignit  point.  Euseb.  /,  VII ,  c. 
XXX.  De  plus  ,  le  faussaire  repré- 
sente comme  ordinaires  les  appel- 
lations à  Rome.  Il  paroît  qu'il  avoit 
fort  à  cœur  cet  article ,  par  le  soin 
qu'il  prend  de  répandre  dans  tout 
son  ouvrage ,  que  non-seulement 
tout  Evêque,  mais  tout  Prêtre,  et 
en  général  toute  personne  oppri- 
mée, peut,  en  tout  état  de  cause  , 
appeler  directement  au  Pape.  Il 
fait  parler  sur  ce  sujet  jusqu'à  neuf 
souverains  Pontifes ,  Anaclet ,  Six- 
te I,  Sixte  II ,  Fabien  ,  Corneille, 
Victor- Zéphirin ,  Marcel  et  Jules. 
MaisS.Cyprien,qui  vivoit  du  temps 
de  S.  Fabien  et  de  S.  Corneille  , 
non-seulement  s'est  opposé  aux  ap- 
pellations ,  mais  encore  a  donné 
des  raisons  solides  de  n'y  pas  dé- 
férer ,  epist.  lix.  Du  temps  de  Saint 
Augustin  ,  elles  n'étoient  point  en- 
core en  usage  dans  l'Eglise  d'Afri- 
que ,  comme  il  paroît  par  la  lettre 
du  Concile  tenu  en  426 ,  adressée 
au  Pape  Cèlestin  •,  et  si  en  vertu  du 
Concile  de  Sardique,  on  en  voit 
quelques  exemples  ,  ce  n'est ,  jus- 
qu'au neuvième  siècle  ,  que  de  la 
part  des  Evéques  des  grands  Sièges 
qui  n'avoicnt  point  d'autre  Supé- 
rieur que  le  Pape.  11  pose  encore 
un  principe  incontestable ,  qu'on 
ne  peut  tenir  aucun  Concile ,  même 
provincial,  sans  la  permission  du 
Pape.  Nous  avons  démontré  ailleurs 
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qu'on  étoit  bien  éloigné  d'observer 
cette  règle  pendant  les  neuf  pre- 
miers siècles ,  tant  par  rapport  aux 
Conciles  œcuméniques ,  que  natio- 
naux et  provinciaux. 

Les  fausses  Décrétales  favori- 
sant   l'impunité   des   Evêques   et 
plus  encore  les  prétentions  ambi- 
tieuses  des    souverains   Pontifes , 
il  n'est  plus  étonnant  que  les  uns 
et  les    autres   les  aient   adoptées 
avec  empressement ,  et  s'en  soient 
servis  dans    les  occasions    qui  se 
présentèrent.    C'est  ainsi  que  Ro- 
tade  ,   Evêque   de   Soissons  ,  qui 
dans  un   Concile  Provincial  tenu 
à   Saint-Crespin   de    Soissons    en 
86 1 ,  avoit  été  privé  de  la  com- 
munion épiscopale  pour   cause  de 
désobéissance   ,     appela   au    saint 
Siège.    Hincmar    de  Reims ,   son 
Métropolitain  ,  nonobstant  cet  ap- 
pel ,  le  fît  déposer  dans  un  Concile 
assemblé  à  Saint-Médard  de  Sois- 
sons ,  sous  le  prétexte  que  depuis 
il  y  avoit  renoncé  et  s'étoit  soumis 
au  jugement  des  Evêques.  Le  Pape 
Nicolas  I ,     instruit  de   l'affaire  , 
écrivit  à  Hincmar  ,   et  blâma  sa 
conduite.   <(  Vous  deviez  ,  dit-il , 
»  honorer  la   mémoire    de   Saint 
))  Pierre ,  et  attendre   notre  juge- 
»  ment,  quand  même  Rotade  n'eût 
j)  point  appelé.  )>  Et  dans  une  au- 
tre lettre  au  même  Hincmar  sur 
la  même  affaire ,  il  le  menace  de 
l'excommunier  s'il  ne  rétablit  pas 
Rotade.  Ce  Pape  fit  plus  encore  -, 
car  Rotade  étant  venu  à  Rome  ,  il 
le  déclara  absous  dans  un  Concile 
tenu  la  veille  de  Noël  en  864  ,  et 
le  renvoya  à  son  siège  avec  des 
lettres.    Celle  qu'il  adresse  à  tous 
les  Evêques  des  Gaules  est  digne 
de     remarque  ;    c'est    la     lettre 
XLVn.®    de    ce    Pontife   :  voici 
comme  le  Pape  y  parle  :  ((  Ce  que 
»  vous   dites   est    absurde  (  nous 
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»  nous  seiTons  ici  de  M.  Fleury  ) 
»  que  Rotade ,  après  avoir  appelé 
»  au  saint  Siège ,  ait  changé   de 
))  langage   pour  se   soumettre    de 
»  nouveau  à  votre  jugement.  Quand 
»  il  l'auroit  fait,  vous  deviez  le 
»  redresser  et  lui  apprendre   qu'on 
))  n'appelle  point  d'un  Juge  supé- 
))  rieur  à  un  inférieur.  Mais  ,   en- 
»  core  qu'il  n'eût  pas  appelé  au 
))  saint  Siège,  vous  n'avez  dû  en 
))  aucune  manière  déposer  un  Evê- 
))  que  «ans  notre  participation  ,  au 
»  préjudice  de  tant  de  Décrétales 
))  de  nos  Prédécesseurs;  car  si  c'est 
))  par  leur  jugement  que  les  écrits 
))  des  autres  Docteurs  sont  approu- 
»  vés  ou  rejetés ,  combien  plus  doit- 
»  on  respecter  ce  qu'ils  ont  écrit 
))  eux-mêmes  pour  décider  sur  la 
»  Doctrine  ou  la  Discipline?  Quel- 
))  ques-uns  de  vous  disent  ({ue  ces 
))  Décrétales  ne  sont  point  dans  le 
»  Code   des    Canons  ;    cependant 
))  quand  ils  les  trouvent  favorables 
»  à  leurs  intentions ,  ils  s'en  ser- 
))  vent  sans  distinction,  et  ne  les 
))  rejettent  que  pour   diminuer  la 
))  puissance  du  saint  Siège.    Que 
»  s'il  faut  rejeter  les  Décrétales  des 
»  anciens  Papes,  parce  qu'elles  ne 
»  sont  pas  dans  le  Code   des  Ca- 
))  nous  ,   il  faut  donc  rejeter   les 
))  écrits  de  Saint  Grégoire  et  des 
))  autres  Papes,  même  des  Saintes 
»  Ecritures.  »  Là-dessus  M.  Fleury 
fait  cette  observation,  que  quoiqu'il 
soit  vrai  que  de  n'être  pas  dans  le 
corps  des  Canons  ne  fût  pas  une 
raison  suffisante  pour  les  rejeter ,  il 
falloit  du  moins  examiner  si  elles 
étoient  véritablement    des    Papes 
dont  elles  portoient  les  noms  ;  mais 
c'est  ce  que  l'ignorance  de  la  cri- 
tique ne  permetloit  pas  alors.  Le 
Pape  ensuite  continue  ,  et  prouve , 
par  l'autorité  de  Saint  Léon  et  de 
Saint  Gélase ,  que  l'on  doit  recevoir 
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généralement  toutes  les  Décrétales 
des  Pa[)es.  Il  ajoute  :  «  Vous  dites 
»  que  les  jugemens  des  Evcques  ne 
»  sont  pas  des  causes  majeures  j 
»  Dous  soutenons  qu'elles  sont  d'au- 
»  tant  plus  grandes ,  que  les  Evé- 
»  ques  ticnneut  un  plus  grand  rang 
»  dans  l'Eglise.  Dites-vous  qu'il 
»  n'y  a  que  les  aflaires  des  Mélro- 
»  politains  qui  soient  des  causes 
»  majeures?  Mais  ils  ne  sont  pas 
»  d'un  autre  ordre  que  les  Evé- 
))  ques  ,  et  nous  n'exigeons  pas  des 
»  témoins  ou  des  Juges  d'autre 
»  qualité  pour  les  uns  et  pour  les 
))  autres  ;  c'est  pourquoi  nous  vou- 
»  Ions  que  les  causes  des  uns  et  des 
»  autres  nous  soient  réservées.  » 
Et  ensuite  :  ((  Se  trouvcra-t-il 
))  quelqu'un  d'assez  déraisonnable 
))  pour  dire  que  l'on  doive  con- 
»  server  à  toutes  les  Eglises  leurs 
»  privilèges ,  et  que  la  seule  Eglise 
»  Romaine  doive  perdre  les  siens  ?  » 
Il  conclut  en  leur  ordonnant  de 
recevoir  Rolade  et  de  le  rétablir. 
Nous  vovons  dans  cette  lettre  de 
Nicolas  I ,  l'usage  qu'il  fait  des 
fausses  Décrélales  ;  il  en  prend 
tout  l'esprit ,  et  en  adopte  toutes  les 
maximes.  Son  successeur  Adrien  II, 
ne  paroît  pas  moins  zélé  dans  l'af- 
faire dliincmar  de  Laon.  Ce  Prélat 
s'étoit  rendu  odieux  au  Clergé  et 
au  peuple  de  son  Diocèse  par  ses 
injustices  et  ses  violences.  Ayant 
été  accusé  au  Concile  de  Verberie , 
en  869 ,  ou  présidoit  Hincmar  de 
Reims,  son  Oncle  et  son  Métro- 
politain ,  il  appela  au  Pape, et  de- 
manda la  permission  d'aller  à  Rome, 
qui  lui  fut  refusée.  On  suspendit 
seulement  la  procédure,  et  on  ne 
passa  pas  outre.  Mais  sur  de  nou- 
veaux sujets  de  plaintes  que  le  Roi 
Charles  le  Chauve  et  Hincmar  de 
Reims  eurent  contre  lui ,  on  le 
cita  d'abord  au  Concile  d'Altigni , 
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oïl  il  comparut ,  mais  bientôt  après 
il  prit  la  fuite  )  ensuite  au  Concile 
de  Douzi ,  oîi  il  renouvela  son  ap- 
pel.  Après  avoir   employé  divers 
subterfuges  pour  éviter  de  répondre 
aux  accusations  qu'on  lui  intentoit , 
il  y  fut  déposé.  Le  Concile  écrivit 
au  Pape  Adrien  une  lettre  synodale, 
en  lui  envoyant  les   actes  dont  •  il 
demande  la  confirmation  ,    ou  que 
du  moins ,  si  le  Pape  veut  que  la 
cause  soit  jugée  de  nouveau ,  elle 
soit   renvoyée   sur   les    lieux  ,  et 
qu'Hincmar  de  Laon  demeure  ce- 
pendant   excommunié  :  la    lettre 
est  du  6  Septenjbre  871.  Le  Pape 
Adrien  ,  loin  d'acquiescer  au  juge- 
ment du   Concile  ,   désapprouva  , 
dans  les  termes  les  plus  forts ,   la 
condamnation  d'Hincmar  de  Laon , 
comme  il   paroît   par   ses  lettres, 
l'une   adressée    aux    Evêques   du 
Concile  ,   et    l'autre    au   Roi    de 
France,  tome  VIII  des  Conciles , 
pag.  g32  et  siiiç.  Il  dit  aux  Evê- 
ques ,  que  puisque  Hincmar  de  Laon 
ciioit  dans  le  Concile  qu'il  vouloit 
se  défendre  devant  le  saint  Siéjre  , 
il  ne  falloit  pas  prononcer  de  con- 
damnation contre    lui.     Dans    sa 
lettre   au   Roi   Charles ,  il  répète 
mot  pour  mot  la  même  chose ,  lou- 
chant Hincmar  de  Laon  ,  et  veut 
que  le  Roi  l'envoie  à  Rome  avec 
escorte.  Nous  croyons  ne  pouvoir 
nous  dispenser  de  rapporter  la  ré- 
ponse vigoureuse  que   fit  le    Roi 
Charles.  Elle  montre  que  ce  Prince, 
justement  jaloux   des  droits  de  sa 
Couronne ,  étoit  dans  la  ferme  ré- 
solution de  les  soutenir.  Nous  nous 
servirons  encore  ici  de  M.  Fleury. 
((  Vos  lettres  portent ,  dit  le  Roi 
»  au  Pape,   nous  coulons  et  nous 
1)  ordonnons,  par  T autorité  apos- 
))  tolique  y    qu'Hincmar  de  Laon 
»  vienne  li  Rome,   et  devant  nous 
»  appuyé  de  votre  puissance.  Nous 
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))  admirons  oîi  l'auteur  de  cette 
»  lettre  a  trouvé  qu'un  Roi  obligé 
))  à  corriger  les  médians ,  et  à  ven- 
))  ger  les  crimes ,  doive  envoyer  à 
))  Rome  un  coupable  condamné  se- 
))  Ion  les  règles,  vu  principalement 
))  qu'avant  sa  déposition  il  a  été 
»  convaincu  dans  trois  Conciles 
))  d'entreprises  contre  le  repos  pu- 
))  blic ,  et  qu'après  sa  déposition  il 
))  persévère  dans  sa  désobéissance. 
»  No'^s  sommes  obligés  de  vous 
))  écrire  encore ,  que  nous  autres , 
»  Rois  de  France  ,  nés  de  race 
))  royale,  n'avons  point  passé  jusqu'à 
))  présent  pour  les  Lieutenans  des 
»  Evêques ,  mais  pour  les  Seigneurs 
»  de  la  terre.  Et ,  comme  dit  Saint 
»  Léon  et  le  Concile  Romain  ,  les 
))  Rois  et  les  Empereurs  que  Dieu 
))  a  établis  pour  commander  sur  la 
»  terre ,  ont  permis  aux  Evêques 
))  de  régler  les  affaires  suivant  leurs 
»  Ordonnances  :  mais  ils  n'ont  pas 
»  été  les  économes  des  Evêques  ; 
»  et  si  vous  feuilletez  les  registres 
»  de  vos  Prédécesseurs  ,  vous  ne 
))  trouverez  point  qu'ils  aient  écrit 
))  aux  nôtres  comme  vous  venez 
»  de  nous  écrire.  »  Il  rapporte  en- 
suite deux  lettres  de  S.  Grégoire , 
pour  montrer  avec  quelle  modestie 
il  écrivoit ,  non-seulement  aux  Rois 
de  France  ,  mais  aux  Exarques 
d'Italie.  Il  cite  le  passage  du  Pape 
Gélase ,  dans  son  Traité  de  Vana- 
ihème  ,  sur  la  distinction  des  deux 
Puissances  spirituelle  et  temporel- 
le, où  ce  Pape  établit  que  Dieu 
en  a  séparé  les  fonctions.  <(  Ne 
»  nous  faites  donc  plus  écrire  , 
»  ajoute-t-il,  des  commandemens 
»  et  des  menaces  d'excommunica- 
»  tion  contraires  à  l'Ecriture  et  aux 
»  Canons  ;  car ,  comme  dit  Saint 
))  Léon ,  le  privilège  de  S.  Pierre 
))  subsiste  quand  on  juge  selon  l'é- 
»  quité  \  d'où  il  s'ensuit  que  quand 
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))  on  ne  suit  pas  cette  équité  ,  le 
»  privilège  ne  subsiste  plus.  Quant 
»  à  l'accusateur  que  vous  ordonnez 
»  qui  vienne  avec  Hincmar,  quoique 
))  ce  soit  contre  toutes  les  règles  y 
))  je  vous  déclare  que  si  l'empereur 
))  mon  neveu  m'assure  la  liberté 
))  des  chemins  ,  et  que  j'aie  la  paix 
))  dans  mon  Royaume  contre  les 
))  Païens,  j'irai  moi-même  à  Rome 
»  me  porter  pour  accusateur  ,  et 
»  avec  tant  de  témoins  irréprocha- 
»  blés,  qu'il  paroîtra  que  j'ai  eu 
»  raison  de  l'accuser.  Enfin  ,  je 
))  vous  prie  de  ne  me  plus  envoyer 
»  à  moi  ni  aux  Evêques  de  mon 
»  Royaume  de  telles  lettres ,  afin 
))  que  nous  puissions  toujours  leur 
))  rendre  l'honneur  et  le  respect 
»  qui  leur  convient.  )>  Les  Evêques 
du  Concile  de  Douzi  répondirent 
au  Pape  à  peu  près  sur  le  même 
ton;  et  quoique  la  lettre  ne  soit 
pas  restée  en  entier  ,  il  paroît 
qu'ils  vouloient  prouver  que  l'appel 
d'Hincmar  ne  de  voit  pas  être  jugé 
à  Rome ,  mais  en  France  par  des 
Juges  délégués ,  conformément  aux 
Canons  du  Concile  de  Sardique. 

Ces  deux  exemples  suffisent  pour 
faire  sentir  combien  les  Papes  dès- 
lors  étendoient  leur  juridiction  à  la 
faveur  des  fausses  Décrétales  :  on 
s'aperçoit  néanmoins  qu'ils  éprou- 
voient  de  la  résistance  de  la  part 
des  Evêques  de  France.  Ils  n'o- 
soient  pas  attaquer  l'authenticité  de 
ces  Décrétales  f  mais  ils  trouvoient 
l'application  qu'on  en  faisoit  odieuse 
et  contraire  aux  anciens  Canons. 
Hincmar  de  Reims  sur-tout ,  faisoit 
valoir,  que  n'étant  point  rapportées 
dans  le  Code  des  Canons,  elles  ne 
pouvoient  renverser  la  Discipline 
établie  par  tant  de  Canons  et  de 
Décrets  des  souverains  Pontifes , 
qui  étoient,  et. postérieurs,  et  con- 
tenus dans  le  Code  des  Canons.   Il 
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soulcnoit  que  lorsqu'elles  ne  s'ac- 
cordoicnt  pas  avec  ces  Canons  et 
ces  Décrets,  on  de  voit  les  regarder 
comme  abrogées  en  ces  points-là. 
Cette  façon  de  penser  lui  attira  des 
persécutions.  Flodoar ,  dans  son 
llistoire  des  Evcques  de  l'Eglise 
de  Reims ,  nous  apprend ,  Ih.  III , 
c.  XXI  f  qu'on  l'accusa  auprès  du 
Pape  Jean  VIII ,  de  ne  pas  rece- 
voir les  Decrétaies  des  Papes  ;  ce 
qui  l'obligea  d'écrire  une  apologie 
que  nous  n'avons  plus ,  oîi  il  dé- 
claroit  qu'il  recevoit  celles  qui 
ctoient  approuvées  par  les  Conciles. 
Il  sentoit  donc  bien  que  les  fausses 
Decrétaies  renfermoient  des  maxi- 
mes inouïes  ;  mais  ,  tout  grand  Ga- 
uoniste  qu'il  étoit,  il  ne  put  jamais 
en  dc'méler  la  fausseté.  Il  ne  savoit 
pas  assez  de  critique  pour  y  voir 
les  preuves  de  supposition  ,  toutes 
sensibles  qu'elles  sont ,  et  lui-même 
allègue  ces  Decrétaies  dans  ses  let- 
tres et  ses  autres  opuscules.  Son 
exemple  fut  suivi  de  plusieurs  Pré- 
lats. On  admit  d'abord  celles  qui 
n'étoient  point  contraires  aux  Ca- 
nons plus  récens  ;  ensuite  on  se 
rendit  encore  moins  scrupuleux  : 
les  Conciles  eux-mêmes  en  firent 
usage.  C'est  ainsi  que  dans  celui 
de  Reims,  tenu  l'an  992,  les 
Evcques  se  servirent  des  fausses 
Décrétâtes  d'Anaclet ,  de  Jules  , 
de  Damase ,  et  des  autres  Papes , 
dans  la  cause  d'Arnoul ,  comme  si 
elles  avoient  fait  partie  du  corps 
des  Canons.  Voyez  M.  de  Marca  , 
lib.  II,  de  Concordiâ  Sacerdoi.  et 
Imper.,  cap.  XI,  §.  2.  Les  Con- 
ciles qui  furent  célébrés  dans  la 
suite  ,  imitèrent  celui  de  Reims. 
Les  Papes  du  onzième  siècle  ,  dont 
plusieurs  furent  vertueux  et  zélés 
pour  le  rétablissement  de  la  Dis- 
cipline ecclésiastique  ,  un  Gré- 
goire VII ,  un  Urbain  II  ,  un 
Tome  IL 
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Pascal  II  ,  un  Urbain  TU ,  un 
Alexandre  III ,  trouvant  l'autorité 
de  ces  fausses  Decrétaies  tellement 
établie  que  personne  ne  pensoit 
plus  à  la  contester  ,  se  crurent 
obligés  en  conscience  à  soutenir  les 
maximes  qu'ils  y  lisoient ,  persuadés 
que  c'étoit  la  Discipline  des  beaux 
jours  de  l'Eglise.  Ils  ne  s'aperçurent 
point  de  la  contrariété  et  de  l'oppo- 
sition qui  régnent  entre  cette  Dis- 
cipline et  l'ancienne.  Enfin,  les 
Compilateurs  des  Canons,  tels  que 
Bouchard  de  Worms ,  Yves  de 
Chartres  ,  et  Gratien  ,  en  rempli- 
rent leurs  Collections.  Lorsqu'une 
fois  on  eut  commencé  à  enseigner 
le  Décret  publiquement  dans  les 
Ecoles  et  à  le  commenter  ,  tous  les 
Théologiens  polémiques  et  scholas- 
tiques,  et  tous  les  interprètes  da 
Droit  Canon,  employèrent  à  l'envi 
l'un  de  l'autre  ces  fausses  Decré- 
taies ,  pour  confirmer  les  Dogmes 
catholiques  ,  ou  établir  la  Disci- 
pline ,  et  en  parsemèrent  leurs 
ouvrages.  Ainsi ,  pendant  l'espace 
de  800  ans ,  la  Collection  d'Isidore 
eut  la  plus  grande  faveur.  Ce  ne 
fut  que  dans  le  seizième  siècle  que 
l'on  conçut  les  premiers  soupçons 
sur  son  authenticité.  Erasme  et 
plusieurs  avec  lui  la  révoquèrent 
en  doute ,  sur-tout  M.  le  Comte 
dans  sa  préface  sur  le  Décret  de 
Gratien  ,  Voyez  V article  Décret  ; 
de  même  Antoine-Augustin ,  quoi- 
qu'il se  soit  servi  de  ces  fausses 
Décrétâtes  dans  son  Abrégé  du 
Droit  Canonique  ,  insinue  néan- 
moins dans  plusieurs  endroits  qu'el- 
les lui  sont  suspectes  ;  et  sur  le  capi- 
tule Z6  de  la  Collection  d'Adrien  I, 
il  dit  expressément  que  l'Epître  de 
Damase  à  Aurélius  de  Carthage, 
qu'on  a  mise  à  la  tête  des  Conciles 
d'Afrique ,  est  regardée  par  la  plu- 
part comme  apocryphe ,  aussi-bien 
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(lue  plusieurs  Epîtres  de  Papes 
plus  anciens.  Le  Cardinal  Bellar- 
min ,  qui  les  défend  dans  son  Traité 
de  Romano  Pontifice,  ne  nie  pas 
cependant,  /zV.  il.  cap.  xiv,  qu'il 
ne  puisse  s'y  être  glissé  quelques 
erreurs ,  et  n'ose  avancer  qu'elles 
soient  d'une  autorité  incontestable. 
Le  Cardinal  Baronius  dans  ses  An- 
nales, et  principalement  ad  annum 
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bonne  foi  qu'on  n'est  point  sur  de 
leur  authenticité.  Ce  n'étoit  encore 
là  que  des  conjectures  j  mais  bien- 
tôt on  leur  porta  de  plus  rudes 
atteintes  :  on  ne  s'arrêta  pas  à  telle 
ou  telle  pièce  en  particulier ,  on 
attaqua  la  compilation  entière  : 
voici  sur  quels  fondemens  on  ap- 
puya la  critique  qu'on  en  fit.  i.°  Les 
Dcaétales  rapportées  dans  la  Col- 
lection d'Isidore  ,  ne  sont  point 
dans  celles  de  Denis  le  Petit ,  qui 
n'a  commencé  à  citer  les  Décréfa/es 
des  Souverains  Pontifes  qu'au  Pape 
Sirice.  Cependant  il  nous  apprend 
lui-même  dans  sa  lettre  à  Julien  , 
Prêtre  du  titre  de  Saint  Anaslase  , 
qu'il  avoit  pris  un  soin  extrême  à 
les  recueillir.  Comme  il  faisoit  son 
séjour  à  Rome  ,  étant  Abbé  d'un 
Monastère  de  cette  ville  ,  il  étoit 
à  portée  de  fouiller  dans  les  archi- 
ves de  l'Eglise  Romaine  ;  ainsi 
elles  n'auroient  pu  lui  échapper  si 
elles  y  avoient  existé.  Mais  si  elles 
ne  s'y  trouvoient  pas ,  et  si  elles 
ont  été  inconnues  à  l'Eglise  Ro- 
maine elle-même,  à  qui  elles  étoient 
favorables  ,  c'est  une  preuve  de 
leur  fausseté.  Ajoutez  qu'elles  l'ont 
été  également  à  toute  l'Egbse  ;  que 
les  Pères  et  les  Conciles  des  huit 
premiers  siècles  ,  qui  alors  étoient 
fort  fréquens ,  n'en  ont  fait  aucune 
mention.  Or,  comment  accorder 
un  silence  aussi  universel  avec  leur 
authenticité  ?  2.°  La  matière  de  ces 
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Epîtres ,  que  Pimposteur  suppose 
écrites  dans  les  premiers  siècles, 
n'a  aucun  rapport  avec  l'état  des 
choses  de  ce  temps-là  :  on  n'y  dit 
pas  un  mot  des  persécutions ,  des 
dangers  de  l'Eglise  ,  presque  rien 
qui  concerne  la  Doctrine  :  on  n'y 
exhorte  point  les  Fidèles  à  con- 
fesser la  foi  :  on  n'y  donne  aucune 
consolation  aux  Martyrs  :  on  n'y 
parle  point  de  ceux  qui  sont  tombés 
pendant  la  persécution ,  de  la  pé- 
nitence qu'ils  doivent  subir.  Tou- 
tes ces  choses  néanmoins  étoient 
agitées  alors ,  et  sur-tout  dans  le 
troisième  siècle  ,  et  les  véritables 
ouvrages  de  ces  temps-là  en  sont 
remplis  :  enfin  on  ne  dit  rien  des 
Hérétiques  des  trois  premiers  siè- 
cles ,  ce  c|ui  prouve  évidemment 
qu'elles  ont  été  fabriquées  posté- 
rieurement. 3.°  Leurs  dates  sont 
presque  toutes  fausses  :  leur  auteur 
suit  en  général  la  Chronologie  du 
livre  pontifical ,  qui ,  de  l'aveu  de 
Baronius ,  est  très-fautive.  C'est 
un  indice  pressant  que  cette  Col- 
lection n'a  été  composée  que  de- 
puis le  livre  pontifical.  4.°  Ces 
fausses  Décréta  les  y  dans  tous  les 
endroits  des  passages  de  l'Ecriture  , 
emploient  toujours  la  version  des 
Livres  saints  appelée  Vulgate,  qui, 
si  elle  n'a  pas  été  faite  par  Saint 
Jérôme  ,  a  du  moins  pour  la  plus 
grande  partie  été  revue  et  corrigée 
par  lui  :  donc  elles  sont  plus  récen- 
tes que  Saint  Jérôme.  5.**  Toutes 
ces  lettres  sont  écrites  d'un  même 
style  ,  qui  est  très-barbare  ,  et  en 
cela  très -conforme  à  l'ignorance 
du  huitième  siècle.  Or,  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  tous  les  dif- 
férens  Papes  dont  elles  portent  le 
nom ,  aient  affecté  de  conserver  le 
même  style.  Il  n'est  pas  encore 
vraisemblable  qu'on  ait  écrit  d'un 
style  aussi  barbare  dans  les  deux 
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premiers  siècles ,  quoique  la  pureté 
de  la  langue  latine  eût  déjà  souf- 
fert quelque  altération.  Nous  avons 
des  auteurs   de  ces  temps- là  qui 
ont  de  l'clégancc ,   de  la  pureté  et 
de  l'énergie  ,  tels  sont  Pline ,  Sué- 
tone et  Tacite.    On  en  peut  con- 
clure avec  assurance  ,   que  toutes 
ces   Dccrétales  sont  d'une  même 
main  ,  et  qu'elles  n'ont  été  forgées 
qu'après  l'irruption  des  Barbares  et 
la  décadence  de  l'Empire  Romain. 
Outre  ces  raisons  générales ,  David 
Blondel  nous  fournit  dans  son  faux 
Isidore  y    de  nouvelles  preuves  de 
la  fausseté  de  chacune  de  ces  Dé- 
rrétales  ;  il  les  a  toutes  examinées 
d'un  œil  sévère,  et  c'est  à  lui  prin- 
cipalement que  nous  sommes  rede- 
vables des  lumières  que  nous  avons 
aujourd'hui  sur  cette  compilation. 
Le  P.   Labbe  ,  savant  Jésuite ,   a 
marché  sur  ses  traces  dans  le  tome  I 
de  sa  Collection  des  Conciles,   Ils 
prouvent  tous  deux  sur  chacune  de 
ces  pièces  en  particulier  ,  qu'elles 
sont  tissues  de  passages  de  Papes  , 
de  Conciles ,  de  Pères  et  d'auteurs 
plus   récens   que   ceux  dont  elles 
portent  le  nom  ;   que  ces  passages 
sont    mal   cousus   ensemble  ,  sont 
mutilés  et  tronqués  pour  mieux  in- 
duire en  erreur  les  lecteurs  qui  ne 
sont  pas  attentifs.  Ils  y  remarquent 
de    très-fiéquens   anachronismes  ; 
qu'on  y  fait  mention  de  choses  ab- 
solument inconnues  à  l'antiquité  : 
par    exemple  ,    dans    l'Epitre   de 
Saint  Clément   à    Saint  Jacques  , 
frère  du  Seigneur  ,  on  y  parle  des 
habits  dont  les  Prêtres  se  servent 
pour  célébrer  l'OfFice  divin  ,  des 
Vases  sacrés ,  des  Calices  et  autres 
choses  semblables  ,    qui  n'étoient 
pas  en  usage  du  temps  de  S.  Clé- 
ment. On  y  parle  encore  des  Por- 
tiers ,  des  Archidiacres  ,  et  autres 
Ministres  de  l'Eglise ,  qui  n'ont  été 
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établis  que  depuis.    Dans  la  pre- 
mière Décrêtalc  d'Anaclet ,   on  y 
décrit  les  cérémonies    de   l'Eglise 
d'une  façon  qui  alors  n'étoit  point 
encore  usitée  :  on   y  fait  mention 
d'Archevêques,  de  Patriarches,  de 
Primats ,  comme  si  ces  titres  étoient 
connus  dès  la  naissance  de  l'Eglise. 
Dans  la  Jiiême  lettre  on  y  statue 
qu'on  peut  appeler  des  Juges  sé- 
culiers aux  Juges  ecclésiastiques; 
qu'on  doit  réserver  au  Saint  Siège 
les  causes  majeures ,  ce  qui  est  ex- 
trêmement contraire  à  la  Discipline 
de   ce  temps.   Enfin   chacune  des 
pièces    qui   composent  le   Recueil 
d'Isidore ,  porte  avec  elle  des  mar- 
ques de  supposition  qui  lui  sont  pro- 
pres ,  et  donc  aucune  n'a  e'chappé 
à   la   critique    de   Blondel   et   du 
P.  Labbe  :  nous  ne  pouvons  mieux 
faire  que  d'y  renvoyer  le  Lecteur. 
Au  reste ,  \<^s  fausses  Décrétales 
ont  produit  de  grandes  alte'rations , 
et  des  maux  ,  pour  ainsi  dire ,  ir- 
réparables  dans  la  Discipbne  ec- 
clésiastique ;  c'est  à  elles  qu'on  doit 
attribuer  la  cessation  des  Conciles 
provinciaux.    Autrefois  ils  étoient 
fort  fréquens  :  il  n'y  avoit  que  la 
violence   des  persécutions   qui  en 
interrompît  le  cours.    Sitôt  que  les 
Evêques  se  trouvoient  en  liberté  , 
ils  y  recouroient ,  comme  au  moyen 
le  plus  efficace  de  maintenir  la  Dis- 
cipline :  mais  depuis  qu'en  vertu 
des  fausses  Décrétales  y  la  maxime 
se  fut  établie  de  n'en  plus   tenir 
sans  la  permission   du  Souverain 
Pontife,  ils  devinrent  plus  rares ^ 
parce  que  les  Evêques  souffi'oient 
impatiemment  que   les  Légats  du 
Pape  y  présidassent ,  comme  il  étoit 
d'usage  depuis  le  douzième  siècle  ; 
ainsi   on    s'accoutuma   insensible- 
ment à  n'en  plus  tenir.  En  second 
lieu  ,   rien   n'étoit  plus   propre  à 
fomenter   l'impunité   des  crimes , 
Gg  2 
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que  ces  jugenieiis  des  Evêques  ré- 
servés au  Saint  Siège.  Il  étoit  facile 
d'en  imposer  à  un  Juge  éloigné , 
difficile  de  trouver  des  accusateurs 
et  des  témoins.  De  plus  ,  les  Evê- 
ques cités  à  Rome  n'obéissoient 
point ,  soit  pour  cause  de  maladie , 
de  pauvreté  ou  de  quelque  autre 
empêchement ,  soit  parce  qu'ils  se 
sentoient  coupables.  Ils  méprisoieut 
les  censures  prononcées  contre  eux  ; 
et  si  le  Pape ,  après  les  avoir  dé- 
posés ,  nommoit  un  Successeur ,  ils 
le  repoussoient  à  main  armée  ;  ce 
qui  étoit  une  source  intarissable  de 
rapines ,  de  meurtres  et  de  sédi- 
tions dans  l'Etat ,  de  troubles  et 
de  scandales  dans  l'Eglise.  Troi- 
sièmement, c'est  dans  les  fausses 
Décréiales  que  les  Papes  ont  puisé 
le  droit  de  transférer  seuls  les  Evê- 
ques d'un  Siège  à  un  autre  ,  et 
d'ériger  de  nouveaux  Evêchés. 
A  l'égard  des  translations  ,  elles 
étoient  en  général  sévèrement  dé- 
fendues par  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique  et  de  plusieurs  autres 
Conciles  :  elles  n'étoient  tolérées 
que  lorsque  l'utilité  évidente  de 
l'Eglise  les  demandoit ,  ce  qui  étoit 
fort  rare  ;  et  dans  ce  cas ,  elles  se 
faisoient  par  l'autorité  du  Métro- 
politain et  du  Concile  de  la  Pro- 
vince. Mais  depuis  qu'on  a  suivi 
les  fausses  Décrétales  ,  elles  sont 
devenues  fort  fréquentes  dans  l'E- 
glise latine.  On  a  plus  consulté 
l'ambition  et  la  cupidité  des  Evê- 
ques ,  que  l'utilité  de  l'Eglise  ;  et 
les  Papes  ne  les  ont  condamnées 
que  lorsqu'elles  étoient  faites  sans 
leur  autorité ,  comme  nous  le  voyons 
dans  les  lettres  d'Innocent  III. 
L'érection  des  nouveaux  Evéchés  , 
suivant  l'ancienne  Discipline  ,  ap- 
partenoit  pareillement  au  Concile 
de  la  Province  ,  et  nous  en  tron- 
yons  un  Canon    précis   dans   les 
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Conciles  d'Afrique  ;  ce  qui  étoit 
conforme  à  l'utilité  de  la  Religion 
et  des  Fidèles ,  puisque  les  Evêques 
du  pays  étoient  seuls  à  portée  de 
juger  quelles  étoient  les  villes  qui 
avoient  besoin  d'Evêques ,  et  en 
état  d'y  placer  des  Sujets  propres 
à  remplir  dignement  ces  fonctions. 
Mais  les  fausses  Décj'élales  ont 
donné  au  Pape  seul  le  droit  d'ériger 
de  nouveaux  Evêchés  ;  et  comme 
souvent  il  est  éloigné  des  lieux 
dont  il  s'agit ,  il  ne  peut  être  ins- 
truit exactement ,  quoiqu'il  nomme 
des  Commissaires  et  fasse  faire  des 
informations  de  la  commodité  et 
incommodité  ,  ces  procédures  ne 
suppléant  jamais  que  d'une  manière 
très- imparfaite  à  l'inspection  ocu- 
laire et  à  la  connoissance  qu'on 
prend  des  choses  par  soi-même. 
Enfin  une  des  plus  grandes  plaies 
que  la  Discipline  de  l'Eghse  ait 
reçue  des  fausses  Décrétales ,  c'est 
d'avoir  multiplié  à  l'infini  les  ap- 
pellations au  Pape  :  les  indociles 
avoient  par  là  une  voie  sûre  d'évi- 
ter la  correction  ,  ou  du  moins  de 
la  différer.  Comme  le  Pape  étoit 
mal  informé ,  à  cause  de  la  dis- 
tance des  lieux,  il  arrivoit  souvent 
que  le  bon  droit  des  parties  étoit 
lésé  ;  au  lieu  que  dans  le  pays 
même ,  les  affaires  eussent  été  ju- 
gées en  connoissance  de  cause  et 
avec  plus  de  facilité.  D'un  autre 
côté  ,  les  Prélats  rebutés  de  la  lon- 
gueur des  procédures  ,  des  frais  et 
de  la  fatigue  des  voyages ,  et  de 
beaucoup  d'autres  obstacles  diffici- 
les à  surmonter ,  aimoient  mieux  to- 
lérer les  désordres  qu'ils  ne  pou- 
voient  réprimer  par  leur  seule  au- 
torité ,  que  d'avoir  recours  à  un 
pareil  remède.  S'ils  étoient  obligés 
d'aller  à  Rome ,  ils  étoient  détour- 
nés de  leurs  fonctions  spirituelles  ; 
les  peuples  restoient  sans  instruc- 
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tioQ ,  et  pendant  ce  teraps-là  l'er- 
reur ou  la  corruption  îaisoit  des 
progrès  considérables.  L'Eglise  Ro- 
maine elle-même  perdit  le  lustre 
éclatant  dont  elle  ayoit  joui  jusques 
alors  par  la  sainteté  de  ses  Pasteurs. 
L'usage  fréquent  des  appellations 
attirant  un  concours  extraordinaire 
d'étrangers,  on  vit  naître  dans  son 
sein  l'opulence ,  le  faste  et  la  gran- 
deur :  les  Souverains  Pontifes  qui 
d'un  côté  enrichissoient  Rome,  et 
de  l'antre  la  rendoient  terrible  à 
tout  l'Univers  chrétien,  cessèrent 
bientôt  de  la  sanctifier.  Telles  ont 
été  les  suites  funestes  des  fausses 
Décrétales  dans  l'Eglise  Latine  ; 
et  par  la  raison  qu'elles  étoient 
inconnues  dans  l'Eglise  Grecque, 
l'ancienne  Discipline  s'y  est  mieux 
conservée  sur  tous  les  points  que 
nous  venons  de  marquer.  On  est 
effrayé  de  voir  que  tant  d'abus, 
de  relâchement  et  de  de'sordres , 
soient  nés  de  l'ignorance  profonde 
oîi  l'on  a  été  plongé  pendant  l'es- 
pace de  plusieurs  siècles  :  et  l'on 
sent  en  même  temps  combien  il 
importe  d'être  éclairé  sur  la  Criti- 
que ,  î l'Histoire ,  etc.  Mais  si  la 
tranquillité  et  le  bonheur  des  Peu- 
ples ,  si  la  paix  et  la  pureté  des 
mœurs  dans  l'Eglise ,  se  trouvent 
si  étroitement  liés  avec  la  culture 
des  connoissances  humaines,  les 
Princes  ne  peuvent  témoigner  trop 
de  zèle  à  protéger  les  lettres  et  ceux 
qui  s'y  adonnent ,  comme  étant  les 
Défenseurs  nés  de  la  Religion  et  de 
l'Etat.  Les  sciences  sont  un  des 
plus  solides  remparts  contre  les  en- 
treprises du  fanatisme  ,  si  préjudi- 
ciables à  l'un  et  à  l'autre  ,  et  l'esprit 
de  méditation  est  aussi  le  mieux  dis- 
posé à  la  soumission  et  à  l'obéissan- 
ce. (  Extrait  du  hicL  de  Jurispr.  ) 

DÉDICACE ,  cérémonie  par  la- 
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quelle  on  voue  ou  l'on  consacre  un 
Temple ,  un  Autel  à  l'honneur  de 
la  Divinité. 

L'usage  des  dédicaces  est  très- 
ancien.  Les  Hébreux  appelèrent 
cette  cérémonie  llJumucliah ,  ce 
que  les  Septante  ont  rendu  par 
^^yKcîiviex, ,  renouoellement.  11  est 
pourtant  bon  d'observer  que  les  Juifs 
ni  les  Septante  ne  donnent  ce  nom 
qu'à  la  dédicace  du  Temple  faite 
jDar  les  Machabées ,  qui  y  renouve- 
lèrent l'exercice  de  la  religion  in- 
terdit par  Antiochus,  qui  avoit 
profané  le  Temple. 

Les  Juifs  célébrèrent  cette  fête 
pendant  huit  jours  avec  la  plus 
grande  solennité ,  /.  Machah.  c.  4  , 
^.  36  et  suiv.  Ils  la  célèbrent  en- 
core aujourd'hui.  Jésus-Christ  ho- 
nora cette  fête  de  sa  présence ,. 
Joan.  ch.  10  ,  ^.  iii)  mais  il  ne 
paroît  pas  qu'ils  aient  jamais  fait 
l'anniversaire  de  la  première  dédi- 
cace du  Temple  qui  se  fit  sous  Sa- 
lomon ,  ni  de  la  seconde ,  qui  fut 
célébrée  après  sa  reconstruction  sous 
Zorobabel.  Heland,  antiq.  cet.  He- 
hrœor.  4  part.  c.  10,  ^.  6;  Pri- 
deaiix ,  hist.  des  Juifs  y  liv.  11  , 
lom.  2,  pag.  79. 

On  trouve  dans  l'Ecriture  des 
dédicaces  du  Tabernacle ,  des  Au- 
tels du  premier  et  du  second  Tem- 
ple ,  et  même  des  maisons  de  par- 
ticuliers ,  de  Prêtres ,  de  Lévites. 
Chez  les  Chrétiens ,  on  nomme  ces 
sortes  de  cérémonies  consécrations , 
bénédictions ,  ordinations ,  et  non 
dédicace,  ce  terme  n'étant  usité 
que  lors([u'il  s'agit  d'un  lieu  spécia- 
lement destiné  au  culte  divin. 

La  fête  de  la  Dédicace  dans  l'E- 
glise Romaine  est  l'anniversaire  du 
jour  auquel  une  Eglise  a  été  con- 
sacrée. Cette  cérémonie  a  commencé 
à  se  faire  avec  solennité  sous  Cons- 
tantin ,  lorsque  la  paix  fut  rendue 
Gg  3 
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à  l'Eglise.  On  assembloit  plusieurs 
Evêques  pour  la  faire ,  et  ils  solen- 
nisoient  cette  fête  ,  qui  duroit  plu- 
sieurs jours  ,  par  la  célébration  des 
saints  Mystères ,  et  par  des  discours 
sur  le  but  et  la  fin  de  cette  céré- 
monie. Eusèbe  nous  a  conservé  la 
description  des  dédicaces  des  Egli- 
ses de  Tyr  et  de  Jérusalem.  Sozo- 
mène ,  Hist.  Ecclés. , liv.  2 ,  c.  26, 
nous  apprend  que  tous  les  ans  l'on 
en  célébroit  l'anniversaire  à  Jéru- 
salem pendant  huit  jours. 

On  jugea  depuis  cette  consécra- 
tion si  nécessaire ,  qu'il  n'étoit  pas 
permis  de  célébrer  dans  une  Eglise 
qui  n'avoit  pas  été  dédiée ,  et  que 
les  ennemis  de  Saint  Athanase  lui 
firent  un  crime  d'avoir  tenu  les  as- 
semblées du  peuple  dans  une  pa- 
reille Eglise.  Depuis  le  quatrième 
siècle,  on  a  observé  diverses  céré- 
monies pour  la  dédicace  y  qui  ne 
peut  se  faire  que  par  un  Evêque  ; 
elle  est  accompagnée  d'une  octave 
solennelle.  Il  y  a  cependant  beau- 
coup d'Eglises ,  sur-tout  à  la  cam- 
pagne, qui  ne  sont  pas  dédiées, 
mais  seulement  bénites  :  comme 
elles  n'ont  point  de  dédicaces  pro- 
pres,  elles  prennent  celles  de  la 
cathédrale  ou  de  la  métropole  du 
diocèse  dont  elles  sont.  On  faisoit 
même  autrefois  la  dédicace  parti- 
culière des  fonts  baptismaux ,  com- 
me nous  l'apprenons  du  PapeGélase 
dans  son  Sacramentaire  •,  Ménard , 
Note  sur  le  Sacrament. ,  p.  2o5. 

Les  Protestans  ont  affecté  de  re- 
marquer que  l'on  ne  trouve  aucun 
vestige  de  la  dédicace  des  Eglises 
avant  le  quatrième  siècle.  N'est-ce 
donc  pas  là  une  assez  haute  anti- 
quité pour  qu'elle  ait  dû  leur  paroî- 
tre  respectable?  Dans  ce  siècle, 
qui  a  été  incontestablement  l'un  des 
plus  éclairés  et  des  plus  fertiles  en 
grands  Evêques ,  on  faisoit  profes- 
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sion  comme  aujourd'hui  de  suivre 
la  Doctrine  et  les  usages  des  trois 
siècles  précédens  ;  c'en  est  assez 
pour  nous  faire  présumer  que  la 
consécration  ou  la  dédicace  des 
Eglises  n'étoit  pas  alors  une  nou- 
veauté. Dans  un  moment  nous  ver- 
rons les  conséquences  qui  s'en- 
suivent. 

Ils  ont  encore  observé  que  l'on 
ne  dédioit  pas  pour  lors  les  Eglises 
aux  Saints ,  mais  à  Dieu  seul.  Nous 
le  savons ,  et  quoi  qu'ils  en  pensent , 
cet  usage  dure  encore.  Parce  que 
l'on  dédie  une  Eglise  à  Dieu  sous 
l'invocation  d'un  tel  Saint,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  est  dédiée  ou 
consacrée  au  saint  j  et  lorsque  l'on 
dit  :  V Eglise  de  Notre-Dame  ou  de 
S.  Pierre ,  on  n'entend  pas  qu'elle 
est  destinée  au  culte  de  ces  Patrons 
plutôt  qu'au  culte  de  Dieu.  Les 
Anglicans  même  ont  conservé  ces 
dénominations  vulgaires;  les  Lu- 
thériens et  les  Calvinistes  donnent 
encore  à  leurs  Temples  les  mêmes 
noms  qu'ils  portoient  lorsque  c'é- 
toient  des  Eglises  à  l'usage  des  Ca- 
tholiques. S'ils  doutent  de  l'inten- 
tion de  l'Eglise  Romaine ,  ils  n'ont 
qu'à  ouvrir  le  Pontifical  ;  ils  verront 
que  les  prières  que  l'on  fait  pour  la 
dédicace  d'une  Eclise  sont  adres- 
sées  à  Dieu  et  non  aux  Saints. 
Bingham,  qui  a  tant  étudié  l'anti- 
quité, et  qui  a  fait  la  remarque 
dont  nous  parlons ,  nous  apprend 
aussi  que,  dès  les  premiers  siècles, 
les  Esrlises  furent  non-seulement 
appelées  Dominicutn ,  la  maison  du 
Seigneur,  mais  encore  Mariyria, 
Apostolœa  et  Prophetœa ,  parce 
que  la  plupart  e'toient  bâties  sur  le 
tombeau  des  Martyrs ,  et  parce  que 
c'étoient  autant  de  raonumens  qui 
conservoient  la  mémoire  des  Apô- 
tres et  des  Prophètes.  Orig.  EccL 
liv.  8,c.  i,J.  8;c.  9,5.  8. 
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De  tout  cela ,  il  s'ensuit  que  les 
Chrétiens  des  premiers  siècles  n'a- 
voient  pas  de  leurs  Eglises  la  même 
idée  que  les  Protestans  ont  de  leurs 
Temples.  Ceux-ci  sont  simplement 
des  lieux  d'assemblée ,  oîi  il  ne  se 
passe  rien  que  l'on  ne  puisse  faire 
partout  ailleurs  ;  conséquemmcnt  les 
Protestans  ont  supprimé  les  béné- 
dictions ,  les  consécrations ,  les  dé- 
dicaces ^  comme  autant  de  supers- 
titions du  Papisme  ;  qu'en  est-il 
besoin  ,  en  effet ,  pour  un  lieu  pro- 
fane ?  C'est  autre  chose,  quand  on 
croit ,  comme  les  premiers  Chré- 
tiens ,  que  les  Eglises  sont  consa- 
crées par  la  présence  réelle  et  cor- 
porelle de  Jésus-Christ ,  qu'il  daigne 
y  habiter  aussi  véritablement  qu'il 
est  dans  le  Ciel  ;  alors  on  est  en 
droit  de  dire  comme  Jacob  :  C'est 
ici  la  maison  de  Dieu  et  la  porte 
du  Ciel,  et  d'en  faire  une  consé- 
cration ,  comme  il  consacra,  par 
une  effusion  d'huile,  la  pierre  sur 
laquelle  il  avoit  eu  une  yision  mys- 
térieuse. Il  est  à  propos  d'en  re- 
nouveler chaque  année  la  mémoire , 
afin  de  faire  souvenir  les  fidèles  du 
respect ,  de  la  modestie ,  de  la  piété , 
avec  lesquels  ils  doivent  y  entrer 
et  s'y  tenir.  Quelques  incrédules 
ont  dit  que  c'est  une  cérémonie  em- 
pruntée des  Païens  ;  mais  les  Païens 
ï'avoient  dérobée  aux  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  V .  Consécration, 
Eglise. 

défaut.  v.  i31pe11fect10n. 

DÉFENSE  DE  SOI-MÊME. 

Cet  article  appartient  directement 
à  la  Philosophie  morale  j  mais  com- 
me certains  Censeuis  de  l'Evangile 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  in- 
terdit la  défense  de  soi-même ,  et 
déroge  ainsi  à  la  loi  naturelle,  un 
Théologien  doit  prouver  le  con- 
traire. 
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Dans  S.  Matthieu ,  c.  5 ,  )J7.  38 , 
Jésus-Christ  dit  :  «  Vous  savez  ce 
»  qui  a  été  ordonné  par  la  loi  du 
))  talion ,  que  l'on  rendra  œil  pour 
»  œil  et  dent  pour  dent  j  et  moi  je 
»  vous  dis  de  ne  point  résister  au 
))  méchant',  mais  si  quelqu'un  vous 
»  frappe  sur  la  joue  droite,  tendez- 
))  lui  l'autre  ;  s'il  veut  plaider  con- 
»  tre  vous  et  vous  enlever  votre 
»  tunique,  abandonnez-lui  encore 
»  votre  manteau ,  etc.  »  Il  est  évi- 
dent que  Jésus-Christ  avertissoit  ses 
Disciples  de  ce  qu'ils  seroient  obli- 
gés de  faire ,  lorsque  le  peuple  et 
les  Magistrats,  conjurés  contre  eux 
à  cause  de  l'Evangile ,  voudroient 
leur  ôter  non-seulement  tout  ce  qu'ils 
avoient ,  mais  leur  arracher  la  vie. 
((  Le  moment  viendra,  leur  dit-il,  où 
»  tout  homme  qui  pourra  vous  ôter 
»  la  vie  croira  faire  une  œuvre  agréa- 
))  ble  à  Dieu.  »  Joan.  c.  \Q ,X^ ,  1. 
U  auroit  été  alors  fort  inutile  de 
vouloir  opposer  la  force  à  la  force, 
ou  d'implorer  la  protection  des  lois 
et  des  Magistrats  ;  mais  ce  qui  étoit 
pour  lors  une  nécessité  })our  les 
Disciples  du  Sauveur,  est-il  encore 
une  obligation  pour  le  commun  des 
fidèles ,  dans  un  étal  policé  et  sa- 
gement gouverné  ?  La  loi  qui  nous 
oblige  à  supporter,  pour  la  religion 
et  pour  la  foi ,  et  les  injustices  et 
la  violence  des  persécuteurs,  ne 
nous  commande  pas  de  céder  de 
même  à  l'audace  d'un  voleur  ou 
d'un  assassin. 

En  général ,  le  conseil  de  souffrir 
l'injustice  et  la  violence  plutôt  que 
de  poursuivre  nos  droits  à  la  ri- 
gueur ,  est  toujours  très-sage  ;  l'o- 
piniâtreté à  les  défendre ,  à  plaider , 
à  exiger  des  réparations ,  n'a  jamais 
réussi  à  personne  j  les  victoiies  que 
l'on  peut  remporter  en  ce  genre  ont 
ordinairement  des  suites  très-fâ- 
cheuses. 
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A  la  vérité ,  les  Sociriiens  ont 
poussé  le  rigorisme  jusqu'à  décider 
qu'un  Chrétien  est  obligé ,  par  cha- 
rité ,  de  se  laisser  ôter  la  vie  par  un 
agresseur  injuste  ,  plutôt  que  de  le 
tuer  lui-même  ;  mais  nous  ne  voyons 
pas  sur  quelle  loi  ni  sur  quel  prin- 
cipe peut  être  fondée  cette  décision. 
Lorsque  Jésus- Christ  ordonnoit  à 
ses  Disciples  de  souffrir  la  violence, 
ce  n'étoit  pas  pour  conserver  la  vie 
des  agresseurs,  mais  parce  qu'il 
sa  voit  que  cette  patience  héroïque 
étoit  le  moyen  le  plus  sur  de  con- 
vertir les  infidèles  j  c'est  ce  qui  est 
arrivé. 

Comme  Bayle  avoit  fait  cette  ob- 
jection ,  Montesquieu  lui  reproche 
de  n'avoir  pas  su  distinguer  les  or- 
dres donnés  pour  l'établissement  du 
Christianisme  d'avec  le  Christia- 
nisme même  ,  ni  les  conseils  évan- 
géliques  d'avec  les  préceptes.  Une 
preuve  que  les  leçons  données  par 
Jésus-Christ  à  ses  Apôtres  ne  sont 
ni  impraticables  ni  pernicieuses  à 
la  société ,  c'est  que  les  Apôtres  les 
ont  pratiquées  à  la  lettre  ;  et  sans 
ce  courage,  ils  n'auroient  pas  réussi 
à  établir  le  Christianisme. 

Barbeyrac  ,  appliqué  à  décrier  la 
morale  des  Pères  de  l'Eglise,  les 
accuse  d'avoir  condamné ,  d'un  sen- 
timent presque  unanime ,  la  défense 
de  soi-même.  La  vérité  est  que  la 
plupart  se  sont  bornés  à  répéter  les 
maximes  de  l'Evangile,  que  par 
conséquent  il  faut  donner  aux  uns 
et  aux  autres  la  même  explication. 
En  effet ,  ceux  qui  se  sont  exprimés 
le  plus  fortement  sur  la  patience 
absolue  et  sans  bornes  prescrite 
aux  Chrétiens,  sont  Athénagore, 
Légat,  pro  Christ,  c.  i  ;  Tertullien, 
dans  son  Li<^re  de  la  patience, 
c.  7, 8,  lo  ;  S.  Cyprien  ,  Epist.  ôj, 
p.  95,  et  dehono  patient,  p.  25o  ; 
Lactance ,  histit.  diçin,  1.  6 ,  c.  18. 
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Or,  ces  quatre  Auteurs  ont  vécu 
dans  les  temps  de  persécution ,  et 
pour  peu  qu'on  les  lise  avec  atten- 
tion ,  l'on  voit  évidemment  qu'ils 
parlent  de  la  patience  du  Chrétien 
dans  ces  circonstances.  Barbeyrac 
lui-même  est  forcé  de  convenir 
que ,  dans  ce  cas ,  les  Chrétiens  dé- 
voient tout  souffrir  sans  se  défendre , 
parce  que  leur  patience  héroïque 
étoit  nécessaire  ,  soit  pour  amener 
les  Païens  à  la  foi ,  soit  pour  y  con- 
firmer ceux  qui l'avoient  embrassée. 
Les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
n'ont  donc  pas  eu  tort  d'en  faire 
un  devoir  pour  les  Chrétiens. 

Supposons  que  ceux  du  qua- 
trième et  des  suivans ,  comme  Saint 
Basile,  Saint  Ambroise  et  Saint 
Augustin,  aient  décidé,  en  géné- 
ral ,  qu'un  Chrétien ,  attaqué  par 
un  agresseur  injuste,  doit  plutôt  se 
laisser  tuer  que  de  tuer  son  adver- 
saire; cette  morale  est-elJe  aussi 
évidemment  fausse  que  Barbeyrac 
le  prétend  ?  De  son  propre  aveu  , 
Grotius  ,  aussi  bon  moraliste  que 
lui,  pour  le  moins,  regarde  cette 
patience  d'un  Chrétien  comme  un 
trait  de  charité  héroïque.  Annot. 
in  Matt.  c.  5  yij.  4o.  Les  Pères 
ont  donc  pu  penser  de  même ,  sans 
mériter  une  censure  rigoureuse. 

Barbeyrac  décide  le  contraire 
pour  trois  raisons ,  c'est  qu'il  n'est 
pas  juste  qu'un  innocent  meure 
plutôt  qu'un  coupable  ,  autrement 
la  conditiou  des  scélérats  seroit 
meilleure  que  celle  des  gens  de 
bien ,  et  ce  seroit  un  moyen  d'en- 
hardir les  premiers  au  crime.  Cela 
est  très-bien;  mais  cet  oracle  de 
morale  passe  sous  silence  un  incon- 
vénient terrible ,  c'est  que  si  le  meur- 
tre vient  à  être  découvert,  et  que 
celui  qui  l'a  commis  ne  puisse  pas 
prouver  qu'il  l'a  fait  uniquement 
pour  sauver  sa  propre  vie ,  cum  ma- 
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ds/xirnine inculpalœ  tuteiœ ,  il  sera 
puni  comme  meurtrier  ;  dans  ce  cas, 
l'innocence  ue  se  présume  point , 
il  faut  la  prouver.  Voilà  donc  le 
danger  inévitable  auquel  se  trouve 
exposé  un  innocent. 

k>i  l'on  veut  se  donner  la  peine 
d'examiner  ,  dans  le  Diclionnaire 
du  Jurisprudcnre  ,  toutes  les  con- 
ditions qui  sont  nécessaires  pour 
qu'eu  pareil  cas  un  meurtrier  soit 
innocent,  et  soit  déclaré  tel,  ou 
verra  si  l'opinion  que  Barbeyrac 
blâme  avec  tant  de  hauteur  est 
aussi  mal  fondée  qu'il  le  prétend. 
Heureusement  le  cas  dont  nous  par- 
lons est  très-rare  ,  et  quand  les 
Pérès  se  seroieut  trompés  en  le 
décidant,  il  n'y  auroit  encore  là 
aucun  dai]g>;r  pour  les  mœurs.  Le 
premier  mouvement  d'un  homme 
attaqué  sera  toujours  de  se  défen- 
dre, et  l'on  sait  bien  qu'il  ne  lui 
est  pas  possible  d'avoir  pour  lors 
assez  de  sang  froid  pour  mesurer 
iQS  coups. 

De  là  même  nous  concluons, 
contre  les  Déistes  et  contre  tous  les 
Censeurs  de  la  morale  chrétienne  , 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  loi  na- 
turelle et  le  droit  naturel  soient  fort 
aisés  à  connoîlre  dans  tous  les  cas  , 
et  qu'il  en  est  plusieurs  dans  les- 
quels les  deux  partis  sont  exposés 
à  peu  près  aux  mêmes  inconvé- 
niens.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  , 
c'est  que ,  dans  tous  les  cas ,  la 
charité  héroïque  d'un  Chrétien  sera 
toujours  un  excellent  exemple,  et 
ne  produira  jamais  aucun  mal. 

DÉFENSEURS ,  hommes  char- 
gés par  état  de  soutenir  les  intérêts 
des  autres;  c'a  été  autrefois  un 
nom  d'oifice  et  de  dignité. 

La  distinction  à  faire  entre  les 
défenseurs  des  EgHses,  les  défen- 
seurs des  villes  et   des  cités ,   les 
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défenseurs  du  peuple ,  les  défen- 
seurs des  pauvres,  regarde  prin- 
cipalement les  Historiens  et  les 
Canonistes;  mais  il  nous  est  permis 
d'observer  que  ces  titres  et  ces 
commissions  ont  été  souvent  confiés 
aux  Evéques ,  aux  Pasteurs,  non- 
seulement  sous  les  Empereurs , 
mais  sous  la  domination  de  nos 
Rois,  et  qu'en  cette  qualité  les 
Evéques  étoient  obligés ,  autant 
par  justice  que  par  charité  ,  à  re- 
présenter au  Souverain  les  besoins 
et  les  griefs  des  sujets  de  leur 
Diocèse.  Et  comme  il  y  avoit  une 
portion  d'autorité  civile  attachée  à 
la  charge  de  défenseur,  les  Evé- 
ques s'en  sont  trouves  revêtus  par 
celte  marque  de  confiance.  C'a  été 
là  une  des  sources  de  l'autorité  du 
Clergé  en  matière  civile,  source  de 
laquelle  il  n'a  point  à  rougir ,  et  qui 
lui  sera  toujours  très-honorable. 

CT  DÉFINITEUR ,  subst.  m. 
(  Jurisprudence.  )  Dejinitor  seu 
Consultor ,  est  le  titre  que  l'on 
donne ,  dans  certains  Ordres  Reli- 
gieux ,  à  ceux  qui  sont  choisis 
dans  le  nombre  des  Supérieurs  et 
Religieux  du  même  Ordre ,  assem- 
blés pour  le  Chapitre  général  ou 
provincial ,  à  l'effet  de  régler  les 
affaires  de  l'Ordre  ou  de  la  Province 
ou  Congrégation.  Pendant  la  tenue 
du  Chapitre ,  toute  l'autorité  est 
commise  aux  Définiteurs  pour  faire 
les  réglemens,  définitions,  statuts  , 
décrets  qu'ils  jugeront  convenables 
au  bien  du  Corps  :  ce  sont  eux 
aussi  qui  font  les  élections  des  Su- 
périeurs pour  les  Maisons  de  leur 
Ordre. 

Le  lieu  où  s'assemblent  les  Défi- 
niteurs  s'appelle  Définitoire;  on 
donne  aussi  quelquefois  ce  nom  à 
l'assemblée  des  Définiteurs  ;  c'est 
proprement  le  tribunal  de  l'Ordre 
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par  lequel  toutes  les  affaires  pure- 
ment régulières  sont  jugées. 

Il  y  a  deux  sovles  de  Définiteurs; 
savoir  ,  les  Définiteurs  généraux , 
et  les  Définiteurs  particuliers.  Les 
Définiteurs  généraux  sont  ceux 
qae  chaque  Chapitre  provincial  dé- 
pute au  Chapitre  général  pour  régler 
les  affaires  de  tout  l'Ordre  ;  l'assem- 
blée de  ces  Définiteurs  s'appelle  le 
Définitoire  général.  Les  Définiteurs 
particuliers  sont  ceux  que  chaque 
Monastère  députe  au  Chapitre  pro- 
vincial ,  pour  y  tenir  le  Définltoire 
dans  lequel  se  règlent  les  affaires  de 
la  Province. 

L'usage  des  différens  Ordres  Re- 
ligieux n'est  pas  uniforme  pour  l'é- 
lection ,  m  pour  le  nombre  et  les 
prérogatives  des  Défiinlteurs. 

Dans  plusieurs  Ordres  et  Con- 
grégations, les  Définiteurs  sont  or- 
dinairement choisis  en  nombre  im- 
pair de  sept ,  neuf,  quinze  ,  et  plus 
grand  nombre  :  dans  l'Ordre  de 
Gîteaux  il  y  en  a  vingt-cinq  ,  dans 
celui  de  Cluny  quinze,  dans  la 
Congrégation  de  Saiut-Maur  neuf, 
dans  celle  de  St.-Vanne  il  n'y  en  a 
que  sept. 

Dans  cette  dernière  Congréga- 
tion ,  ils  sont  choisis  par  tous  ceux 
qui  composent  le  Chapitre,  soit 
Supérieurs  ,  soit  Députés  des  Com- 
munautés j  mais  ces  derniers  ne 
peuvent  être  élus  Définiteurs ,  ils 
n'ont  que  voix  active. 

L'élection  des  Définiteurs ,  dans 
la  Congrégation  de  St.-Maur ,  se  fait 
par  les  seuls  Supérieurs,  qui  sont 
députés  au  Chapitre  général  par  des 
assemblées  particulières  qui  se  font 
avant  la  tenue  du  Chapitre,  et  qu'on 
appelle  Dictes. 

Dans  l'Ordre  de  Cluny,  ils  sont 
choisis  par  ceux  qui  étoient  Défiinl- 
teurs au  Chapitre  précédent  ,et  ainsi 
successivement  d'un  Chapitre  à  l'au- 
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tre ,  en  sorte  que  ceux  qui  étoient 
Définiteurs  au  Chapitre  précédent , 
n'ont  plus  au  Chapitre  suivant  que 
voix  active ,  et  ne  peuvent  être 
choisis  pour  être  de  nouveaux  Dé- 
finiteurs. Comme  il  y  a  deux  Ob- 
servances dans  l'Ordre  de  Clunv , 
des  quinze  Définiteurs ,  huit  sont 
de  l'ancienne  Observance  ,  et  sept 
de  l'étroite  :  ils  s'unissent  tous  pour 
connoître  des  affaires  communes  à 
l'Ordre,  et  se  séparent  pour  con- 
noître ce  qui  regarde  chaque  Ob- 
servance \  tous  les  Régleraens ,  Sta- 
tuts ,  etc.  ,  sont  rapportés  ensuite 
dans  un  seul  Corps  au  Définitoire 
commun ,  et  sont  signés  de  tous  les 
Définiteurs.  Dans  l'intervalle  d'un 
Chapitre  à  l'autre ,  il  n'y  a  ni  droit 
ni  prérogative  attachée  au  titre  de 
Définlieur ,  si  ce  n'est  celui  d'as- 
sister au  Chapitre  suivant. 

Les  Chanoines  Réguliers  de  la 
Congrégation  de  France  s'assem- 
blent tous  les  trois  ans  par  Députés 
dans  l'Abbaye  de  Sainte -Gene- 
viève ,  pour  y  faire  l'élection  d'un 
Abbé  général  :  ce  Chapitre ,  com- 
posé de  vingt-huit  Députés ,  est  par- 
tagé en  trois  Chambres. 

La  première  et  principale  ,  qu'on 
appelle  le  Définltolre ,  et  à  laquelle 
préside  l'Abbé  ,  est  composée  de  dix 
Définiteurs  choisis  par  suffrages  se- 
crets parmi  les  Députés.  Ils  sont 
ainsi  nommés,  parce  qu'ils  mettent 
la  dernière  main  aux  Réglemens 
qui  doivent  être  observés  dans  cette 
Congrégation  ,  et  nomment  les  Su- 
périeurs des  Maisons  :  leur  fonction 
ne  dure  ,  de  même  que  dans  les  au- 
tres Ordres  dont  on  a  parlé  ,  que 
pendant  la  tenue  du  Chapitre ,  qui 
est  ordinairement  d'environ  douze 
ou  quinze  jours. 

La  seconde  Chambre ,  appelée 
des  Décrets  y  est  celle  oîi  l'on  forme 
d'abord  les  Réglemens,   qui  sont 
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ensuite  portés  au  Défîiiitoire ,  lequel 
les  adopte  ou  rejette ,  et  y  met  la 
deriiièie  luain. 

La  troisième  Chambre  cnfiu , 
qu'oïl  appelle  Chambre  des  comp- 
tes ,  est  celle  où  l'on  examine  les 
comptes  des  Maisons.  Les  Députés 
qui  composent  celte  Chambre ,  après 
un  examen  des  corapte.s,  en  font 
le  rapport  au  Défînitoire  ,  c'est-à- 
dire,  en  la  Chambre  des  Défini- 
ieurs ,  lesquels  règlent  ces  comptes. 

Pour  être  Déjinitcur  dans  cette 
Congrégation,  il  faut  avoir  au  moins 
neuf  années  de  priorature.  Les  Dé- 
jinitcuvs  ont  la  préséance  sur  les 
autres  Députés  pendant  la  tenue  du 
Chapitre. 

Suivant  les  Constitutions  de  l'é- 
troite Observance  pour  les  réformés 
de  l'Ordre  des  Carmes ,  approuvées 
et  confirmées  par  Urbain  VIIÏ, 
avec  les  articles  ajoutes  par  Inno- 
cent X,  publiées  par  Décret  du 
Chapitre  général  tenu  à  Rome  en 
i645,  dont  la  troisième  partie  traite 
du  Chapilre  provincial ,  après  avoir 
parlé  de  la  manière  en  laquelle  doit 
être  tenu  ce  Chapitre  provincial  : 
voici  ce  qui  s'observe  par  rapport 
aux  Déjïniteurs y  suivant  le  c.  iij, 
intitulé  de  electlone  Definitoriim. 

11  est  dit  que  l'on  élira  pour  Dé- 
finiteursy  ceux  qui  seront  les  plus 
recommandajjles  par  leur  prudence  , 
expérience  ,  doctrine  et  sainteté  : 
qu'ils  seront  les  aides  du  Provincial, 
lequel  sera  tenu  de  se  servir  de  leur 
secours  et  de  leur  conseil  pour  le 
gouvernement  de  la  Province,  de  ma- 
nière qu'il  ne  pourra  pointsans  raison 
s'écarter  de  leur  avis  :  que  cette  élec- 
tion sera  faite  par  tous  ceux  qui  sont 
de  gremi'o  :  que  les  suffrages  seront 
secrets  ;  et  que  l'on  choisira  quatre 
des  Religieux  ,  aussi  du  même  Or- 
dre ,  qui  n'aient  |)oint  été  Dêfmi- 
teurs  au  dernier  Chapitre  :  que  ce- 
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lui  (jui  aura  le  plus  de  voix ,  sera  le 
premier  ;  celui  qui  en  aura  ensuite 
le  plus ,  sera  le  second  ,  et  ainsi  des 
autres  :  que  si  plusieurs  se  trouvent 
avoir  égalité  de  suffrages,  le  plus 
ancien  en  profession  sera  Définiteur. 

L'élection  élant  faite ,  elle  doit 
être  publiée  par  le  Président  du 
Chapitre ,  lequel  déclare  que  les 
/^<?/î«//cz/r5  élus  ont  autorité  de  dé- 
cider toutes  les  affaires  qui  se  pré- 
senteront pendant  la  tenue  du  Cha- 
pitre; en  sorte  que  ces  Définiteurs 
ainsi  élus  ont  tout  pouvoir  de  la 
part  du  Chapilre ,  excepté  lorsqu'il 
s'agit  de  faire  des  Réglemens  qui 
concernent  toute  la  Province  :  car 
en  ces  matières,  tous  ceux  qui  sont 
du  Chapitre  ont  droit  de  suffrage  ; 
et  l'on  y  doit  même  procéder  par 
suffrages  secrets,  si  cela  paroît  plus 
convenable. 

Les  Définileurs  ainsi  élus  et  an- 
noncés commencent  aussitôt  à  être 
comme  assistans  auprès  du  Provin- 
cial et  du  Président.  On  publie  aussi 
les  noms  de  ceux  qui  ont  eu  après 
eux  le  plus  de  suffrages,  et  on  les 
inscrit  dans  le  livre  de  la  Province  , 
selon  le  nombre  des  suffrages  que 
chacun  d'eux  a  eu ,  afin  que  l'on 
puisse  en  prendre  parmi  eux  pour 
suppléer  le  nombre  des  Définiteurs, 
si  quelqu'un  d'eux  venoit  à  être  élu 
Provincial  ou  à  décéder ,  ou  se  trou- 
voit  absent  par  quelque  autre  em- 
pêchement. 

Aucun  ne  peut  être  élu  Défini- 
teur,  qu'il  ne  soit  Prêtre,  qu'il 
n'ait  cinq  années  accomplies  de  pro- 
fession ,  qu'il  ne  soit  âgé  de  trente 
ans  au  moins. 

Pendant  le  Chapitre  et  les  Con- 
grégations ou  assemblées  annuelles  , 
les  Définiteurs  tiennent  le  premier 
rang  après  le  Provitjcial  ;  hors  le 
Chapitre ,  ils  ont  rang  après  le 
Prieur,  le  Sous- Prieur  et  le  Maître 
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des  novices  :  dans  leurs  Couvens , 
ils  sont  néanmoins  soumis  en  tout, 
et  doivent  recevoir  de  leurs  Prieurs 
les  monitions  et  corrections ,  comme 
les  autres  Religieux ,  auxquels  ils 
doivent  l'exemple.  Les  Constitu- 
tions ne  veulent  pas  qu'on  les  ap- 
pelle Définiteurs  dans  le  Couvent , 
mais  ce  dernier  article  ne  s'observe 
pas. 

Ceux  qui  ont  eu  voix  dans  l'é- 
lection du  Discret  ou  Religieux  qui 
accompagne  le  Prieur  ou  Vicaire  au 
Chapitre  Provincial,  ne  peuvent 
avoir  voix  dans  le  Chapitre  pour 
l'élection  des  Définiteurs ,  excepté 
le  Président  et  son  assistant  qu'il 
choisira  lui-même  selon  sa  cons- 
cience ,  pourvu  qu'il  soit  de  la  Pro- 
vince, et  du  nombre  de  ceux  qui 
observent  ces  statuts.  Enfin  le  Pré- 
sident et  son  assistant  doivent  avoir 
voix  et  séance  dans  le  Chapitre , 
quoiqu'ils  aient  eu  voix  dans  l'élec- 
tion de  quelque  Discret. 

Telles  sont  les  règles  prescrites 
pour  les  Définiteurs  ^ar  les  Consti- 
tutions dont  on  vient  de  parler. 
On  n'entrera  pas  ici  dans  un  plus 
grand  détail  de  ce  qui  se  pratique 
à  cet  égard  dans  les  autres  Ordres  ; 
les  exemples  que  l'on  vient  de  rap- 
porter suffisent  pour  en  donner  une 
idée.  (  Extrait  du  Dictionnaire  de 
Jurisprudence.  ) 

CCr  DÉGRADATION  d'un  Ec- 
clésiastique ^  est  lorsqu'étant  con- 
damné, pour  crime,  à  subir  quelque 
peine  afflictive  ou  infamante ,  on  le 
dégrade  avant  l'exécution ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'on  le  dépouille  de  toutes 
les  marques  extérieures  de  son  ca- 
ractère. 

La  Dégradation  des  personnes 
consacrées  au  Culte  divin ,  a  été 
en  usage  chez]difFérens  peuples  dans 
les  temps  les  plus  reculés  j  il  n'y 
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avoit  pas  jusqu'aux  Vestales  chez 
les  Païens,  qui  ne  pouvoient  être 
exécutées  à  mort  qu'elles  n'eussent 
été  solennellement  dégradées  par 
les  Pontifes,  qui  leur  ôtoicnt  les 
bandelettes  et  autres  ornemens  du 
Sacerdoce. 

Chez  les  Juifs,  les  Prêtres  con- 
vaincus de  crime  étoient  dégradés. 

L'Ecriture-Sainte  nous  en  fournit 
un  premier  exemple  bien  remar- 
quable en  la  personne  d'Aaron  ,  que 
Dieu  ayant  condamné  à  mort  pour 
son  incrédulité,  ordonna  à  Moïse 
de  le  dégrader  auparavant  du  Sa- 
cerdoce ,  en  le  dépouillant  pour  cet 
effet  de  la  robe  de  Grand- Prêtre  , 
et  d'en  revêtir  Eléazar ,  fils  d'Aa- 
ron ,  ce  que  Moïse  exécuta  comme 
Dieu  le  lui  avoit  ordonné.  Nornb. 
chap.  XX. 

11  y  avoit  aussi  une  autre  sorte 
de  Dégradation ,  semblable  à  celle 
que  les  Romains  appeloient  Regra- 
datio ,  dont  l'effet  étoit  seulement 
de  reculer  la  personne  à  un  grade 
plus  éloigné ,  sans  la  priver  totale- 
ment de  son  état. 

C'est  ainsi  que  dans  Ezéchiel  , 
ch.  xliv ,  il  est  dit  que  les  Lévites 
qui  auront  quitté  le  Seigneur  pour 
suivre  les  Idoles,  seront  employés 
dans  le  Sanctuaire  de  Dieu  à  l'office 
de  Portiers. 

S.  Jérôme,  in  Chronicis ,  fait 
mention  de  cette  Dégradation  ou 
liégradation  ;  il  dit  qu'Héraclius , 
d'Evêque ,  fut  réduit  à  être  simple 
Prêtre ,  in  Preshyterum  regradatus 
est. 

Pour  ce  qui  est  de  la  Dégrada- 
tion telle  que  nous  l'entendons  pré- 
sentement, c'est-à-dire,  celle  qui 
emporte  privation  absolue  de  la  di- 
gnité ou  office  ,  on  a  pensé  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise ,  qu'elle 
étoit  nécessaire  avant  de  livrer  un 
Prêtre  à  l'Exécuteur  de  la  Justice  , 
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à  cause  de  l'Onclion  sacrée  qu'il 
avait  reçue  par  l'ordination.  On 
croyoit  aussi  que  cette  raison  ccssoit 
|)ar  la  Dégradation ,  parce  qu'alors 
l'Onction  leur  ctoit  ôtée  et  essuyée , 
et  que  l'Eglise  elle-mcnie  les  ren- 
doit  au  bras  séculier  ,  pour  être 
traités  selon  les  lois  comme  le  com- 
mun des  hommes. 

Au  commencement ,  les  Evoques 
et  les  Prêtres  tre  pouvoient  être  dé- 
posés que  dans  un  Concile  ou  Sy- 
node j  mais  comme  on  ne  pouvoit 
pas  toujours  attendre  la  convocation 
d'une  assemblée  si  nombreuse  ,  il 
fut  arrêté  au  second  Concile  de 
Carthage  ,  qu'en  cas  de  nécessité , 
ou  si  l'on  ne  pouvoit  pas  assembler 
un  si  grand  nombre  d'Evêques ,  il 
suffiroit  qu'il  y  en  eut  douze  pour 
juger  un  Evêque ,  six  pour  un  Prê- 
tre ,  et  trois  avec  l'Evêque  du  lieu 
pour  dégrader  un  Diacre. 

Boniface  VIII ,  ch.  ij  de  pœnis , 
in  6."  décide  que  pour  exécuter  la 
Dégradation  il  faut  le  nombre  d'E- 
vêques requis  par  les  anciensCanons. 

Mais  cette  décision  n'a  jamais  été 
suivie  parmi  nous,  et  l'on  a  toujours 
pensé  avec  raison  qu'il  ne  falloit 
pas  plus  de  pouvoir  pour  dégrader 
un  Prêtre  que  pour  le  consacrer  j 
aussi  le  Concile  de  Trente ,  sess.  i3 , 
cap.  iv.  décide-t-il  qu'un  seul  Evê- 
que peut  dégrader  un  Prêtre ,  et 
même  que  le  Vicaire  général  de 
l'Evêque  ,  in  spiritualihus  ,  a  le 
même  pouvoir ,  en  appelant  toute- 
fois six  Abbés ,  s'il  s'en  trouve  assez 
dans  la  ville  ,  sinon  six  autres  per- 
sonnes constituées  en  dignité  ecclé- 
siastique. 

La  novelle  83  de  Justinien  ,  or- 
donne que  les  Clercs  seront  dégra- 
dés par  l'Evêque  avant  d'être  exé- 
cutés. Il  étoit  d'usage  chez  les  Ro- 
mains, que  l'Ecclésiastique  dégradé 
étoit  incoutiiieut  curiœ  traditus; 
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ce  qui  ne  signifioit  pas  qu'on  le  li- 
vroit  au  bras  séculier  pour  le  punir , 
comme  quelques  Ecclésiastiques  ont 
autrefois  voulu  mal  à  propos  le  faire 
entendre ,  puisque  ce  criminel  étoit 
déjà  jugé  par  le  Juge  séculier  ;  mais 
cela  vouloit  dire  ([u'on  l'obligeoit 
de  remplir  l'emploi  de  Décurion , 
qui  étoit  devenu  une  charge  très- 
onéreuse  ,  et  une  peine  sur-tout 
pour  ceux  qui  n'en  avoient  pas  les 
honneurs,  comme  cela  avoit  lieu 
pour  les  Prêtres  dégradés  et  pour 
quelques  autres  personnes.  En  effet , 
Arcadius  ordonna  que  quiconque 
seroit  chassé  du  Clergé,  seroit  pris 
pour  Décurion  ou  pour  Collégial , 
c'est-à-dire,  du  nombre  de  ceux  qui 
dans  chaque  ville  étoient  choisis 
entre  les  assistans  pour  servir  aux 
nécessités  publiques. 

En  France ,  suivant  une  Ordon- 
nance de  l'an  1671  ,  les  Prêtres  et 
autres  promus  aux  Ordres  sacrés , 
ne  pouvoient  être  exécutés  à  mort 
sans  dégradation  préalable. 

Cette  dégradation  se  faisoit  avec 
beaucoup  de  cérémonie.  L'Evê- 
que ôtoit  en  public  les  habits  et 
ornemens  ecclésiastiques  au  crimi- 
nel ,  en  proférant  certaines  paro- 
les pour  lui  reprocher  son  indignité. 
La  forme  que  l'on  observoit  alors 
dans  cet  acte  paroît  assez  sembla- 
ble à  ce  qui  est  prescrit  par  le  Cha- 
pitre de  pœnis,  in  6.°,  excepté  par 
rapport  au  nombre  d'Evêques  que 
ce  Chapitre  requiert. 

Ju vénal  des  Ursins  rapporte  un 
exemple  d'une  dégradation  de  deux 
Augustins ,  qui  ayant  trompé  le 
Roi  Charles  \I ,  sous  prétexte  de 
le  guérir,  furent  condamnés  à  mort 
en  1398,  et  auparavant  dégradés 
en  Place  de  Grève  en  la  forme  qui 
suit. 

On  dressa  des  échafauds  devant 
l'Hôtel  de  Ville  et  l'Eglise  du  Saint- 


478 


DEG 


Esprit ,  avec  une  espèce  de  pont 
de  planches  ,  qui  aboutissoit  aux 
fenêtres  de  la  salle  du  S.  Esprit, 
de  manière  qu'une  de  ces  fenêtres 
servoit  de  porte  ;  l'on  amena  par 
là  les  deux  Augustins  habillés  com- 
me s'ils  alloient  dire  la  Messe. 

L'Evêque  de  Paris  en  habits  pon- 
tificaux leur  fît  une  exhortation  , 
ensuite  il  leur  ôta  la  Chasuble  , 
l'Etole ,  le  Manipule  et  l'Aube  ; 
puis  en  sa  présence  on  rasa  leurs 
couronnes. 

Cela  fait,  les  Ministres  de  la  juri- 
diction séculière  les  dépouillèrent  et 
ne  leur  laissèrent  que  leur  chemise 
et  une  petite  jaquette  par  dessus  ; 
ensuite  on  les  conduisit  aux  halles, 
ou  il:j  furent  décapités. 

M.  le  Prêtre  tient  qu'un  Ecclésias- 
tique condamné  à  mort  pour  crime 
atroce ,  peut  être  exécute  sans  Dé- 
gradation préalable ,  ce  qui  est 
conforme  au  sentiment  des  Cano- 
nistes  ,  qui  mettent  l'assassinat  au 
nombre  des  crimes  atroces. 

Quelques  Evêques  prétendoient 
que  pour  la  Dégradation  ^  on  de- 
voit  se  conformer  au  chapitre  de 
pœm's  ,  et  qu'il  falloit  qu'elle  fût 
faite  par  le  nombre  d'Evêques  porté 
par  ce  chapitre  ;  d'autres  faisoient 
difficulté  de  dégrader  en  conse'- 
quence  du  jugement  de  la  Justice 
séculière  ,  prétendant  que  pour  dé- 
grader en  connoissance  de  cause  , 
ils  dévoient  juger  de  nouveau ,  quoi- 
qu'une Sentence  confirmée  par  Ar- 
rêt du  Parlement  suffise  pour  dé- 
terminer l'Eglise  à  dégrader  le  con- 
damné ,  autrement ,  ce  seroit  éri- 
ger la  Justice  ecclésiastique  au-des- 
sus de  la  justice  séculière.  Comme 
toutes  ces  difficultés  retardoient 
beaucoup  l'exécuîion  du  criminel , 
et  que  par  là  le  crime  demeuroit 
souvent  impuni ,  les  Magistrats  ont 
pris  sagement  le  parti  de  suppri- 
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mer  l'usage  de  la  Dégradation , 
laquelle  au  fond  n'étoit  qu'une  cé- 
rémonie superflue ,  attendu  que  le 
criminel  est  suffisamment  dégradé 
par  le  jugement  qui  le  condamne  à 
une  peine  affliclive. 

Les  dernières  Dégradations  qui 
aient  eu  lieu  en  France ,  sont  cel- 
les des  nommés  Bellon  ,  Michel  et 
Martin  ,  Prêtres  des  Diocèses  de 
S.  Malo  ,  d'Apt  et  d'Aix.  Elles 
sont  des  années  1607  ,  i6i3  et 
1 653.  Borellus ,  dans  son  Traité 
de  pi'œstantiâ  Régis  Catholici , 
assure  que  la  Dégradation  ne  pré- 
cède plus  le  supplice  des  Clercs  eu 
Espagne ,  lorsque  leurs  crimes  sont 
si  atroces  que  leur  énormité  les  dé- 
pouille des  privilèges  de  leur  élat. 
Cette  cérémonie  est  encore  en  usage 
en  Portugal.  Le  jugement  des  In- 
quisiteurs de  Lisbonne ,  du  20  Sep- 
tembre 1761 ,  qui  condamne  Ma- 
lagrida  au  supplice  du  feu ,  ordonne 
qu'il  seroit  préalablement  dégradé 
de  ses  Ordres  selon  la  disposition  et 
la  forme  des  sacrés  Canons  :  sa  Dé- 
gradation fut  exécutée  le  même  jour 
par  l'Archevêque  de  Lacédémone. 

On  ne  doit  point  confondre  la 
Dégradation  avec  la  simple  sus- 
pension ,  qui  n'est  que  pour  un 
temps,  ni  même  avec  la  déposition 
qui  ne  prive  pas  absolument  de 
l'ordre  ni  de  tout  ce  qui  en  dépend , 
mais  seulement  de  l'exercice.  V. 
DÉPOSITION  et  Suspension.  (Ex- 
trait du  Dictionn.  de  Juiûpru- 
dence.  ) 

DEGRÉ ,  enThéologie,  est  un  titre 
que  l'on  accorde  aux  Etudians  dans 
une  Université,  comme  un  témoi- 
gnage du  progrès  qu'ils  ont  fait  dans    j 
leurs  études  •,  ces  Je^rc'5  sont  au  nom- 
bre de  trois ,  celui  de  Bachelier ,  celui    i 
de  Licencié  et  celui  de  Docteur.  Nous   ;j 
ne  parlerons  ici  que  des  formalités  f 
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ïiccessaires  pour  les  obleiiir   dans 
rUniversilé  de  Paris. 

Un  candidat ,  reçu  Maître  es 
Arts  ,  après  deux  ans  de  Philoso- 
phie, est  olihgc  d'en  employer  trois 
à  Tctude  de  la  Théologie.  Pour 
obtenir  le  de^ré  de  BacheUer  ,  il 
doit  subir  deux  examens  de  quatre 
heures  chacun  ,  l'un  sur  la  Philo- 
sophie, l'autre  sur  la  première  par- 
tie de  la  Somme  de  S.  Thomas  , 
et  soutenir  pendant  six  heures  une 
thèse  nommée  teniat'we.  S'il  la  sou- 
iréut  avec  honneur ,  la  Faculté  lui 
donne  des  Lettres  de  Bachelier. 

Le  de^rê  suivant  est  celui  de 
Licencié.  La  licence  s'ouvre  de 
deux  en  deux  ans  ;  elle  est  précé- 
dée de  deux  examens  pour  chaque 
candidat ,  sur  la  seconde  et  la  troi- 
sième partie  de  la  Somme  de  Saint 
Thomas,  l'Ecriture-Sainte ,  l'His- 
toire Ecclésiastique.  Dans  le  cours 
de  ces  deux  ans,  chaque  Bachelier 
est  obligé  d'assister  à  toutes  les  thè- 
ses ,  sous  peine  d'amende  ,  d'y  ar- 
gumenter souvent ,  et  d'en  soute- 
nir trois,  doi:t  l'une  se  nomme  vii- 
neure  ordinaire  ;  elle  concerne  les 
Sacremens  et  dure  six  heures  :  la 
seconde ,  qu'on  appelle  majeure 
ordinaire,  dure  dix  heures;  son 
objet  est  la  Religion ,  l'Ecriture- 
Sainte  ,  l'Eglise  ,  les  Conciles ,  et 
divers  points  de  critique  de  l'His- 
toire  Ecclésiastique.  La  troisième  , 
qtfon  nomme  Sorhonique ,  parce 
qu'elle  se  soutient  toujours  en  Sor- 
bonne ,  traite  des  péchés ,  des  ver- 
tus ,  des  lois  ,  de  l'incarnation  et 
de  la  grâce  :  elle  dure  depuis  six 
heures  du  matin  jusqu'à  six  heures 
du  soir.  Ceux  qui  ont  soutenu  ces 
trois  actes ,  et  disputé  aux  thèses 
pendant  ces  deux  années,   pourvu 

3u'ils  aient  d'ailleurs  les  suffrages 
es  Docteurs  préposés  à  l'examen 
de  leurs  mœurs  et  de  leur  capacité , 
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sont  Licenciés ,  c'est-à-dire ,  ren- 
voyés du  cours  d'études ,  et  reçoi- 
vent la  bénédiction  apostolique  du 
Chancelier  de  l'Eglise  de  Paris. 

Pour  le  Degré  de  Docteur ,  le 
Licencié  soutient  un  acte  appelé 
vcspérieSy  depuis  trois  heures  après 
midi  jusqu'à  six;  ce  sont  des  Doc- 
teurs qui  disputent  contre  lui.  Le 
lendemain ,  après  avoir  reçu  le  bon- 
net de  Docteur  de  la  main  du  Chan- 
celier de  l'Université  ,  il  préside  , 
dans  la  salle  de  l'Archevêché  de  Pa- 
ris, à  une  thèse  nommée  Aulique  , 
ab  auldf  du  lieu  où  on  la  soutient. 
Six  ans  après  ,  il  est  obligé  de  faire 
un  acte  qu'on  nomme  résumpte , 
c'est-à-dire ,  récapitulation  de  toute 
la  Théologie,  s'il  veut  jouir  des 
droits  et  des  émolumens  attachés 
au  doctorat.  V.  Bachelier,  etc. 

DÉICIDE.  On  ne  se  sert  de  ce 
mot  qu'en  parlant  de  la  mort  à  la- 
quelle Piîale  et  les  Juifs  ont  con- 
damné le  Sauveur  du  monde.  Il  est 
formé  de  Dais,  Dieu ,  et  de  cœdo , 
je  tue.  Déicide  signifie  mort  d'un 
Dieu  ,  comme  homicide  le  meurtre 
d'un  homme ,  parricide ,  celui  d'un 
père ,  et  autres  semblables  compo- 
sc's.  A  la  vérité  ,  c'est  en  tant 
qu'homme ,  et  non  en  tant  que  Dieu , 
que  Jésus-Christ  est  mort;  mais  en 
vertu  de  l'incarnation  l'on  doit  at- 
tribuer à  la  personne  divine,  toutes 
les  qualités  et  les  actions  de  la 
nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine ;  conséquemment  il  est  vrai 
dans  toute  la  rigueur  des  termes  , 
en  parlant  de  Jésus-Christ ,  qu'un 
Dieu  est  né ,  mort ,  ressuscité ,  etc. 
Voyez  Incarnation. 

Les  Rabbins,  qui  ont  voulu  faire 
l'apologie  de  leur  nation ,  se  sont 
efforcés  de  prouver  qu'elle  ne  s'est 
jx)int  rendue  coupable  d'un  Déicide, 
et  que  l'on  ne  peut  l'en  accuser  sans 
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injustice  ;  ils  en  concluent  que  l'état 
d'opprobre  et  de  souflfrance  oîi  elle 
est  réduite ,  depuis  dix-sept  siècles , 
ne  peut  pas  être  une  punition  de  ce 
crime  prétendu.  Les  incrédules, 
toujours  prêts  à  faire  cause  com- 
mune avec  les  ennemis  du  Chris- 
tianisme ,  ont  répété  les  raisons  des 
Rabbins;  ils  les  ont  principale- 
ment puisées  dans  l'ouvrage  du  Juif 
Orobio ,  et  dans  le  recueil  de  Wa- 
genseil ,  Philippià  Limhorch  arnica 
collatio  cum  enidito  Jiidœo.  Tela 
ignea  saihanœ,  etc. 

i.«  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs, 
disent-ils ,  mais  les  Romains  qui 
ont  crucifié  Jésus  ;  quand  ceseroient 
les  Juifs ,  leurs  descendans  n'en 
sont  pas  responsables  ;  il  y  auroit 
de  l'injustice  à  les  punir  du  crime 
de  leurs  pères.  Les  Juifs ,  disper- 
sés par  tout  le  monde  ,  n'eurent 
point  de  part  à  ce  qui  se  passoit  à 
Jérusalem  ,  et  cependant  l'on  sup- 
pose que  leurs  descendans  sont  pu- 
nis aussi-bien  que  les  autres.  Pour 
c{ue  l'on  pût  accuser  d'un  Déicide 
les  meurtriers  de  Jésus ,  il  faudroit 
qu'ils  l'eussent  connu  pour  fils  de 
Dieu  ;  or  ,  ils  ne  l'ont  jamais  re- 
gardé comme  tel  ;  Jésus  lui-même , 
en  demandant  pardon  pour  eux  ,  a 
dit  :  Ils  ne  savent  ce  qu'ils  font, 
et  Saint  Paul  dit  que  s'ils  avoient 
connu  le  Seigneur  de  gloire ,  ils  ne 
l'auroient  pas  crucifié  ,  /.  Cor. 
c.  2,  t-  8. 

Réponse.  Les  apologistes  des  Juifs 
oublient  que  Jésus  fut  condamné  à 
mort  par  le  Grand- Prêtre  et  par  le 
Conseil  Souverain  de  la  Nation  ; 
que  ce  furent  ses  Juges  mêmes  qui 
demandèrent  à  Pilate  l'exécution  de 
leur  sentence  ,  qui  engagèrent  le 
peuple  à  crier  :  crucifiée  ;  que  son 
sang  tombe  sur  nous  et  sur  nos  en- 
fans.  Leurs  descendans  applaudis- 
sent encore  à  cette  conduite ,  ils 
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maudissent  Jésus-Christ  et  blasphè- 
ment contre  lui  aussi-bien  que  leurs 
pères ,  ils  sont  encore  aussi  obsti- 
nés que  ceux  de  Jérusalem  ,  après 
dix-sept  cents  ans  de  punition.  Ceux 
qui  étoient  dispersés  hors  de  la  Ju- 
dée, et  qui  eurent  connoissance  de 
la  condamnation  et  de  la  mort  de 
Jésus  ,  l'approuvèrent  ;  ils  rejetè- 
rent la  grâce  de  l'Evangile  lors- 
qu'elle leur  fut  annoncée  ;  ils  per- 
sécutèrent les  Apôtres;  ils  se  ren- 
dirent donc  complices,  autant  qu'ils 
le  purent ,  du  crime  commis  à  Jé- 
rusalem ,  et  leurs  descendans  font 
de  même  :  c'est  donc  ici  un  crime 
national ,  s'il  en  fut  jamais  ;  ces 
derniers  ne  sont  pas  punis  du  pé- 
ché de  leurs  pères ,  mais  de  leur 
propre  crime. 

Pour  qu'il  soit  justement  nommé 
Déicide,  soit  dans  les  pères,  soit 
dans  les  enfans,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'ils  aient  connu  Jésus-Christ 
pour  ce  qu'il  étoit ,  il  suffit  qu'ils 
aient  pu  le  connoître  s'ils  l'avoient 
voulu  ;  or  ,  Jésus  -  Christ  avoit 
prouvé  si  clairement  sa  divinité  par 
ses  miracles ,  par  ses  vertus ,  par 
la  sainteté  de  sa  doctrine  ,  par  les 
anciennes  prophéties ,  par  celles 
qu'il  fit  lui-même  ,  que  l'incrédu- 
lité des  Juifs  est  inexcusable.  Par 
un  excès  de  charité ,  Jésus-Christ 
a  cherché  à  l'excuser  ;  S.  Paul  a 
fait  de  même;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ces  meurtriers  aient  été  iii- 
nocens.  11  auroit  fallu  une  malice 
diabolique ,  pour  crucifier  un  Dieu 
connu  comme  tel. 

2.°  Les  Juifs,  continuent  leurs 
apologistes  ,  ne  nous  paroissent  pas 
fort  coupables  pour  n'avoir  pas  re- 
connu dans  Jésus  la  qualité  de  Mes- 
sie et  de  fils  de  Dieu.  Les  ancien- 
nes prophéties  sembloient  annoncer 
plutôt  aux  Juifs  un  libérateur  tem- 
porel ;  un  conquérant ,  qu'un  pro- 
phète, 
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^»bètc ,  un  docteur  ,  ou  un  rédemp- 
teur spirituel  j  ils  n'étoient  pas  obli- 
gés de  deviner  que  tous  ces  anciens 
oracles  dévoient  être  entendus  dans 
un  sens  figuré  et  métaphorique. 
Quelque  nombreux  que  fussent  les 
miracles  de  Je'sus ,  on  pouvoit  y 
soupçonner  du  naturalisme  ou  de 
la  fraude  j  d'ailleurs  les  Juifs  étoient 
persuadés  qu'un  faux  prophète  pou- 
voit en  faire.  S'il  moutroit  des  ver- 
tus ,  sa  conduite  n'étoit  cependant 
pas  à  couvert  de  tout  reproche  j  il 
violoit  le  sabbat ,  il  ne  faisoit  aucun 
cas  des  cérémonies  légales  ;  il  trai- 
toit  durement  les  Docteurs  de  la  loi  ; 
sa  doctrine  paroissoit ,  en  plusieurs 
points ,  contraire  à  celle  de  Moïse. 

Réponse.  Tout  cela  prouve  très- 
bien  que  quand  les  hommes  veu~ 
lent  s'aveugler  ,  il  ne    manquent 
jamais  de   prétextes  ;   c'est  ce  que 
font  encore  les  incrédules,  parfaits 
imitateurs   des  Juifs.   Ceux-ci   ne 
prenoient  les  prophéties  dans  un 
sens   grossier ,    que  parce     qu'ils 
étoient  plus  attachés  aux  biens  de  ce 
monde  qu'à  ceux  de  l'autre  vie,  et 
qu'ils  faisoient  plus  de  cas  d'une 
délivrance  temporelle  que  d'une  ré- 
demption spirituelle.   11  est  prouvé 
d'ailleurs  que  la  plupart  des  pré- 
dictions   des   Prophètes    ne    pou- 
voient  absolument  s'accomplir  dans 
le  sens  que  les  Juils  y  donnoient. 
Voyez  Prophéties.  Leurs   soup- 
çons contre  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  renouvelés  par  les  incré- 
dules, sont  évidemment  absurdes. 
Quand  on  auroit  pu  avoir  quelque 
défiance  de  ceux  qu'il  fit  pendant 
sa    vie,   que   pouvoit-on  alléguer 
contre  les  prodiges  qui  arrivèrent 
à  sa  mort ,  sur-tout  contre  sa  ré- 
surrection, contre  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  Apôtres?   etc. 
Le  prétendu  pouvoir  des  faux  Pro- 
phètes de  faire  des  miracles  n'est 
Tome  II. 
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prouvé  par  aucun  passage  de  l'E- 
criture-Sainte ,  ni  par  aucun  exem- 
ple. Voyez  Miracle. 

Jésus-Christ  ne  détourna  jamais 
personne  d'accomplir  les  cérémo- 
nies légales  j  au  contraire  ,  en  les 
comparant  aux  devoirs  de  la  loi 
naturelle ,  il  disoit qu'il  faut  accom- 
plir les  uns  et  ne  pas  omettre  les 
autres.  Mait.  c.  23,  f.  23.  Mais 
il  blâmoit ,  avec  raison ,  l'entête- 
ment des  Juifs  ,  qui  attachoient  plus 
de  mérite  aux  cérémonies  qu'aux 
vertus  ,  et  qui  poussoient  la  dé- 
mence jusqu'à  prétendre  que  Jésus- 
Christ  violoit  la  loi  du  sabbat ,  en 
guérissant  des  malades.  Joseph, 
quoique  Juif,  est  convenu  que  , 
dans  ce  temps-là  ,  les  chefs ,  les 
Prêtres,  et  les  Docteurs  de  sa  na- 
tion, étoient  des  hommes  très-cor- 
rompus;  Jésus-Christ,  qui  avoit 
authentiquement  prouvé  sa  mis- 
sion ,  étoit  donc  en  droit  de  leur 
reprocher  leurs  désordres.  Jamais 
l'on  ne  prouvera  que  sa  doctrine 
ait  été  opposée  à  celle  de  Moïse. 

3.  °  Moïse ,  dit  Orobio ,  n'a  ja- 
mais averti  les  Juifs  que  leur  incré- 
dulité au  Messie  leur  feroit  encourir 
la  malédiction  de  Dieu  ,  et  que  , 
pour  l'avoir  rejeté ,  il  seroieot  dis- 
persés ,  haïs ,  persécutés  par  toutes 
les  nations.  Si  leur  captivité  pré- 
sente étoit  une  punition  de  ce  crime, 
ils  ne  pourroient  rendre  leur  sort 
meilleur  qu'en  adorant  Jésus;  mais 
soit  qu'un  Juif  se  fasse  Mahomé- 
tan ,  Païen  ou  Chrétien  ,  il  se  sous- 
trait également  à  l'opprobre  jeté 
sur  sa  nation. 

Réponse.  Dieu  avoit  suffisam- 
ment averti  les  Juifs  de  leur  sort 
futur,  lorsqu'il  leur  dit  par  la  bou- 
che de  Moïse,  Deut.  c.  i8,  2{/'.  19: 
((  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  le  Pro- 
))  phète  que  j'enverrai ,  j'en  serai 
))  le  vengeur.  »  Cette  menace  n'é- 
Hh 
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loit-elle  pas  assez  terrible  pour  les 
intimider  et  les  rendre  dociles? 
Dans  l'article  Daniel  ,  nous  avons 
vu  que  ce  Prophète  a  distinctement 
prédit  qu'après  la  mort  du  Messie 
sa  nation  seroit  réduite  à  l'excès 
de  la  désolation  ,  et  que  ce  seroit 
pour  toujours  ;  les  Juifs  ont  donc 
tort  de  chercher  ailleurs  la  cause 
de  leur  malheur  présent.  De  ce 
qu'un  Juif  s'y  soustrait ,  en  em- 
brassant une  autre  religion ,  vraie 
ou  fausse  ,  il  s'ensuit  que  leur  état 
est  phitôt  une  punition  nationale 
qu'un  châtiment  personnel  et  par- 
ticulier ,  ou  plutôt  qu'il  est  l'un  et 
l'autre ,  et  nous  en  convenons.  Au 
mot  Captitité  ,  nous  avons  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet 
état  soit  une  continuation  et  une 
extension  de  la  captivité  de  Ba- 
bylone. 

DÉISME.  Si  l'on  veut  appren- 
dre des  Déistes  mêmes  en  quoi  con- 
siste leur  système,  on  doit  s'attendre 
à  être  trompé  par  un  tissu  d'équi- 
voques. Ils  disent  qu'un  Déiste  est 
un  homme  qui  reconnoît  un  Dieu 
et  professe  la  religion  naturelle. 

1 .°  Il  faut  ajouter  :  et  qui  rejette 
toute  révélation;  quiconque  en  ad- 
Tuet  une  n'est  plus  Déiste.  Voilà 
déjà  une  réticence  qui  n'est  pas 
fort  honnête. 

2..'^  Il  reconnoît  un  Dieu  ;  mais 
quel  Dieu?  Est-ce  la  nature  uni- 
verselle de  Spinosa ,  ou  l'àme  du 
monde  des  Stoïciens?  un  Dieu  oisif 
comme  ceux  d'Epicure  ,  ou  vicieux 
comme  ceux  des  Païens?  un  Dieu 
sans  providence ,  ou  un  Dieu  créa- 
teur ,  législateur  et  juge  des  hom- 
mes ?  On  ne  trouvera  peut-être 
pas  deux  Déistes  qui  s'accordent 
sur  cet  unique  article  de  leur 
symbole. 

3.°  Qu'entendent-ils  par  religion 
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naturelle':'  C'est,  disent-ils,  le 
culte  que  la  raison  humaine,  lais- 
sée à  elle-même  y  nous  apprend 
qu'il  faut  rendre  à  Dieu. 

Mais  la  raison  humaine  n'est  ja- 
mais laissée   à  elle-même  ,    si  ce 
n'est  dans  un  sauvage,  abandonné 
dès  sa    naissance  ,    et    élevé    seul 
parmi   les   animaux  ;    nous   vou- 
drions savoir  quelle  seroit  la  reli- 
gion d'une  créature  humaine,  ainsi 
réduite  à  la  stupidité   des  brutes. 
Tout  homme  reçoit  une  éducation 
bonne   ou  mauvaise  ;    la  rehgiou 
qu'il  a  sucée  avec  le  lait  lui  paroît 
toujours  la  plus  naturelle  et  la  plus 
raisonnable  de  toutes.  S'il  y  en  a 
une  qui  soit  plus  naturelle  que  les 
autres ,  pourquoi  Platon  ,  Socrate  , 
Epicure ,  Cicéron  ne  l'ont-ils  pas 
aussi-bien  connue  que   les  Déistes 
d'aujourd'hui  ?  Nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  on  peut  appeler   reli- 
gion naturelle,  une  religion  qui  n'a 
existé  dans  aucun  lieu  du  monde  , 
et  qui  n'a  pu  être  forgée  que   par 
des  Philosophes  éclairés  dès   l'en- 
fance par  la  révélation  chrétienne. 
4.°  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste   cette   prétendue    religion 
naturelle ,     ils   disent  :   à  adorer 
Dieu  et  à  être  honnête  homme. 
Nouvel   embarras  j    adorer  Dieu: 
de  quelle    manière?  Par  un  culte 
purement  intérieur ,  ou  par  des  si- 
gnes  sensibles  ?  par  les  sacrifices 
des  Juifs ,  ou  par  ceux  des  Païens? 
selon  le  caprice   des  particuliers  , 
ou  suivant  une   forme  prescrite  ? 
tout  cela  est-il  indifférent  aux  yeux 
des  Déistes?  Dans  ce   cas,  toutes 
les    absurdités  et  tous  les  crimes 
pratiqués  par   motif  de  religion  , 
chez  les  infidèles  anciens  et  mo- 


dernes, sont  la 


religion  naturelle. 


Etre  honnête  homme ,  en  quel 
sens?  Tout  particulier  est  censé 
honnête  homme  lorsqu'il  observe 
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les  lois  de  son  pays  ,  quelqu'injustcs 
et  qiielqu'al)siirdes  qu'elles  soient. 
Un  Chinois  est  honnête  homme  en 
vendant ,  en  exposant  ,  en  tuant 
ses  enl'ans  j  un  Indien  ,  en  faisant 
brûler  les  femmes  sur  le  corps  de 
leurs  maris  ;  un  Arabe  ,  en  pillant 
les  caravanes  ;  un  Corsaire  Barba- 
resque  ,  en  infestant  les  mers  ,  etc. 
Si  tout  cela  est  honnête,  suivant 
les  Déistes,  leur  morale  n'est  pas 
plus  gênante  que  leur  symbole. 

Disons  donc  que  le  Déisme  est 
la  doctrine  de  ceux,  qui  admettent 
un  Dieu  sans  le  définir ,  un  culte 
sans  le  déterminer ,  une  loi  na- 
turelle sans  la  connoîtie  ,  et  qui 
rejettent  les  révélations  sans  les 
examiner.  Ce  n'est  qu'un  système 
d'irréligion  mal  raisonné  ,  ou  le 
privilège  de  croire  et  de  faire  tout 
ce  qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  De'istes 
ont  de  forts  argumens  pour  l'éta- 
blir ,  ou  se  trompe  encore  ;  ils 
n'ont  que  des  objections  contre  la 
révélation  :  presque  toutes  se  ré- 
duisent à  un  sophisme  aussi  frau- 
duleux que  le  reste  de  leur  doc- 
trine. 

Une  religion  ,  disent-ils  ,  dont 
les  preuves  ne  sont  point  à  la  por- 
tée de  tous  les  hommes  raisonna- 
bles ,  ne  peut  être  e'tablie  de  Dieu 
pour  tous.  Or ,  de  toutes  les  reli- 
gions qui  se  prétendent  révélées  , 
il  n'en  est  aucune  dont  les  preuves 
soient  à  la  portée  de  tous  les  hommes 
raisonnables  ;  donc  aucune  n'est 
établie  de  Dieu  pour  tous.  Les 
Déistes  concluent  qu'une  révélation 
qui  seroit  accordée  à  un  peuple  et 
non  à  un  autre ,  seroit  un  trait  de 
partialité,  d'injustice,  de  méchan- 
ceté de  la  part  de  Dieu.  On  a  fait 
des  livres  entiers  pour  étayer  cet 
argument. 

Nous  commençons  par  le  rétor- 
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quer  contre  les  Déistes  :  nous  sou- 
tenons qu'un  homme  raisonnable  , 
mais  sans  instruction  ,  est  incapa-' 
blc  de  se  former  une  idée  juste  de 
Dieu ,  du  culte  qui  lui  est  dû ,  des 
devoirs  de  la  loi  naturelle  j  cela  est 
prouvé  par  une  expérience  aussi 
ancienne  que  le  monde.  Donc  la 
prétendue  religion  naturelle  des 
Déistes  n'est  point  établie  de  Dieu 
pour  tous  les  hommes.  Selon  leur 
principe ,  il  est  absurde  de  dire  que 
Dieu  prescrit  une  religion  à  tous 
les  hommes,  et  que  tous  ne  sont 
pas  en  état  de  la  connoître. 

Un  particulier  simple  et  ignorant 
est  encore  plus  incapable  de  dé- 
montrer que  Dieu  n'a  donné  et  n'a 
pu  donner  aucune  révélation  ;  que 
quand  il  y  en  auroit  une,  nous  se- 
rions en  droit  de  ne  pas  nous  en 
informer.  Donc  le  Déisme  n'est 
pas  fait  pour  ^ous  les  hommes. 

Il  y  a  plus  j  les  deux  premières 
propositions  de  l'argument  des  Déis- 
tes sont  captieuses  et  fausses.  Pour 
qu'une  religion  soit  censée  établie 
dé  Dieu  pour  tous  les  hommes  ,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  tous  soient 
capables  d'en  deviner  ,  par  eux- 
mêmes  ,  la  croyance  et  les  preuves , 
sans  que  personne  les  leur  propose  y 
il  suffit  que  tous  puissent  en  sentir 
la  vérité  lorsqu'on  la  leur  propo- 
sera. Dès  ce  moment  ils  seront 
obligés ,  sous  peine  de  damnation  , 
de  l'embrasser,  parce  que  c'est  un 
crime  de  résister  à  la  vérité  con- 
nue. Ceux  qui  sont  dans  une  igno- 
rance invincible  n'en  seront  pas 
punis  :  mais  ceux  qui  peuvent  con- 
noître ce  que  Dieu  a  révélé  et  ne 
le  veulent  pas ,  sont  certainement 
punissables. 

Or ,  nous  soutenons  que  les  preu- 
ves du  Christianisme  sont  tellement 
évidentes ,  que  tout  homme  raison- 
nable ,  auquel  on  les  propose  ,  est 
Hh  2 
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en  état  d'en  sentir  la  vérité.  II  est  | 
donc  établi  de  Dieu  pour  tous  ceux 
qui  peuvent  en  avoir  connoissance  ; 
l'ignorance  invincible  peut  seule 
excuser  les  autres.  Ainsi  l'a  décidé 
Jésus-Christ  lui-même.  Matt  c.  Q.5, 
3^.  i4  et  suiv.  Joan.  c.  9 ,  }J^.  4i  j 
c.  i5  ,  ]^.  22  et  24.  Luc ,  c.  12  ; 
f.  48. 

Un  Déiste  est  forcé  d'avouer  -, 
de  son  côté ,  qu'un  homme  qui  se- 
roit  assez  stupide  pour  être  dans 
l'ignorance  invincible  de  la  reli- 
gion naturelle ,  ne  seroit  pas  pu- 
nissable ;  s'ensuit-il  de  là  que  la 
religion  naturelle  n'est  pas  faite 
pour  tous  les  hommes?  L'argument 
des  Déistes  n'est  donc  qu'un  so- 
phisme ;  nous  le  réfuterons  encore 
plus  directement  ci- après. 

Ils  ne  sont  pas  mieux  fondés  à 
prétendre  qu'il  y  auroit  de  la  par- 
tialité,  de  l'injustice,  de  la  ma- 
lice ,  si  Dieu  mettoit  la  religion 
révélée  plus  à  portée  de  certains 
hommes  que  d'autres.  Leur  pré- 
tendue religion  naturelle  est  préci- 
sément dans  le  même  cas  ;  il  y  "a 
certainement  des  hommes  qui  sont 
plus  en  état  que  d'autres  de  la  sai- 
sir ,  de  la  comprendre ,  d'en  con- 
cevoir et  d'en  goûter  les  preuves. 

De  même  que  Dieu  peut,  sans 
partialité ,  metîre  de  l'inégalité  dans 
la  distribution  qu'il  fait  des  dons 
naturels  de  l'âme,  il  peut  en  met- 
tre aussi  légitimement  dans  le  par- 
tage des  dons  surnaturels  ;  dans 
l'un  et  l'autre  cas  ,  il  ne  fait  point 
d'injustice,  parce  qu'il  ne  demande 
compte  à  un  homme  que  de  ce  qu'il 
lui  a  donné. 

Aristide  et  Socrate  étoient  nés 
avec  un  meilleur  esprit  et  un  cœur 
plus  droit  que  les  Cyniques  ;  les 
Antonins  étoient  naturellement  plus 
hommes  de  bien  que  Néron  ,  Ti- 
bère et  Caligula  ;  faut-il  blasphé-  , 
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mer  contre  la  Providence  à  cause 
de  cette  inégalité  ?  Si  Dieu  a  daigné 
accorder  encore  plus  de  grâces  sur- 
naturelles aux  uns  qu'aux  autres  , 
il  n'y  a  pas  plus  d'injustice  dans  le 
second  cas  que  dans  le  premier. 

Selon  les  Déistes  ,  pour  qu'un 
homme  puisse  être  assuré  de  la  vé- 
rité d'une  religion  révélée ,  telle 
que  le  Christianisme  ,  il  faut  qu'il 
en  ait  comparé  les  preuves  et  les 
difficultés  avec  celles  de  toutes  les 
fausses  religions.  Autre  absurdité. 
Un  homme  convaincu  de  l'existence 
de  Dieu  par  des  preuves  évidentes, 
est-il  obligé  de  les  comparer  aux 
objections  des  Athées  ,  des  Maté- 
rialistes ,  des  Pyrrhoriiens  ?  Non  , 
disent  les  Déistes  •,  un  ignorant  ne 
comprend  rien  à  ces  objections  ,  il 
est  dispensé  de  s'en  occuper.  Mais 
un  simple  fidèle ,  convaincu  de  la 
vérité  du  Christianisme  par  des 
preuves  de  fait ,  ne  comprend  pas 
mieux  les  objections  des  mécréans  ; 
il  est  donc  aussi  dispensé  de  s'en 
occuper. 

Il  est  faux  d'ailleurs  qu'un  igno- 
rant ne  comprenne  rien  aux  objec- 
tions des  Athées  ;  leur  plus  forte 
objection  contre  l'existence  de  Dieu 
et  contre  sa  Providence ,  est  tirée 
de  l'origine  du  mal  -,  or ,  cette  diffi- 
culté vient  d'elle-même  dans  l'es- 
prit des  hommes  les  plus  grossiers. 
Un  nègre  ,  à  qui  l'on  vouloit prou- 
ver que  Dieu  est  bon  ,  répondoit  : 
Mais  si  Dieu  est  bon ,  pourquoi  ne 
fait-il  pas  venir  des  patates,  sans 
que  je  sois  obligé  de  travailler  ? 
Nous  prions  les  Déistes  de  donner 
à  ce  nègre  une  réponse  plus  aisée  à 
comprendre  que  son  objection. 

Mais  ils  ne  répondent  à  rien ,  ils 
ne  savent  faire  autre  chose  que  ras- 
sembler des  doutes,  accumuler  des 
difficultés  ;  il  nous  est  donc  permis 
de  leur  en  opposer  à  notre  tour. 
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1.°  Dès  que  l'on  admet  sincère- 
ment un  Dieu,  il  est  absurde  de  lui 
prescrire  un  plan  de  providence , 
de  vouloii*  décider  de  ce  qu'il  peut 
accorder  ou  refuser  aux  hoiruies; 
nos  foibles  idées  sont-elles  la  mesure 
de  sa  puissance,  de  sa  sagesse,  de 
sa  bonté ,  de  sa  justice  ? 

2.°  Si  Dieu  a  donné  une  révé- 
lation ,  c'est  un  fait  ;  il  est  ridicule 
d'argumenter  contre  les  faits  par 
des  conjectures,  par  des  convenan- 
ces ou  des  inconvéniens ,  par  de 
prétendues  impossibilités  ;  cette  phi- 
losophie est  celle  des  ignorans  et 
des  opiniâtres. 

3."  Quand  la  révélation  ne  seroit 
pas  absolument  nécessaire  aux  Phi- 
losophes ,  aux  hommes  dont  la  rai- 
son est  éclairée  et  droite  ,  elle  seroit 
encore  nécessaire  à  ceux  dont  la 
raison  n'a  pas  été  cultivée,  ou  a  été 
pervertie  par  une  mauvaise  éduca- 
tion. Les  premiers  ne  sont  qu'une 
très-petite  partie  du  genre  humain  ; 
ce  que  disent  les  Déistes  de  la  suf- 
fisance de  la  raison  et  de  la  lumière 
naturelle  pour  tous  les  hommes ,  est 
une  vision  ridicule. 

4.**  Les  anciens  Philosophes  sont 
convenus  de  la  nécessité  d'une  ré- 
vélation en  général  j  on  peut  citer 
à  ce  sujet  les  aveux  de  Platon ,  de 
Socrate ,  de  Marc  -  Antonin ,  de 
Jamblique ,  de  Porphyre ,  de  Celse 
et  de  Julien  ;  croirons-nous  les  Déis- 
tes modernes  plus  éclairés  que  tous 
ces  anciens  ? 

5.°  Le  Déisme  ou  la  prétendue 
religion  naturelle  des  Déistes  n'a 
existé  nulle  part,  n'a  été  la  religion 
d'aucun  peuple.  Tous  ceux  qui  ont 
adoré  le  vrai  Dieu  l'ont  fait  ou  en 
vertu  de  la  révélation  primitive,  ou 
par  le  secours  de  celle  qui  a  été 
donnée  aux  Juifs ,  ou  à  la  lumière 
du  flambeau  de  l'Evangile.  Les 
Polythéistes  ont  été  tous  égarés  par 
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de  faux  raisonnemens ,  et  ensuite 
par  de  fausses  traditions.  Selon  le 
système  des  Déistes ,  ce  seroit  le 
Polythéisme  qui  seroit  la  seule  reli- 
gion naturelle. 

6.°  La  prétendue  religion  des 
Déistes  est  impossible  ;  ceux  qui  ont 
voulu  en  construire  le  symbole  n'ont 
jamais  pu  s'accorder ,  et  ils  ne  s'ac- 
corderont jamais  ni  sur  le  dogme  , 
ni  sur  la  morale ,  ni  sur  le  culte. 
Il  est  impossible  de  concilier  tous 
les  hommes  par  le  secours  de  la 
raison  seule. 

7.°  Le  Déisme  n'est  qu'un  sys- 
tème d'irréhgion  mal  raisonné,  un 
palliatif  d'incrédulité   absolue.   It 
autorise  tous  les  sectateurs  des  faus- 
ses religions  à  y  persévérer,  sous 
prétexté  qu'elles  leur  sont  démon- 
trées, et  que  la  raison  leur  en  fait 
sentir  la  vérité.  C'est  aussi  ce  que 
prétendent  les  incrédules  ;   ils  ap- 
prouveront volontiers  toutes  les  re- 
ligions ,  excepté  la  véritable .  afin 
d'être  autorisés  à  n'en  avoir  aucune. 
8.°  Les  Athées  même  leur  ont 
prouvé  que  ,  dès  qu'ils  admettent 
un  Dieu ,  ils  sont  forcés  d'admettre 
des  mystères ,  des  miracles ,  des  ré^ 
vélations.  Ils  leur  ont  objecté  que 
leur   prétendue  religion  naturelle 
est  sujette  aux  mêmes  inconvéniens 
que  les  religions  révélées ,  qu'elle 
doit  faire  naître  des  disputes ,  des 
sectes ,  des  divisions ,   par  consé- 
quent l'intolérance  ,  et  qu'elle  doit 
nécessairement  dégénérer.  Les  Déis- 
tes n'ont  pas  osé  entreprendre  de 
prouver  le  contraire. 

9.°  Nous  ne  devoRS  donc  pas  être 
surpris  de  ce  que  les  partisans  du 
Déisme  sont  presque  tous  tombés 
dans  l'Athéisme  \  ce  progrès  de  leurs 
principes  étoit  inévitable,  puisque 
l'on  ne  peut  faire  contre  la  religion 
révélée  aucune  objection  qui  ne  re- 
tombe de  tout  son  poids  sur  la  pré- 
Hh  3 
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tendue  religion  naturelle.  Aussi 
tous  nos  Philosophes  incrédules, 
après  avoir  prêché  le  Déisme  peu  - 
dant  cinquante  ans,  ont  professé 
ensuite  l'Athéisme  dans  presque 
tous  leurs  ouvrages. 

Lorsqu'à  toutes  ces  objections  , 
accablantes  pour  les  Déistes ,  nous 
joignons  les  preuves  directes  et  po- 
sitives de  la  révélation ,  un  esprit 
sensé  peut-il  être  encore  tenté  de 
donner  dans  le  Déisme  F 

Les  partisans  de  ce  système  ne 
conviendront  pas  ,  sans  doute , 
qu'ils  sont  obligés  de  croire  des 
mystères j  il  faut  donc  le  leur  dé- 
montrer. 

1.°  S'ils  admettent  un  Dieu  en 
réalité ,  et  non  en  apparence ,  ils 
sont  obligés  de  lui  attribuer  une 
providence ,  de  juger  qu'il  y  a  en 
lui  des  décrets  libres  et  des  actions 
contingentes,  que  cependant  il  est 
éternel  et  immuable  ;  c'est  un  mys- 
tère rejeté  par  les  Sociniens. 

2.°  Ou  Dieu  est  créateur ,  ou  la 
matière  est  éternelle;  d'un  côté,  la 
création  paroît  inconcevable  aux 
Déistes,  et  les  Athées  soutiennent 
qu'elle  est  impossible;  de  l'autre, 
une  matière  éternelle  seroit  un  être 
immuable  comme  Dieu;  cependant 
elle  change  continuellement  de 
forme. 

3.**  Que  Dieu  soit  créateur,  ou 
seulement  formateur  du  monde  ,  il 
faut  concilier  l'existence  du  mal 
avec  la  puissance  et  la  bonté  infinie 
de  Dieu  ;  igrande  difficulté  que  la 
plupart  des  incrédules  jugent  inso- 
luble ,  mais  qui  ne  l'est  point. 
Voyez  Mal. 

4."  Jusqu'où  s'étend  la  provi- 
dence ?  prend-elle  soin  des  créatu- 
res en  détail,  sur-tout  des  êtres 
intelligens,  ou  seulement  de  l'uui- 
vers  en  gros  ?  Pendant  deux  mille 
ans  les  Philosophes  se  sont  querellés  ] 
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sur  ce  mystère ,  et  ils  cherchent  vai- 
nement une  démonstration  pour  ter- 
miner la  dispute. 

5.°  Si  Dieu  n'a  pas  distribué  les 
biens  et  les  maux  avec  une  pleine 
liberté ,  nous  ne  lui  devons  aucune 
reconnoissance  ni  aucune  soumis- 
sion; dans  ce  cas,  en  quoi  consis- 
tera la  religion  ?  S'il  a  été  libre  , 
il  faut  faire  un  acte  de  foi  sur  la 
sagesse  et  la  justice  de  cette  distri- 
bution ;  les  raisons  nous  en  sont  in- 
connues. 

6.°  Ou  l'homme  est  libre,  ou  il 
ne  l'est  pas.  Dans  le  premier  cas , 
il  faut  expliquer  comment  Dieu  peut 
prévoir  avec  certitude  nos  actions 
libres  ;  dans  le  second ,  il  faut  nous 
faire  comprendre  comment  l'homme 
peut  être  digue  de  récompense  ou 
de  châtiment. 

7."  Suivant  l'opinion  des  Déis- 
tes ;  il  est  indifférent  de  savoir  quel 
culte  nous  devons  rendre  à  Dieu  ; 
qu'un  homme  admette  un  seul  Dieu 
ou  plusieurs,  qu'il  soit  sagement 
religieux  ou  follement  supersti- 
tieux ,  cela  est  égal;  dès  qu'il  suit 
le  degré  de  lumière  qu'il  a  reçu  de 
la  nature ,  il  est  irrépréhensible.  Il 
est  indifférent  à  Dieu  de  sauver 
l'homme  par  des  vertus  réfléchies, 
ou  par  des  crimes  involontaires  ; 
conséquemment  c'est  un  bonheur 
pour  l'homme  d'être  né  sauvage , 
stupide,  abruti;  il  a  moins  de  de- 
voirs à  remplir  et  moins  de  dangers 
à  courir  pour  son  salut  que  le  savant 
le  plus  éclairé  ;  cela  est  plus  qu'in- 
concevable. 

8.°  Suivant  un  autre  principe. 
Dieu  n'exige  de  l'homme  que  la  re- 
ligion naturelle ,  c'est-à-dire  ,  une 
religion  telle  que  chaque  particulier 
est  capable  de  la  forger.  Cependant 
tous  les  peuples  ont  eu  la  fureur  de 
supposer  des  révélations ,  et  d'y 
croire;  comment  Dieu  ,  qui  n'a  ja- 
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mais  daigné  se  révéler  à  aucun  , 
a-t-il  soutîért  ce  travers  universel  ? 
C'est  un  défaut  de  la  nature,  sans 
doute,  puisqu'il  est  général  j  Dieu 
en  est  donc  l'auteur  :  il  a  intimé  la 
religion  naturelle  à  l'homme  de 
manière  qu'elle  n'a  jamais  été  pra- 
tiquée ni  connue  d'aucun  peuple. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  admet- 
tions jamais  un  mystère  aussi  ab- 
surde. 

9.°  Non-seulement,  selon  les 
Déistes ,  Dieu  ne  s'est  jamais  ré- 
vélé ,  mais  il  n'a  pas  pu  le  faire  ; 
tout  puissant  t|u'il  est ,  il  n'a  pas 
pu  revêtir  une  révélation  de  signes 
assez  sensibles,  ni  assez,  évidens, 
pour  que  des  imposteurs  ne  pussent 
les  contrefaire j  à  cet  égard,  sou 
pouvoir,  quoiqu'infini,  est  borné. 
Mystère  sublime ,  le  compi'endra 
qui  pourra. 

10.°  Si  Dieu,  disent  les  Déistes, 
avoit  donné  une  révélation  h  un 
peuple ,  sans  la  donner  à  tous ,  ce 
seroit  de  sa  part  un  trait  de  par- 
tialité,   d'injustice   et  de  malice. 
Cependant  il  y  a  des  peuples  qui 
sont  moins  aveugles  et  moins  cor- 
rompus ,   en  fait  de  religion  ,   que 
les  autres;  ou  Dieu  n'a  point  eu  de 
part  a  cette  différence,  et  sa  provi- 
dence n'y  est  entrée  pour  rien ,  ou 
il  a  été  partial,  injuste,  malicieux 
envers  ceux  dont  la  religion  est  la 
plus  absurde  et  la  plus  mauvaise. 
Sa  vans  raisonneurs,  tirez-vous  de 
là.  Il  y  a  plus  :  au  jugement  des 
Déistes ,  ils  sont  les  seuls  hommes 
sur  la  terre  auxquels  il  a  été  donné 
de  connoître  le  vrai  culte  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu ,  et  la  religion  pure 
de  toute  superstition  ;  heureux  mor- 
tels,  à   qui  Dieu  a  fait  une  grâce 
qu'il  refuse  à  tant  d'autres,  dites- 
nous  comment  vous  l'avez  méritée  ; 
Dieu  n'est-il  bon ,  juste  et  sage  que 
pour  vous  ? 
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11."  Ils  n'oseroient  nier  que  le 
Christianisme  n'ait  opéré  une  révo- 
lution salutaire  dans  les  idées  et  les 
mœurs  des  nations  qui  l'ont  em- 
brassé ;  il  faut  donc  que  Dieu  se 
soit  servi  d'une  imposture  pour  les 
instruire  et  les  corriger.  Une  sa- 
gesse infinie  devoit  leur  donner 
plutôt  le  Dcisme,  cette  religion  si 
sainte  et  si  pure  -,  Dieu  n'a  pas  trouvé 
bon  de  le  faire. 

1 2.°  Enfin  ,  puisque  toutes  les 
religions  sont  indifférentes  ,  il  doit 
être  aussi  permis  aux  Chrétiens 
qu'aux  autres  peuples  de  suivre  la 
leur-,  cependant  les  Apôtres  du 
Déisme  ne  vont  point  le  prêcher 
aux  Turcs,  aux  Indiens,  aux  Chi- 
nois, aux  Idolâtres ,  aux  Sauvages  -y, 
ils  n'ont  de  zèle  que  pour  pervertir 
les  Chrétiens.  Si  c'est  Dieu  qui  le 
leur  inspire^  il  devroit,  pour  ne 
pas  faire  \cs  choses  â  moitié,  nous 
donner  aussi  la  docilité  nécessaire 
pour  écouter  leurs  leçons  cha- 
ritables. Si  ce  n'est  pas  Dieu  , 
nous  sommes  dispensés  d'y  avoir 
égard. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin 
l'énumération  des  mystères  du  Déis- 
me ;  mais  c'en  est  assez  pour  faire 
voir  que  le  symbole  des  Déistes  est 
plus  chargé  de  mystères  que  le 
noire. 

Ils  diront,  sans  doute,  que  sur 
toutes  ces  questions  ils  ne  prennent 
aucun  parti ,  qu'ils  demeurent  dans 
un  doute  respectueux  sur  tout  ce 
qui  n'est  pas  clair.  Donc  ils  ne  sont 
pas  Déistes  ;  car  enfin  le  Déisme  et 
le  Scepticisme  absolu  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Comment  des  hom- 
mes, qui  ne  savent  pas  si  Dieu  a 
une  providence ,  ou  s'il  n'en  a  point, 
s'il  exige  de  nous  un  culte ,  ou  s'il 
n'en  veut  aucun ,  s'il  prépaie  ou 
ne  prépare  pas  des  récompenses 
pour  la  vertu  et  des  châtimens 
Hh  4 
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pour  le  crime ,  si  le  Christianisme 
est  une  religion  vraie  ou  fausse,  etc. , 
ont-ils  le  front  de  professer  le  Déis- 
me ?  Disons  hardiment  que  ce  sont 
des  fourbes,  que  leur  prétendue 
religion  naturelle  n'est  qu'un  mas- 
que sous  lequel  ils  cachent  une  irré- 
ligion absolue.  Voy.  Incrédules, 
Religion  naturelle  ,  etc. 

Les  Protestans  ne  sauroient  se 
justifier  du  reproche  d'avoir  donné 
naissance  au  Déisme  en  Europe , 
en  y  faisant  éclore  le  Socinianis- 
me ,  puisque  le  système  des  Déistes 
n'est  qu'une  extension  de  celui  des 
Sociniens.  Dès  que  les  Prolestans 
eurent  posé  pour  principe  que  la 
seule  règle  de  notre  foi  est  l' Ecri- 
ture-Sainte, entendue  dans  le  sens 
que  chaque  particulier  juge  le  plus 
vrai ,  les  Sociniens  conclurent  que 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
concernent  la  Trinité  des  Personnes 
en  Dieu ,  l'Incarnation ,  le  péché 
originel,  la  rédemption  du  genre 
humain ,  etc. ,  ne  doivent  pas  être 
pris  à  la  lettre ,  parce  qu'il  en  ré- 
sulteroit  des  dogmes  contraires  à  la 
raison ,  et  que  c'est  la  raison  qui 
doit  nous  servir  de  guide  pour  l'in- 
telligence de  l'Ecriture-Sainte.  En 
suivant  toujours  ce  principe ,  il  est 
évident  que  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons mystère  doit  être  rejeté, 
puisqu'il  paroît  contraire  à  la  rai- 
son ,  et  c'est  pour  cela  même  que 
les  Protestans  nient  la  transsubs- 
tantiation dans  l'Eucharistie.  C'est 
donc  à  la  raison  qu'il  appartient 
de  juger  souverainement  si  tel  dog- 
me est  révélé ,  ou  s'il  ne  l'est  pas , 
par  conséquent  de  décider  si  Dieu  a 
révélé  ou  non  ce  qui  nous  paroît 
enseigné  dans  l'Ecriture-Sainte. 
Or,  en  écoutant  le  jugement  de 
leur  raison,  les  Déistes  décident 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  révélation , 
et  qu'ii  ne  peut  point  y  en  avoir. 
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Ils  reconnoissentles  Prolestans  pour 
leurs  pères,  mais  ils  disent  que  ce 
sont  des  raisonneurs  pusillanimes, 
qui  se  sont  arrêtés  en  beau  chemiu 
sans  savoir  pourquoi.  Ainsi  un 
Protestant  ne  peut  réfuter  solide- 
ment un  Déiste ,  sans  abandonner 
le  principe  fondamental  de  la  pré- 
tendue réforme. 

La  généalogie  de  ces  systèmes 
est  prouvée  d'ailleurs  par  les  faits 
et  par  les  dates.  Les  premiers  Déis- 
tes ont  paru  immédiatement  après 
les  Sociniens ,  et  ils  avoient  com- 
mencé par  être  Protestans.  En  An- 
gleterre ,  ils  firent  du  bruit  sous 
Cromwel,  au  milieu  des  débats  des 
Anglicans,  des  Puritains  et  des  In- 
dépendans.  C'est  de  cette  source 
impure  que  le  Déisme  a  passé  en 
Hollande  et  en  France ,  pour  dé- 
générer bientôt  en  Athéisme.  Voyez 
Erreur,  Protestans. 

Il  y  a  un  argument  des  Déistes , 
qui ,  de  nos  jours ,  a  fait  du  bruit  : 
((  Une  religion  ,  disent-ils ,  dont 
))  les  preuves  ne  sont  point  à  la 
))  portée  de  tous  les  hommes  rai- 
»  sonnables ,  ne  peut  être  la  reli- 
))  gion  établie  de  Dieu  pour  les 
n  simples  et  pour  les  ignorans:  or, 
j)  de  toutes  les  religions  qui  se  pré- 
»  tendent  révélées,  il  n'en  est  au- 
))  cune  dont  les  preuves  soient  à 
n  la  portée  de  tous  les  hommes  rai- 
))  sonnables;  donc  aucune  de  ces 
))  religions  ne  peut  être  établie  de 
))  Dieu  pour  les  simples  et  pour 
»  les  ignorans.  w 

D'al^ord  la  première  proposition 
de  ce  syllogisme  est  captieuse  ;  elle 
renferme  deux  équivoques.  Une 
preuve  peut  être  à  la  portée  des 
ignorans  dans  ce  sens  que  tous  la 
comprendront  dès  qu'elle  leur  sera 
proposée  en  termes  clairs.  Elle  peut 
être  aussi  à  leur  portée  dans  ce  sens 
qu'elle  viendra  à  l'esprit  de  tous  ^ 
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dès  qu'ils  feront  usage  de  leur  rai- 
son ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  leur 
suggérer  cette  preuve  d'ailleurs. 
Dans  le  premier  sens ,  la  proposi- 
tion est  vraie  j  dans  le  second ,  elle 
est  fausse.  Quoique  la  religion  chré- 
tienne soit  révélée  de  Dieu  pour 
tous  les  hommes ,  il  y  en  a  cepen- 
dant beaucoup  qui  en  ignoreront 
les  preuves  pendant  toute  leur  vie  , 
parce  qu'elles  ne  leur  seront  pas 
proposées;  ainsi  ils  ne  seront  jamais 
à  portée  de  les  connoître.  Cette 
religion  est  cependant  établie  de 
Dieu  pvur  eux  dans  ce  sens  qu'ils 
seroient  coupables,  s'ils  refusoient 
de  l'embrasser  dans  le  cas  que  ces 
preuves  leur  fussent  proposées  , 
parce  qu'ils  sont  capables  de  les 
comprendre.  Mais  elle  n'est  pas 
éiahlie  pour  eux  dans  ce  sens  qu'ils 
seront  damnés  pour  en  avoir  invin- 
ciblement ignoré  les  preuves.  Voilà 
déjà  deux  supercheries  de  logique 
assez  remarquables. 

En  second  lieu,  un  Athée  peut 
tourner  contre  la  religion  naturelle 
l'argument  des  Déistes;  il  peut  leur 
dire  :  Une  religion  dont  les  preuves 
ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
hommes  raisonnables,  ne  peut  pas 
être  établie  de  Dieu  pour  tous  :  or, 
les  preuves  de  votre  prétendue  reli- 
gion naturelle  ne  sont  pas  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  raisonnables  ; 
donc,  etc.  Ma  première  proposition 
est  la  votre  ;  je  prouve  la  seconde. 
1.°  Plusieurs  Déistes  célèbres  ont 
enseigne'  qu'un  Sauvage  peut  igno- 
rer invinciblement  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  ,  et  n'y  rien 
comprendre.  2.°  Tous  les  Polythéis- 
tes ,  par  conséquent  les  trois  quarts 
du  genre  humain  ,  n'y  ont  rien 
compris,  puisqu'ils  ont  admis,  non 
un  Dieu ,  mais  une  multitude  de 
Dieux;  le  Théisme,  que  vous  appe- 
lez religion  naturelle ,  et  le  Poly- 
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théisme  ,  sont-ils  la  même  chose  ? 

Si  vous  dites  que  le  Théisme  fait 
abstraction  de  savoir  s'il  faut  ad- 
mettre un  seul  Dieu  ou  plusieurs  , 
alors  votre  piétcndu  Théisme  n'est 
lui-même  qu'une  abstraction,  une 
chimère  qui  n'a  existé  chez  aucun 
peuple ,  et  qui  n'a  été  la  rehgioa 
d'aucun.  Direz- vous  que  tous  ceux 
dont  je  parle  ne  sont  pas  raison- 
nables? Moi,  répondra  l'Athée  ,  je 
vous  soutiens  que  les  seuls  hommes 
raisonnables  sont  ceux  qui  ne  con- 
noissent  point  de  Dieu ,  et  qui  font 
profession  de  ne  rien  comprendre 
aux  preuves  de  son  existence  ni  de 
ses  attributs. 

C'est  donc  aux  Déistes  de  ré- 
pondre à  leur  propre  argument. 

Mais  qu'est-il  arrivé  ?  Un  dé- 
fenseur de  la  religion ,  en  y  répon- 
dant, a  bien  voulu  supposer  que  la 
première  proposition  étoit  prise  dans 
le  sens  vrai  qu'elle  peut  avoir  ;  il 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'en 
démontrer  les  équivoques  ;  il  s'est 
seulement  attaché  à  prouver ,  con- 
tre la  seconde  proposition ,  que  les 
preuves  du  Christianisme  sont  à  la 
portée  des  simples  et  des  ignorans, 
c'est-à-dire ,  que  les  ignorans  sont 
capables  de  comprendre  ces  preuves 
et  d'en  sentir  la  force  ,  lorsqu'elles 
leur  sont  proposées. 

Quelques  Déistes  ont  triomphé 
de  cette  complaisance  ;  un  mauvais 
raisonneur  a  fait,  en  très-mauvais 
style  ,  un  gros  et  mauvais  livre , 
chargé  de  deux  cent  quarante-deux 
notes  énormes ,  pour  prouver  qu'un 
ignorant  Mahomélan  peut  avoir  de 
la  mission  divine  de  Mahomet  les 
mêmes  preuves  qu'a  un  ignorant 
Chrétien  de  la  mission  divine  de 
Jésus-Christ;  par  conséquent  être 
aussi  fermement  convaincu  de  la 
vérité  de  sa  religion  qu'un  Chrétien 
l'est  de  la  divinité  de  la  sienne o 
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A  l'article  MahomÉtisme  ,  nous 
démontrerons  le  contraire  ;  mais 
accordons  pour  un  moment  à  cet 
Ecrivain  ce  qu'il  veut  ;  qu'en  ré- 
sulte-t-il  en  faveur  de  l'argument 
des  Déistes  ?  Rien.  Parce  que  les 
preuves  du  Christianisme  ,  faites 
pour  les  ignorans ,  sont  telles  que 
d'autres  ignorans  peuvent  en  faire 
une  mauvaise  application  à  une 
religion  fausse,  s'ensuit-il  que  ces 
preuves  ne  sont  pas  à  la'  porte'e 
des  simples  et  des  ignorans  ?  Il  s'en- 
suit précisément  le  contraire. 

Pour  raisonner  conséquerament, 
voici  l'argument  qu'auroient  dùfaire 
les  Déistes  :  <(  Toute  preuve  allé- 
))  gue'e  en  faveur  d'une  religion 
))  prétendue  vraie ,  qui  peut ,  par 
»  un  faux  raisonnement  être  appli- 
))  quée  à  une  religion  fausse  ,  est 
))  une  preuve  nulle  ;  or,  telles  sont 
))  toutes  les  preuves  du  Christianis- 
))  me  qui  sont  à  la  portée  des  igno- 
))  rans  :  donc  toutes  sont  nulles.  )) 
Alors  la  première  proposition  de  ce 
syllogisme  seroit  évidemment  fausse 
et  absurde. 

Et  effet ,  il  n'est  aucune  preuve , 
aucune  démonstration  ,  qui ,  par 
une  fausse  application  ,  ne  puisse 
devenir  un  sophisme  ,  non-seule- 
ment entre  les  mains  d'un  ignorant , 
mais  dans  la  bouche  ou  sous  la 
plume  d'un  Savant.  Témoin  Cicé- 
ron,  qui,  dans  son  livre  de  la  na- 
ture des  Dieux  ,  prouve  le  Poly- 
théisme par  la  démonstration  phy- 
siqlie  de  l'existence  de  Dieu  ;  té- 
moin Ocellus  Lucanus,  qui ,  dans 
son  Traité  de  V univers,  au  lieu  de 
prouver  qu'il  y  a  un  être  nécessaire , 
conclut  que  tout  ce  qui  existe  est 
ne'cessaire  ;  témoins  les  Philoso- 
phes anciens  et  modernes,  qui  ,  en 
méditant  sur  le  mélange  des  biens 
et  des  maux  en  ce  monde  ,  con- 
cluent qu'il  n'y  a  point  de  provi- 
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deuce  j  c'est  précise'menl  la  consé- 
quence contraire  de  celle  qu'il  faut 
en  tirer. 

A  cause  de  cet  abus  du  raison- 
nement, sommes-nous  obligés  d'a- 
vouer que  les  démonstrations  de 
l'existence  de  Dieu  ,  tirées  de  l'or- 
dre physique  du  monde ,  de  la  né- 
cessité d'une  première  cause  ,  du 
mélange  des  biens  et  des  maux  , 
sont  nulles  et  fausses?  Les  Déistes, 
sans  doute,  n'en  conviendront  pas. 
N'avons-nous  pas  vu  de  nos  jours 
les  Fatalistes  affirmer,  du  ton  le 
plus  intrépide,  que  par  le  sentiment 
intérieur  ils  sont  convaincus  qu'ils 
ne  sont  pas  libres  ?  Par  respect 
pour  eux,  nous  défierons-nous  du 
sentiment  intérieur,  qui  est  la  plus 
forte  de  toutes  les  démonstrations? 
C'est  la  folie  des  Sceptiques  ,  et 
cette  folie  même  prouve  ce  que  nous 
soutenons. 

Il  n'est  cependant  pas  une  seule 
question  sur  laquelle  les  Déistes 
n'aient  renouvelé  le  même  sophis- 
me. Parce  que ,  pour  prouver  de 
faux  miracles ,  les  Païens  alléguoient 
de  faux  témoignages  ,  et  parce  que 
de  nos  jours  on  a  fait  le  même  abus , 
pour  prouver  des  miracles  imagi- 
naires ,  les  Déistes  ont  conclu  qu'au- 
cun témoignage  ne  peut  être  admis 
en  fait  de  miracles.  Parce  que  les 
Païens,  pour  excuser  les  souffran- 
ces de  leurs  Dieux,  ont  eu  recours 
à  des  allégories ,  on  nous  dit  que 
nous  n'avons  pas  de  meilleures 
raisons  pour  justifier  les  souffrances 
de  Jésus- Christ,  etc.;  ensuite  on 
établit  pour  maxime  irréfragable 
que  toute  preuve,  toute  raison  qui 
est  également  alléguée  par  deux 
partis  opposés,  ne  prouve  rien 
pour  l'un  ni  pour  l'autre.  Peut-on 
déraisonner  d'une  manière  plus 
étonnante  ? 

Les  Déistes  argumentent  cons- 
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tîwiimcnt  sur  trois  principes  faux. 
Le  premier,  que  les  preuves  d'une 
rciidon  révélée  sont  insuHisantes  . 

Mil 

à  moins  qu'elles  ne  viennent  d  elles- 
mêmes  à  l'esprit  des  ignorans,  sans 
qu'd  soit  besoin  de  les  leur  propo- 
ser. Le  second  ,  que  Dieu  n'a  point 
établi  cette  religion  pour  tous  les 
hommes ,  puisqu'il  ne  la  fait  pas 
prêcher  et  prouver  actuellement  à 
tous.  Le  troisième  ,  qu'une  preuve 
est  nulle ,  dès  que  l'on  peut  en 
abuser  pour  établir  une  erreur.  Ces 
trois  paradoxes  prouvcroient  autant 
contre  la  religion  naturelle ,  que 
contre  la  religion  révélée. 

DÊIVIRIL.  Voyez  Incarna- 
tion. 

DÉLECTATION  VICTORIEU- 
SE, terme  fameux  dans  le  système 
de  Jansénius  ,  qui ,  par  cette  ex- 
pression, entend  un  sentiment  doux 
et  agréable  ,  un  attrait  qui  pousse 
la  volonté  à  agir  et  la  porte  vers 
le  bien  qui  lui  convient  ou  qui  lui 
plaît. 

Jansénius  distingue  deux  sortes 
de  délectations  ;  l'une  pure  et  cé- 
leste ,  qui  porte  au  bien  et  à  l'amour 
de  la  justice;  l'antre  terrestre,  qui 
incline  au  vice  et  à  l'amour  des 
choses  sensibles.  Il  prétend  que 
ces  deux  délectations  produisent 
trois  effets  dans  la  volonté  :  i.°  un 
plaisir  indélibéré  et  involontaire  ; 
2.°  un  plaisir  délibéré  qui  attire  et 
porte  doucement  et  agréablement 
la  volonté  à  la  recherche  de  l'objet 
de  la  délectation;  3."  une  joie  qui 
fait  qu'on  se  plaît  dans  son  état. 

Cette  délectation  peut  être  i>icto- 
rieuse  ou  absolument ,  ou  relative- 
ment ,  en  tant  que  la  délectation 
céleste  ,  par  exemple ,  surpasse  en 
degrés  la  délectation  terrestre  ,  et 
réciproquement. 
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Jansénius,  danstoul  son  ouvrage 
de  gratià  Clwisti ,  et  nommément 
liv.  4,  c.  6,  9  et  loj  liv5,  c.  5, 
et  liv.  8 ,  c.  2 ,  se  déclare  pour  cette 
délectation  relativement  victorieu- 
se ^  et  prétend  que  dans  toutes  ses 
actions  la  volonté  est  soumise  à 
l'impression  nécessitante  et  alter- 
native des  deux  délectations,  c'est- 
à-dire  ,  de  la  concupiscence  et  de 
la  grâce.  D'oîi  il  conclut  que  celle 
des  deux  délectations f  qui,  dans 
le  moment  décisif  de  l'action ,  se 
trouve  actuellement  supérieure  à 
l'autre  en  degrés ,  détermine  nos 
volontés ,  et  les  décide  nécessaire- 
ment pour  le  bien  ou  pour  le  mal. 
Si  la  cupidité  l'emporte  d'un  degré 
sur  la  grâce,  le  cœur  se  livre  né- 
cessairement aux  objets  terrestres. 
Si  au  contraire  la  grâce  l'emporte 
d'un  degré  sur  la  concupiscence  , 
alors  la  grâce  est  victorieuse  ;  elle 
incline  nécessairement  la  volonté  à 
l'amour  de  la  justice.  Enfin ,  dans 
le  cas  oii  les  deux  délectations  sont 
égales  en  degrés,  la  volonté  reste 
en  équilibre  sans  pouvoir  agir.  Dans 
ce  système,  le  cœur  humain  est  une 
vraie  balance ,  dont  les  bassins 
montent,  descendent  ou  demeurent 
au  niveau  l'un  de  l'autre  ,  suivant 
l'égalité  ou  l'inégalité  des  poids 
dont  ils  sont  chargés. 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  de  ces 
principes  ,  Jansénius  infère  qu'il  est 
impossible  que  l'homme  fasse  le 
bien ,  quand  la  cupidité  est  plus 
forte  que  la  grâce  ;  qu'alors  l'acte 
opposé  au  péché  n'est  pas  en  son 
pouvoir;  ([ue  l'homme  ,  sous  l'em- 
pire de  la  grâce  ,  plus  forte  en  de- 
grés que  la  concupiscence ,  ne  peut 
non  plus  se  refuser  à  la  motion  du 
secours  divin  ,  dans  l'état  présent 
oii  il  se  trouve  ;  que  les  bienheu- 
reux qui  sont  dans  le  ciel  ne  peu- 
vent se  refuser  à  l'araour  de  Dieu. 
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Jansen.,  1.  8,  de  grat.  Chrîsti , 
c.  i5  j  1.  4 ,  tfe  statu  ISat.  lapsœ , 
c.  124. 

Mais  les  bienheureux  dans  le 
ciel  méritent-ils  une  récompense 
par  leur  amour  pour  Dieu  ?  C'est 
cet  amour  même  ,  auquel  ils  ne 
peuvent  se  refuser ,  qui  est  leur 
récompense.  Si  donc  l'homme  mu 
par  la  grâce  étoit  dans  la  même 
impossibilité  d'y  résister  ,  que  les 
bienheureux  à  l'amour  de  Dieu , 
il  ne  seroit  pas  plus  capable  de 
mériter  qu'eux.  Cet  exemple  même 
démontre  la  fausseté  de  la  proposi- 
tion condamnée  dans  Jansénius  j 
.savoir ,  que  pour  mériter  ou  démé- 
riter ,  dans  l'état  de  nature  tombée 
oii  nous  sommes ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  exempt  de  nécessité , 
mais  seulement  de  co-action.  S'a- 
visa-t-on  jamais  de  penser  que  le 
de'sir  de  manger  ,  dans  ua  homme 
tourmenté  d'une  faim  violente  , 
est  un  acte  moralement  bon  ou 
mauvais  ? 

Indépendamment  de  l'absurdité 
de  ce  système ,  on  pouvoit  deman- 
der à  l'Evêque  d'Ypres  ,  qui  lui 
avoit  révélé  ces  belles  choses.  Loin 
d'e'prouver  en  nous  le  phénomène 
de  la  délectation  çiciorieuse ,  nous 
sentons  très-bien  que  quand  nous 
obéissons   aux  mouvemens    de  la 


grâce 


nous    sommes   maîtres    de 


résister  ;  que  quand  nous  cédons  a 
un  mauvais  penchant ,  il  ne  tien- 
droit  qu'à  nous  de  le  vaincre  ;  au- 
trement nous  n'aurions  jamais  de 
remords.  Lorsque  nous  résistons 
par  raison  à  un  penchant  violent , 
nous  n'éprouvons  certainement 
point  de  délectation.  Il  est  difficile 
de  nous  persuader  que  Dieu  fait  en 
nous  un  miracle  continuel ,  pour 
tromper  le  sentiment  intérieur. 

Le  principe  de  Saint  Augustin  , 
sur  lequel  Jansénius  se  fonde ,  sa- 
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voir ,  que  nous  agissons  nécessai^ 
rement  selon  ce  cjui  nous  plaît  da- 
i^antage ,  n'est  qu'une  équivoque  ; 
et  si  l'on  prend  à  la  rigueur  le 
terme  plaire,  ce  principe  est  faux. 
Où  est  le  plaisir  que  nous  éprou- 
vons lorsque  nous  résistons  à  un 
penchant  violent  qui  nous  porte  à 
une  action  sensuelle  ?  Nous  n'y 
résistons  pas  \\dx  plaisir ,  mais  par 
raison  ,  en  faisant  un  effort  sur 
nous-mêmes.  C'est  donc  une  ex- 
pression très-impropre  de  nommer 
plaisir  le  motif  réfléchi  qui  nous 
fait  vaincre  le  plaisir  que  nous 
aurions  à  nous  satisfaire.  Ce  prin- 
cipe ne  signifie  donc  rien  ,  sinon 
que  nous  agissons  ne'cessairement 
en  vertu  du  motif  auquel  nous  don- 
nons librement  la  préférence  ;  et 
de  là  il  ne  s'ensuit  rien ,  puisque 
c'est  nous-mêmes  qui  nous  impo- 
sons librement  cette  nécessité.  II 
est  bien  absurde  de  fonder  un  sys- 
tème théologique  sur  l'abus  d'un 
terme. 

Dans  le  fond ,  la  dissertation  de 
Saint  Augustin  et  de  Jansénius  sur 
le  mot  délectation  y  n'est  qu'un  jeu 
d'esprit.  Quand  on  dit  que  la  grâce 
et  la  concupiscence  sont  deux  dé- 
lectations contraires ,  cela  signifie 
seulement  que  ce  sont  deux  mou- 
vemens qui  nous  entraînent  alter- 
nativement sans  nous  faire  vio- 
lence. Mais  la  ne'cessité  de  céder  à 
celle  qui  prévaut  pour  le  moment 
est  faussement  supposée  ;  elle  est 
contredite  par  le  sentiment  inté- 
rieur ,  qui  est  pour  nous  le  souve- 
rain degré  de  l'évidence.  Nous  ne 
croirons  jamais  que  Saint  Augustin 
ait  été  assez  mauvais  raisonneur 
pour  soutenir  le  contraire  ,  après 
avoir  fait  usage  lui-même  de  cette 
preuve  invincible  pour  établir  le 
dogme  de  la  liberté.  Voyez  Jan- 
sénisme. 
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DÉLUGE  UNIVERSEL,  inon- 
dation générale  du  globe  terrestre , 
que  i'Ecriturc-Saiutc  nous  dit  être 
arrivée  dans  le  premier  âge  du 
monde,  vers  l'an  i656  depuis  la 
création,  suivant  le  calcul  ordi- 
naire. Cet  événement,  qui  lient 
tout  à  la  fois  à  l'Histoire  sainte , 
par  conséquent  à  la  Théologie ,  à 
l'Histoire  profane ,  à  l'Histoire  na- 
turelle et  à  la  Physique  ,  est  un 
des  articles  les  plus  intéressans  que 
nous  ayons  à  traiter,  non-seule- 
ment à  cause  des  efforts  que  les  in- 
crédules ont  faits  pour  en  ébranler 
la  certitude,  mais  à  cause  de  la 
multitude  de  systèmes  et  d'hypo- 
thèses qui  ont  été  imaginés  pour 
l'expliquer  ,  par  ceux  qui  font  pro- 
fession de  croire  à  l'Ecriture-Sauite. 

Nous  avoni  donc  à  prouver , 
1  .**  que  le  déluge  a  été  universel , 
dans  toute  la  rigueur  du  terme , 
qu'il  a  couvert  d'eau  non-seulement 
une  partie  de  la  face  de  la  terre  , 
mais  le  globe  tout  entier  ;  2.°  à 
faire  voir  que  les  incrédules  n'ont 
encore  opposé  à  ce  fait  mémorable 
aucune  objection  solide  ;  3.°  nous 
ajouterons  quelques  réflexions  sur 
l'inconstance  et  la  bizarrerie  des 
opinions  que  nous  avons  vu  suc- 
cessivement éclore  sur  ce  sujet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus 
convaincante  de  l'universalité  du 
déluge^  est  la  manière  dont  Moïse 
le  rapporte ,  avec  ce  qui  a  précédé 
et  ce  qui  a  suivi.  Chap.  6  de  la 
Genèse,  i/.  7,  Dieu  dit  à  Noé  : 
«  Je  détruirai  toute  créature  vi- 
))  vante  sur  la  face  de  la  terre , 
))  depuis  l'homme  jusqu'aux  ani- 
))  maux,  depuis  les  reptiles  jus- 
))  qu'aux  oiseaux  du  ciel.  »  Cette 
menace  ne  pouvoit  être  exécutée  à 
la  lettre,  à  moins  que  l'inondation 
ne  fût  ge'nérale  ,  et  ne  couvrît  tous 
les  lieux  dans  lesquels  des  animaux 
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tels  que  les  oiseaux  auroient  pu  se 
réfugier.  }(f.  i3  :  «  La  fin  de  toute 
»  chair  vient  devant  moi  (  est  près 
))  d'arriver  )  j  je  détruirai  la  terre 
»  et  ses  habitans.  Faites- vous  une 
»  arche  pour  vous  y  retirer.  » 
^.  1 7  :  ((  Je  ferai  tomber  les  eaux 
»  du  déluge  sur  la  terre  ,  pour  dé- 
»  truire  toute  créature  vivante  sous 
»  le  ciel  ;  tout  ce  qui  est  sur  la 
))  terre  périra,  m  La  prédiction  ne 
pouvoit  pas  être  plus  formelle ,  ni 
plus  générale.  Si  Dieu  avoit  voulu 
laisser  à  sec  quelque  partie  du 
globe,  sans  doute  il  y  auroit  fait 
retirer  Noé ,  sa  famille ,  et  les 
animaux  qui  dévoient  être  conser- 
A^és  ,  plutôt  que  de  faire  bâtir  une 
arche  pour  les  y  renfermer. 

La  description  que  Moïse  fait  du 
déluge  n'en  énonce  pas  moins  clai- 
rement l'universalité  ',0.7,  lorsque 
Dieu  eut  renfermé  dans  l'arche  les 
hommes  et  les  animaux  qu'il  vou- 
loit  sauver ,  les  réservoirs  du  grand 
abîme  se  rompirent ,  et  les  pluies 
tombèrent  du  ciel.  ^ .  17  :  «  Les 
))  eaux  s'élevèrent  sur  la  terre ,  et 
))  firent  surnager  l'arche  \  les  plus 
))  hautes  montagnes  sous  le  ciel 
))  furent  inondées ,  les  eaux  sur- 
))  passèrent  de  quinze  coudées  les 
))  sommets  les  plus  élevés  ;  toute 
))  chair  vivante  sur  la  terre ,  tous 
»  les  animaux  ,  les  oiseaux  ,  les 
»  quadrupèdes,  les  reptiles,  tous 
»  les  hommes  périrent  sans  excep- 
»  tion  )  tout  ce  qui  respiroit  sur  la 
))  terre  perdit  la  vie.  Dieu  détruisit 
»  tout  ce  qui  subsistoit  sur  le  globe , 
»  depuis  l'homme  jusqu'au  dernier 
j)  des  animaux;  tout  fut  anéanti. 
»  Noé  seul  ,  et  ceux  qui  étoient 
»  avec  lui  dans  l'arche ,  furent 
))  conservés.  »  Quand  l'Ecrivain 
sacré  auroit  épuisé  tous  les  termes 
de  sa  langue,  il  n'auroit  pas  pu 
exprimer  avec  plus  d'énergie  l'uni- 
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versalité  de  l'inondation  et  de  ses 
effets  sur  toute  la  face  du  globe 
terrestre. 

Il  atteste  encore  la  même  vérité , 
en  rapportant  la  fin  du  déluge  et 
SCS  suites.  Il  dit,  c.  8,  ^.  5 ,  que 
les  sommets  des  montagnes  ne  com- 
mencèrent à  reparoître  que  le  pre- 
mier jour  du  dixième  mois  j  3j^.  ij, 
et  c.  9  ,  J^.  1  et  7  ,  Dieu  parle  à 
Noe'  et  à  ses  enfaus ,  comme  aux 
seuls  hommes  qui  subsistoient  en- 
core sur  la  terre  \  il  leur  répète  les 
mêmes  paroles  qu'il  avoit  dites  à 
Adam  et  à  son  épouse ,  au  moment 
de  la  création  :  ((  Croissez ,  multi- 
»  pliez-vous,  peuplez  la  terre  ,  do- 
»  minez  sur  les  animaux ,  etc.  j 
))  2^.  11  et  i5 ,  on  ne  verra  plus 
»  de  déluge  qui  désole  la  terre  et 
«  qui  détruise  toute  chair  ;  »  3[!^.  19, 
l'Historien  ajoute  que  les  trois  en- 
fans  de  Noé  sont  la  souche  de  la- 
quelle est  sorti  tout  le  genre  hu- 
main ,  qui  est  dispersé  sur  toute  la 
terre-,  et,  c.  10,  il  expose  le  par- 
tage de  toute  la  terre  habitable  , 
que  les  descendans  de  Noé  ont 
fait  entr'eux. 

Lorsqu'un  Ecrivain  marche  avec 
autant  de  précaution  ,  rassemble 
toutes  les  circonstances  qui  peuvent 
fixer  le  sens  de  sa  narration  ,  sou- 
tient le  même  ton  d'un  bout  à  l'au- 
tre ,  ne  donne  aucun  signe  d'exa- 
gération ,  il  ne  craint  pas  d'être 
contredit  ;  il  faudroit  de  fortes  dé- 
monstrations pour  le  combattre  , 
pour  oser  l'accuser  d'avoir  forgé 
un  événement  aussi  étonnant ,  ou 
de  ne  l'avoir  pas  fidèlement  rap- 
porté. 

On  ne  manquera  pas  d'objecter 
que  dans  l'Ecriture-Sainte  ,  même 
dans  le  nouveau  Testament,  ces 
mots ,  toute  la  terre,  tout  le  globe, 
tout  l'unwers,  ne  doivent  pas  tou- 
jours se  prendre  à  la  rigueur  j  que 
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souvent  ils  signifient  seulement  une 
Contrée ,  un  Pays  ,  un  Empire. 
Gen.  c.  4i,]^.  54,  il  est  dit  que 
la  famine  régnoit  dans  le  monde 
entier  ,  in  unwerso  orbe  ,  c'est-à- 
dire  ,  dans  tous  les  pays  voisins  de 
la  Palestine.  Esther,  c.  9,  }^.  28, 
toutes  les  provinces  de  l'unwers 
ne  signifient  que  toutes  les  provin- 
ces de  l'Empire  d'Assyrie ,  etc.  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  ,  des 
expressions  de  Moïse  ,  l'universa- 
lité absolue  du  déluge. 

Réponse.  On  ne  peut  pas  nier 
non  plus  que  ces  mêmes  termes  ne 
signifient  beaucoup  plus  souvent  le 
monde  entier.  Lorsque  le  Roi  Pro- 
phète dit ,  Ps.  23 ,  ^.  1  :  «  La 
»  terre  et  tout  ce  qu'elle  renferme  , 
»  l'univers  et  tous  ceux  qui  l'habi- 
»  tent ,  sont  au  Seigneur  ;  Ps.  49  , 
»  ]^.  12 ,  4a  terre  et  tout  ce  qu'elle 
»  renferme  est  à  moi,  dit  le  Sei- 
»  gneur;  Ps.  97,  :^.  7,  que  la 
))  mer  et  tout  ce  qu'elle  contient , 
»  que  l'univers  et  tous  ses  habitans 
))  soient  en  mouvement  devant  le 
))  Seigneur,  etc.  »  ,  il  ne  désigne 
certainement  pas  une  contrée  parti- 
culière :  nous  pourrions  citer  vingt 
exemples  semblables.  C'est  donc 
par  les  circonstances  et  par  toute  la 
suite  de  la  narration  ,  qu'il  faut  ju- 
ger du  vrai  sens  de  l'Auteur  sacré. 
Or  ,  Moïse  ne  dit  pas  seulement 
que  toute  la  terre  fut  inondée,  que 
tout  le  globe  fut  submergé,  mais 
que  les  plus  hautes  montagnes  qu'il 
y  eut  sous  le  ciel  furent  couvertes 
d'eau ,  que  l'eau  surpassa  de  quinze 
coudées  les  sommets  les  plus  élevés, 
qu'ils  ne  recommencèrent  à  paroître 
qu'au  dixième  mois.  Il  dit  que  tout 
ce  qui  respiroit  sous  le  ciel ,  tous 
les  animaux  vivans  sur  la  terre , 
sans  excepter  les  oiseaux ,  périrent  ; 
que  Noé  seul,  sa  famille  et  tout 
ce  qui  étoit  dans  Farche ,  fut  con- 
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serve.  Tout  cela  seroit  absolinneiit 
faux  ,  s'il  n'ctoit  question  que  d'un 
déluge  particulier,  quelque  étendu 
«[u'il  eut  pu  être;  ce  n'étoit  point 
là  le  cas  d'user  d'aucune  exagéra- 
tion -,  Moïse  éloit  Historien,  cl  non 
Poète  ou  Orateur  :  donc  on  doit 
l'entendre  d'un  déluge  universel. 

Ceux  qui  veulent  restreindre  la 
signification   des  termes  ,  ne  font 
pas  attention  qu'un  déluge  particu- 
lier, capable  de  produire  tous  les 
ciîôls  dont  Moïse  fait  mention  ,  est 
naturellementaussiimpossible  qu'un 
déluge  universel.  Supposons-nous, 
par  exeniple,  qu'il  est  arrivé  seu- 
lement dans  la  Mésopotamie  ?  Pour 
vérifier  la  narration  de  Moïse  ,   il 
faut  que  les  eaux  aient  surpassé  de 
quinze  coudées  le  sommet  du  mont 
Ararat,  l'un  des  plus  élevés  de  l'u- 
nivers ,  et  toute  la  chaîne  des  mon- 
tagnes de  la  Gordienne.  Mais  elles 
n'ont  pas  pu  s'élever  à  cette  hau- 
teur, sans  s'écouler  dans  les  quatre 
mers  voisines ,  savoir ,  la  mer  Cas- 
pienne, le   Pont-Euxin,  la  Médi- 
terranée ,   et    le    Golfe    Persique  , 
par  conséquent  dans  tout  l'Océan. 
D'autre  part ,  les  eaux  ,  les   mers 
n'ont  pas  pu  s'amonceler   sur  une 
contrée  particulière  de  la  terre,  sans 
perdre  leur  niveau  ,   sans  détruire 
la  rondeur  du  globe  ,  sans  en  trou- 
bler l'équilibre  et  le  mouvement. 
Il  auroit  donc  fallu ,  dans  ce  cas, 
que  Dieu  déplaçât  l'axe  de  la  terre  , 
tout  comme  on  suppose  qu'il  l'a  fait 
pour  produire  le  déluge  universel. 
Dès  que  l'on  est  obligé  de  recourir 
à  la  toute-puissance  divine  ,  et  à 
un  dérangement  des  lois  physiques 
du  monde  ,  il  n'en  a  pas  coûté  da- 
vantage à  Dieu  pour  l'inonder  tout 
entier ,  que  pour  en  noyer  seule- 
ment une  partie.  Dans  quelque  lieu 
de  l'univers  que  l'on  suppose  arrivé 
un  déluge  capable  de  surpasser  de 
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quinze  coudées  les  plus  hautes  mon- 
tagnes, l'on  retombe  dans  le  même 
inconvénient.  Encore  une  fois,  ou 
la  narration  de  Moïse  est  absolu- 
ment fausse,  ou  elle  est  entièrement 
vraie ,  dans  toute  l'étendue  du  sens 
que  ses  termes  peuvent  avoir. 

La  seconde  preuve  de  l'univer- 
salité du  déluge,  est  le  témoignage 
de  l'Histoire  profane ,  et  des  Ecri- 
vains de  toutes  les  nations.  Le  sa- 
vant lluet  a  rassemblé  ce  qu'ils  en 
ont  dit,  Quœsf.  Alnet.  1.  2,  c.  12, 

§.5. 

Joseph ,  Eusèbe ,  Alexaudre  Po- 
lyhislor,  le  Syncelle,  rapportent, 
d'après  Bérose  et  Abydène  ,  la  tra- 
dition des  Assyriens   et  des  Chal- 
déens  touchant  le  déluge  ;  elle  s'ac- 
corde parfaitement  avec  l'Histoire 
que   Moïse   en    a   faite.    Abydène 
nomme  Xlsuthrus   le    Patriarche 
qui  fut  sauvé  des  eaux  avec  sa  fa- 
mille dans  une  arche  construite  à 
ce  dessein,  en  vertu  d'un  ordre  du 
Ciel.  Le  nom  du  personnage  prin- 
cipal est  indifférent ,  lorsque  l'His- 
toire  est  la  même.  Abydène   n'a 
point    oublié   la   circonstance  des 
oiseaux  ,  lâchés  après  le  déluge , 
pour  savoir  si  la  terre  étoit  dessé- 
chée ,  ni  le  sacrifice  offert  par  Noé 
ou  Xisuthrus  au  sortir  de  l'arche. 
Si  cet  Historien  n'avoit  pas    mêlé 
des  idées   de  Polythéisme ,   et  des 
circonstances  fabuleuses  à  son  récit , 
on   croiroit   qu'il   a  copié  Moïse. 
Eusèbe ,  Prœpar.  Evang.  1.  9 ,  c.  1 1 
et  1 2  :  le  Syncelle  ,  p.  3o  et  suiv. , 
Saint  Cyrille  contre  Julien,  1.   1. 
Joseph   cite   encore  les   antiquités 
phéniciennes  de    Jérôme   l'Egyp- 
tien ,  Mnaséas  et  Nicolas  de  Damas. 
Antlq.  Jud.  1.  1 ,  c.  3.  La  tradi- 
tion de  l'arche ,  arrêtée  sur  les  mon- 
tagnes d'Arménie  ,   est  demeurée 
constante  chez  les  peuples  des  en- 
virons. 
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La  croyance  d'un  déluge  univer- 
sel n'étoit  pas  moins  établie  chez 
les  Egyptiens.  Quelques-uns  de 
leurs  Philosophes  dirent  à  Solon, 
qui  les  interrogeoit  sur  leurs  anti- 
quités ,  ces  paroles  remarquables  : 
<(  Après  certains  périodes  de  temps , 
»  une  inondation,  envoyée  du  Ciel, 
))  change  la  face  de  la  terre  ;  le 
»  genre  humain  a  péri  plusieurs  fois 
))  de  différentes  manières  ;  voilà 
))  pourquoi  la  nouvelle  race  des 
»  hommes  manque  de  monumens 
»  et  de  con  noissances  des  temps  pas- 
))  ses.  ))  Platon  ,  dans  le  Tiinée. 
L'Auteur  àaV  Histoire  véritable  des 
temps  fabuleux ,  tom.  1  ,  p.  1 25 
et  126,  nous  paroît  avoir  prouvé, 
jusqu'à  la  de'monstration ,  que  l'His- 
toire de  Menés,  que  l'on  suppose 
avoir  été  le  premier  Roi  d'Egypte, 
n'est  autre  que  celle  de  Noé  et  du 
déluge.  Les  Egyptiens ,  malgré  leur 
ambition  de  s'attribuer  une  anti- 
quité excessive  ,  n'ont  pas  pu  re- 
monter plus  haut  que  cette  époque 
célèbre. 

On  trouve  la  même  opinion  d'un 
ancien  déluge  chez  les  Syriens. 
Dans  un  ancien  Temple  de  Junon , 
ils  montroient  la  bouche  d'une  ca- 
verne profonde ,  par  laquelle  ils 
prétendoient  que  les  eaux  du  déluge 
s'étoient  écoulées.  Lucien ,  qui  l'a- 
voit  vue ,  dit  que  selon  la  tradition 
des  Grecs ,  la  première  race  des 
hommes  avoit  été  détruite  par  un 
déluge;  que  Deucalion  avoit  été 
sauvé  par  le  secours  d'une  arche 
dans  laquelle  il  étoit  entré  avec  ses 
enfans  et  avec  les  différentes  espè- 
ces d'animaux.  Lucien ,  de  Deâ 
Syriâ.  Le  nom  de  Deucalion ,  que 
les  Grecs  donnoient  à  ce  person- 
nage ,  prouve  qu'ils  n'avoient  point 
emprunté  cette  narration  des  livres 
de  Moïse  j  non  plus  que  les  Chal- 
déens. 
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Dans  l'Histoire  Chinoise ,  le  dé" 
luge  arrivé  sous  Yao  est  célèbre  -,  il 
est  dit  que  les  eaux  couvroient  les 
collines  de  toutes  parts  ,  surpas- 
soient  les  montagnes,  et  paroissoient 
aller  jusqu'au  Ciel.  Chou-King  , 
pag.  8  et  9.  Quoique  le  livre  clas- 
sique des  Chinois  place  ce  déluge 
sous  Yao  ,  il  paroît  par  d'autres  li- 
vres que  ce  peuple  n'en  connoissoit 
pas  l'époque  certaine ,  non  plus  que 
celle  du  règne  d'Yao.  Ibid.  Disc, 
prélim.  c.  6  et  12.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  affirmer  que  les  Chinois 
ont  regardé  ce  déluge  comme  uni- 
versel ,  ils  n'en  avoient  qu'une  no- 
tion confuse,  et  ils  n'ont  jamais 
connu  que  leur  propre  pays  dans 
l'univers;  mais  une  inondation,  de 
laquelle  on  a  parlé  d'un  bout  du 
monde  à  l'autre,  ne  peut  pas  être 
arrivée  dans  un  seul  pays. 

Selon  les  livres  des  Indiens,  la 
première  race  des  hommes  a  été 
exterminée  par  un  déluge.  Ezour- 
Kédam  ,  tom.  2 ,  pag.  206.  Enfin , 
l'on  prétend  que  chez  les  Sauvages 
des  îles  Antilles  ,  il  s'est  conservé 
un  souvenir  confus  d'anciennes 
inondations ,  qui  ont  changé  la  face 
de  toute  cette  partie  du  monde. 
M.  Bailly,  dans  son  Histoire  de 
l'ancienne  Astronomie ,  Eclaircis- 
sem.  1. 1 ,  n."  i3  et  i4  ,  a  fait  voir 
que  toutes  les  nations  qui  ont  des 
annales,  ont  supposé  un  déluge; 
qu'elles  ont  nommé  temps  fabuleux 
les  siècles  qui  ont  précédé  cette  épo- 
que mémorable ,  et  temps  histori- 
cfues  ceux  qui  l'ont  suivie.  On  ne 
peut  pas  excuser  la  témérité  des  in- 
crédules ,  qui  ont  osé  soutenir  qu'il 
n'est  point  fait  mention  du  déluge 
de  Noé  dans  l'Histoire  profane  -, 
que  les  Juifs  seuls  en  ont  eu  con- 
noissance. 

Comment  cette  opinion  a-t-elle 
pu  se  répandre  d'un  bout  de  l'uni- 
vers 
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Ters  à  l'autre  ?  Ce  n'est  poiut  par 
l'inspeclioii  du  sol  de  la  terre,  des 
(lifréreiites  couches  dont  elle  est 
composée,  des  corps  marins  qu'elle 
renferme  dans  son  sein  ;  aucun  des 
Auteurs  anciens  n'a  fait  usage  de 
cette  preuve ,  et  les  traditions,  con- 
servées par  les  Historiens,  remon- 
tent plus  haut  que  la  naissance  de 
la  philosophie ,  et  que  les  connois- 
sances  acquises  par  l'étude  de  la 
nature.  C'est  donc  par  d'anciens 
témoignages  que  les  peuples  ont  su 
cet  événement.  Or ,  ces  témoigna- 
ges n'auroient  pas  pu  se  trouver  les 
mêmes  dans  les  quatre  parties  du 
monde ,  si  le  déluge  n'étoit  arrivé 
que  dans  l'une  de  ces  parties  ;  dans 
ces  premiers  temps ,  les  peuples  ne 
sortoient  pas  de  chez  eux.  11  faut 
donc  que  les  enfans  de  Noé ,  té- 
moins oculaires  de  cet  événement , 
en  aient  imprimé  le  souvenir  à  leurs 
descendans  dans  tous  les  lieux  oii 
ils  se  sont  dispersés. 

Depuis  deux  mille  cinq  cents  ans 
l'Histoire  des  principaux  peuples 
de  l'univers  est  connue,  du  moins 
quant  aux  événemens  principaux  ; 
depuis  cette  époque ,  il  n'a  plus  été 
question  d'un  déluge  très-considé- 
rable arrivé  dans  aucun  pays  du 
monde.  Comment  a-t-on  pu  ima- 
giner qu'il  en  étoit  arrivé  un  général 
environ  deux  mille  ans  plutôt ,  s'il 
n'y  a  rien  eu  de  semblable?  Depuis 
cette  même  époque ,  le  cours  de  la 
nature  a  été  constant  et  uniforme  ; 
comment  a-t-il  été  interrompu  du 
temps  de  Noé  ,  sinon  par  l'action 
immédiate  de  la  toute-puissance  de 
Dieu? 

Nous  ne  mettrons  point  au  nom- 
bre des  preuves  historiques  du  dé- 
luge ,  les  usages  civils  ou  religieux 
des  nations  qui  semblent  faire  allu- 
sion à  ce  terrible  événement,  et 
qui  ont  été  remarqués  par  l'Auteur 
Tome  IL 
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de  V antiquité  déooilée  par  ses  usa- 
ges y  parce  que  ce  système  ne  nous 
paroît  pas  solidement  établi. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que 
jusqu'à  présent,  malgré  toutes  les 
reciierches  et  toutes  les  observa- 
tions possibles ,  on  n'a  pu  encore 
découvrir  un  seul  monument ,  ni 
un  seul  vestige  d'industrie  humaine 
antérieur  au  déluge  ;  rien  ne  remonte 
au  delà  ;  il  faut  donc  que  pour  lors 
le  genre  humain  tout  entier  ait  été 
détruit  et  renouvelé ,  comme  le  ra- 
conte l'Histoire  Sainte. 

La  troisième  preuve  du  déluge 
universel  est  l'inspection  du  globe 
terrestre.    Dans  les  quatre  parties 
du  monde  l'on    voit  des   vallons 
étroits,  bordés  de  part  et  d'autre 
par  des  rochers  coupés  perpendicu- 
lairement ,  ou  par  des  hauteurs  es- 
carpées ,  qui   forment  des   angles 
saillans  et  rentrans ,  et  qui  donnent 
à  ces  vallons  la  figure  du   cours 
d'une  rivière.  Les  Naturalistes  sont 
persuadés  que  ces  profondeurs  ont 
été  creusées  par  les  eaux.  Ainsi ,  en 
examinant  le  canal  de  Constanti- 
nople,  Tournefort  a  jugé  que  ce 
canal  a  été  formé  par  une  éruption 
violente  des  eaux  du  Pont-Euxin , 
dans  la  Méditerranée,  et  d'autres 
Observateurs  l'ont   vérifié  comme 
lui.  Selon  l'ancienne  tradition  de 
la  Grèce ,  le  fleuve  Pénée ,  enflé 
par  les  pluies ,   avoit  franchi  les 
bornes  de  son  lit  et  de  sa  vallée  , 
avoit  séparé  le  mont  Ossa  du  mont 
Olympe ,  et  s'étoit  fait  une  ouver- 
ture pour  se  jeter  dans   la  mer. 
Hérodote ,  curieux   d'éclaircir   ce 
fait ,  alla  visiter  les  lieux  ,  et  fut 
convaincu ,  par  leur  aspect ,  de  la 
vérité  de  celte  tradition.  De  même 
dans  la  Réotie ,  le  fleuve  Colpias  a 
fait ,  dans  les  premiers  temps ,  une 
rupture  au  mont  Ptoiis ,  et  par  un 
éboulement  de  terres ,  s'est  creusé 
li 
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une  embouchure.  Wellier,  voya- 
geur intelligent ,  a  reconnu  par  l'ins- 
pection que  la  chose  a  du  arriver 
ainsi.  Les  fables  grecques  attri- 
buoient  à  Hercule  ces  travaux  de 
la  nature  j  c'étoit  lui ,  suivant  les 
Poètes  ,  qui  avoit  séparé  les  mon- 
tagnes de  Calpé  et  d'Abila ,  c'est- 
à-dire  ,  les  deux  montagnes  qui  bor- 
dent le  détroit  de  Gibraltar ,  et  qui 
avoit  ainsi  introduit  les  flots  de 
l'Océan  dans  la  Méditerranée. 

Mais  l'Histoire  ni  la  fable  n'ont 
pu  fixer  la  date  de  ces  événeraens  ; 
l'Ecriture  seule  nous  indique  la 
grande  révolution  qui  a  pu  les  pro- 
duire. Dans  tous  les  pays  du  monde, 
sur-tout  dans  les  chaînes  de  monta- 
gnes ,  l'on  trouve  de  ces  vallons 
étroits  et  tortueux ,  bordés  de  ro- 
chers de  part  et  d'autre  ;  donc  les 
eaux  ont  travaillé  de  même  sur 
toute  la  face  du  globe  ,  et  leur  effet 
a  été  trop  considérable  pour  être 
causé  par  des  déluges  particuliers. 
M.  de  Buffon  attribue  la  formation 
de  ces  vallons  étroits ,  profonds  , 
escarpés,  qui  sont  ordinairement  le 
lit  d'une  rivière ,  et  qui  ont  souvent 
un  cours  très-étendu ,  à  un  affaisse- 
ment de  terres  qui  s'est  fait  des 
deux  côtés.  Or,  cet  affaissement 
n'a  pu  se  faire  que  par  un  mouve- 
ment violent  des  eaux  sur  toute  la 
terre  ;  et  puisque  ce  même  phe'no- 
mène  se  rencontre  dans  les  quatre 
parties  du  monde,  il  n'a  pu  arriver 
que  par  un  déluge  universel. 

En  second  lieu,  l'on  voit  sur 
toute  la  face  du  globe  des  preuves 
de  l'universalité  de  l'inondation  , 
savoir  une  quantité  prodigieuse  de 
coquillages ,  de  dents  de  poissons  , 
d'os  et  de  dépouilles  de  mons- 
tres marins ,  qui  se  trouvent  dans 
les  entrailles  de  la  terre ,  à  une  très- 
grande  distance  de  la  mer ,  jusque 
dans  le  sein  des  rochers  les  plus 
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durs.  Parcourez  les  montagnes  les 
plus  élevées,  les  Alpes,  l'Apennin , 
les  Pyrénées ,  les  Andes  ,  l'Atlas , 
l'Ararat  -,  partout ,  depuis  le  Japon 
jusqu'au  Mexique,  vous  trouverez 
des  preuves  démonstratives  d'un 
transport  des  eaux  de  la  mer  au- 
dessus  des  lieux  les  plus  hauts  de 
la  terre.  Fouillez  dans  ses  entrail- 
les ,  vous  verrez  qu'il  n'est  point 
d'endroit  de  notre  globe  que  les 
ondes  du  déluge  n'aient  bouleversé. 
L'on  trouve  des  éléphans  d'Asie  et 
d'Afrique  ensevelis  dans  la  Grande- 
Bretagne  ,  les  crocodiles  du  Nil  en- 
foncés dans  les  terres  de  l'Allema- 
gne ,  les  os  des  poissons  de  l'Amé- 
rique et  les  squelettes  des  baleines 
abîmés  au  fond  des  sables  de  notre 
continent  ;  partout  des  feuilles ,  des 
plantes ,  des  fruits ,  dont  les  espèces 
nous  sont  inconnues,  ou  qui  ne  se 
trouvent  que  dans  les  climats  les 
plus  éloigne's  du  nôtre. 

Les  coquilles  fossiles  viennent 
certainement  de  la  mer  ;  les  plus 
fragiles  sont  brisées ,  et  les  plus  so- 
lides montrent  qu'elles  ont  été  rou- 
lées ;  il  y  en  a  de  tous  les  âges , 
de  jeunes  et  de  vieilles ,  de  très- 
petites  et  de  très-grandes ,  quelques- 
unes  sont  chargées  de  coquillages 
parasites.  Les  poissons ,  les  crabes , 
les  vers  marins  pétrifiés ,  se  trou- 
vent mêlés  avec  des  animaux  et  des 
végétaux  terrestres ,  qui  ne  subsis- 
tent aujourd'hui  que  dans  des  pays 
fort  éloignés  de  nous.  Dans  le  nord 
de  la  Sibérie ,  l'on  trouve  une  gran- 
de quantité  d'ivoire  fossile ,  presque 
à  la  superficie  de  la  terre  ,  et  l'on 
a  déterré  des  squelettes  entiers  d'é- 
léphans  dans  le  nord  de  l'Amérique. 
Quelques  Naturalistes  prétendent 
que  l'ivoire  fossile  de  Sibérie  est 
le  produit  du  morse ,  animal  marin  ; 
mais  outre  que  ce  fait  n'est  pas 
encore  suffisamment  constaté ,  les 
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os  (lu  morse  ne  se  trouveroienl  pas 
dans  les  terres,  s'ils  n'y  avoient  été 
déposés  par  les  eaux.  Puisque  parmi 
les  corpiillagcs  et  les  auUcs  corps 
marins  fossiles  il  se  trouve  des 
feuilles  d'arbres ,  des  plantes  ,  des 
fruits  ,  du  bois  percé  par  les  vers  , 
et  ensuite  pétrifié  ,  il  faut  que  le 
sol  duquel  on  les  tire  ait  déjà  été 
habité  ou  habitable  ,  avant  que  se 
formassent  les  pierres  qui  les  ren- 
ferment. Lettres  sur  V Histoire  de 
la  terre  et  de  V homme ,  tom.  i  , 
lettre  20,  pag.  326  \  tom.  2,  lettre 
4o,  pag.  247  ;  lettre  ^Z ,  p.  51/  ; 
tom.  5 ,  lettre  13/ ,  p.  456  ,  etc. 

Plusieurs  Physiciens,  frappés  de 
ce  phénomène,  ont  imaginé  que  ces 
corps  marins  n'oiU  point  été  trans- 
portés dans  le  sein  des  terres  par 
une  inondation  subite  et  par  un 
mouvement  rapide  des  eaux,  mais 
par  un  séjour  très-long  de  la  mer 
sur  nos  continens.  Ils  ont  dit  que 
la  mer  a  couvert  successivement 
toutes  les  parties  da  globe ,  et  s'en 
est  retirée  par  un  mouvement  in- 
sensible ;  que  les  montagnes,  dont 
notre  hémisphère  est  hérissé  au- 
jourd'hui, ont  été  formées  par  les 
eaux  pendant  ce  séjour  qui  a  duré 
plusieurs  siècles.  Mais  ce  système  , 
qui  n'est  qu'un  rêve  d'imagination, 
a  été  réfuté  sans  rc'plique ,  et  nous 
rapporterons  ailleurs  les  raisons  dé- 
monstralivesquiles détruisent.  Voy. 
Mer,  Monde. 

Quand  il  seroit  vrai  que  le  fait 
du  déluge  universel  ne  peut  pas 
expliquer  comment  il  y  a  dans  les 
entrailles  de  la  terre  ,  et  jusqu'au 
sommet  des  montagnes ,  une  si 
énorme  quantité  de  coquillages  et 
de  corps  marins  ,  et  comment  ils 
ont  été  déposés  dans  le  sein  des 
rochers  les  plus  durs  ;  il  est  aussi 
vrai  qu'aucun  des  systèmes  imaginés 
jusqu  à  présent  paï  les  Naturalistes 
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n'a  pu  nous  le  mieux  faire  conce- 
voir. Des  suppositions  flmsses  ne 
servent  à  rien  pour  exphquer  les 
phénomènes  de  la  nature  ;  il  est 
plus  simple  de  nous  en  tenir  à  un 
fait  positif,  fondé  sur  des  preuves, 
et  contre  lequel  on  ne  peut  alléguer 
aucun  argument  solide. 

S'il  n'étoit  question  que  d'établir 
la  possibilité  physique  du  déluge 
universel  ,  par  les  eaux  dont  la 
terre  est  couverte,  on  l'a  démontrée 
par  une  machine  fort  simple.  On 
renferme  un  globe  terrestre  creux 
et  plein  d'eau ,  concentriquement 
dans  un  globe  de  verre.  Le  premier 
n'est  pas  plutôt  agité  par  un  mou- 
vement de  turbination ,  que  les  eaux 
qu'il  renferme  sortent  des  soupapes , 
et  remplissent  le  grand  globe  de 
verre  ;  si  le  mouvement  est  ralenti , 
l'eau  rentre  par  sa  pesanteur.  Or , 
le  globe  de  la  terre  a  un  mouvement 
de  turbination  ,  et  il  pourroit  pi- 
rouetter plus  vite  ;  alors  les  eaux 
monteroient  par  la  force  centrifuge, 
et  contre  leur  propre  pesanteur  : 
l'expe'rience  confirme  la  théorie. 
Explication  physico-  théologique 
du  déluge  et  de  ses  effets ,  Journal 
des  Beaux  Arts  y  Mars  1767. 

IL  Objections  des  Philosophes 
incrédules  contre  V universalité  du 
déluge.  Avant  de  les  examiner  et 
d'y  répondre ,  il  est^à  propos  de 
faire  quelques  re'flexions  sur  la  nar- 
ration de  Moïse.  1."  Cet  Historien 
n'a  pu  avoir  aucun  motif  d'inventer 
ce  fait  :  plus  il  est  e'tcnnant  en  lui- 
même  et  dans  ses  circonstances  , 
moins  il  y  a  lieu  de  penser  que 
Moïse  l'ait  forgé.  Il  ne  pou  voit 
s'attendre  à  autre  chose  qu'à  révol- 
ter ses  lecteurs ,  à  perdre  toute 
croyance  auprès  d'eux,  et  à  décré- 
diter toute  son  histoire.  11  écrivoit 
pour  des  hommes  qui  avoient  été 
instruits ,  aussi-bien  que  lui ,  par 
li  2 
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les  descendans  des  Patriarches ,  et 
qui  ne  lui  auroient  ajouté  aucune 
foi ,  s'ils  n'avoient  jamais  ouï  ra- 
conter à  leurs  aïeux  les  e'vénemens 
qu'il  rapportoit.  2.°  Son  style  n'est 
point  celui  d'un  Enthousiaste  ,  d'un 
Poète  ou  d'un  Romancier  ;  il  ne 
cherche  ni  à  étonner  ,  ni  à  faire  de 
pompeuses  descriptions  ,  ni  à  satis- 
faire la  curiosité  de  ses  lecteurs  ;  il 
rapporte  froidement  et  simplement 
les  faits,  il  supprime  plusieurs  cir- 
constances que  nous  voudrions  sa- 
voir ,  mais  dont  l'ignorance  ne  nous 
cause   aucun  préjudice  ;  son   seul 
dessein  est  d'apprendre  aux  hom- 
mes à  redouter  la  justice  divine. 
3.°   Il  falloit  que  Moïse  fut  bien 
assuré  qu'il  n'y  avoit  sur  la  terre 
aucun  peuple ,  aucun  monument , 
aucun  vestige  d'industrie  humaine , 
antérieur  à  l'époque   du   déluge , 
pour  oser  affirmer  que  cette  inon- 
dation avoit  fait  périr  tous  les  hom- 
mes ,  à  l'exception  de  Noé  et  de  sa 
famille,  et  avoit  changé  toute  la 
face  du  globe.  Cependant,  malgré 
le  désir  qu'ont  eu  les  incrédules  de 
tous  les  siècles  de  le  contredire ,  ils 
n'ont  encore  pu  rien  découvrir  qui 
soit  capable  de  le  convaincre  de 
faux.    4.°    Dès   que   Moïse    nous 
donne  le  déluge  universel  pour  un 
miracle  de  la  toute-puissance  di- 
vine ,  c'est  une  inconséquence  de 
la  part  des  incisédules  d'y  opposer 
de  prétendues  impossibilités  physi- 
ques. Dieu  qui  a  établi  très-librement 
l'ordre  physique  de  l'univers ,  tel 
que  nous  le  connoissons ,  est  sans 
doute  le  maître  d'y  déroger  de  la 
manière ,  à  tel  point ,  et  autant  de 
fois  qu'il  lui  plaît.  Parce  que  nous 
ne  voyons  pas  comment  et  par  quel 
moyen  telle  chose  a  pu  se  faire ,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est  impossi- 
i)le  ,  mais  seulement  que  nos  con-- 
noissauces  physiques  sont  très-bor- 
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nées ,  et  que  Dieu  n'a  pas  trouvé 
bon  de  nous  rendre  aussi  savans 
que  nous  le  voudrions.  Quand  on 
dit  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les 
miracles ,  on  ne  fait  pas  attention 
que  ce  qui  nous  semble  les  multi- 
plier ,  est  souvent  ce  qui  les  dimi- 
nue ,  et  que  Dieu  fait  tout  par  un 
acte  simple  et  unique  de  sa  volonté. 
Aussi  verrons-nous  que  la  plupart 
des  objections  des  incrédules  sont 
de  pures  suppositions ,  qji'il  est  plus 
aisé  de  nier  que  de  prouver. 

I."^^  Objection.  Il  n'y  a  pas  assez 
d'eau  dans  la  nature  pour  submer- 
ger tout  le  globe  de  la  terre,  jus- 
qu'à quinze  coudées  au-dessus  des 
plus  hautes  montagnes.    Par  une 
estimation  moyemie  de  la  profon- 
deur de  la  mer ,  il  paroît  qu'en 
général  on  ne  peut   lui  supposer 
plus  de  mille  pieds  de  profondeur , 
et  il  y  a  sur  la  terre  des  montagnes 
qui  ont  au  moins  dix  mille  pieds 
de  hauteur.  Il  faudroit  donc  dix 
Océans   pour   submerger  les  plus 
hautes  montagnes ,   et  comme   la 
circonférence  du  globe  augmente  à 
mesure  que  l'on  suppose  les  eaux 
plus  élevées ,  il  faudroit  au  moins 
vingt  fois  autant  d'eau  qu'il  y  en  a 
dans  toutes  les  mers  du  monde  , 
pour  qu'elles  pussent  s'élever  à  la 
liauteur  dont  parle  Moïse.    Il  ne 
peut  pas  en  tomber  assez  de  l'at- 
mosphère ,  pendant  quarante  jours 
et  quarante  nuits ,  pour  suppléer  à 
cette  immense  quantité.  Vainement 
l'on  supposeroit  que  Dieu  a  créé 
des  eaux  exprès ,  il   auroit  fallu 
ensuite  les  anéantir  ;  Moïse  ne  parle 
point  de  ce  prodige ,  il   ne   fait 
mention  que  de  la  pluie  ,  et  de  la 
rupture  des  réservoirs  du   grand 
abîme. 

Réponse.  Cette  objection ,  que 
l'on  faisoit  déjà  du  temps  de  Saint 
Augustin ,   n'est   qu'un  amas  de 
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suppositions   fausses.    Il    est   faux 
que  la  mer  n'ait  pas,  en  général , 

Ïlus  de  mille  pieds  de  profondeur. 
1  n'y  auroit  aucune  proportion 
entre  une  cavité  aussi  légère  ,  et  la 
solidité  d'un  globe  qui  a  trois  mille 
lieues  de  diamètre.  Il  est  donc 
faux  qu'il  ait  fallu  dix  Océans  pour 
couvrir  les  montagnes  du  globe,  et 
il  l'est  que  l'on  puisse  estimtîr  la 
quantité  des  eaux  suspendues  dans 
l'atmosphère. 

«  L'homme ,  dit  un  Auteur  très- 
))  sensé ,  l'homme  qui  sait  arpenter 
))  ses  terres  et  mesurer  un  tonneau 
»  d'huile  ou  de  vin,  n'a  point 
»  reçu  de  jauge  pour  mesurer  la 
a  capacité  de  l'atmosphère,  ni  de 
»  sonde  pour  sentir  les  profondeurs 
»  de  l'abîme.  A  quoi  bon  calculer 
))  les  eaux  de  la  mer ,  dont  on  ne 
M  connoît  pas  l'étendue  ?  Que  peut- 
»  on  conclure  de  leur  insuffisance , 
))  s'il  y  en  a  une  masse  peut-être 
))  plus  abondante ,  dispersée  dans 
))  le  Ciel,  etc.  »  Spectacle  de  la 
nature  f  tome  3 ,  à  la  fin. 

Moïse  lui-même  est  allé  au-de- 
vant de  cette  objection  ;  il  nous 
apprend  qu'au  moment  de  la  créa- 
tion ,  le  globe  entier  étoit  noyé 
dans  les  eaux  ;  que  pour  les  sépa- 
rer, Dieu  en  renferma  une  partie 
dans  les  mers ,  et  fit  monter  le  reste 
dans  l'étendue  des  Cieux.  Gen.c.  i, 
TÎ'^.  2,  f)  et  7.  Il  y  en  avoit  donc 
assez  pour  submerger  la  terre  toute 
entière. 

La  plupart  de  nos  adversaires 
supposent  que  c'est  la  mer  qui  a 
formé  les  montagnes  dans  son  sein, 
et  qui  les  a  pétries  de  coquillages 
jusqu'au  sommet;  lorsqu'elle  fàisoit 
cette  opération  sur  le  Chimboraço 
du  Pérou ,  qui  est  élevé  de  trois 
mille  deux  cent  vingt  toises  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou  sur 
le  Mont-Blanc  des  Alpes,  qui  est 
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encore  plus  haut,  n'avoit-elle  que 
mille  pieds  de  profondeur?  Il  est 
bien  snigulier  que  des  calculateurs, 
qui  trouvent  assez  d'eau  dans  la 
nature  pour  fabriquer  les  monta- 
gnes dans  son  sein,  n'en  trouvent 
plus  pour  les  submerger  pendant  le 
déluge. 

Puisqu'il  y  a  sur  la  terre  des 
montagnes  hautes  de  plus  de  deux 
mille  deux  cents  toises ,  pourquoi 
n'y  auroit-il  pas  dans  la  mer  des 
profondeurs  égales,  et  même  plus 
considérables  ?  Encore  une  fois  , 
ces  hauteurs  et  ces  profondeurs  ne 
sont  que  de  très-légères  inégalités 
sur  la  superficie  d'un  globe  dont  la 
solidité  est  de  trois  mille  lieues  de 
diamètre;  ce  sont  comme  des  grains 
de  poussière  sur  un  boulet  de  ca- 
non. Sur  cette  présomption  seule ,, 
le  calcul  de  nos  Physiciens  doit  déjà 
être  rejeté. 

L'Auteur  des  Etudes  de  la  na-^ 
turc,  tome  1 ,  p.  24o  et  suivantes  ,^ 
a  fait  voir  que  la  fonte  des  glaces 
qui  sont  sous  les  deux  pôles,  et 
qui  couvrent  les  hautes  chaînes  de 
montagnes  dans  les  quatre  parties 
du  monde ,  suffiroit  presque  seule 
pour  inonder  tout  le  globe  ,  à  plus 
forte   raison  lorsqu'on   la  suppose 
réunie  à  toutes  les  eaux  des  mers , 
dont  l'étendue  surpasse  de  beau- 
coup celle  des  continens.  Il  observe 
que  Moïse  peut  avoir  eu  en  vue  ce 
phénomène ,  lorsqu'il  a  dit  que  les 
sources  ou  les  réservoirs  du  grand 
abîme  furent  rompus ,   puisqu'en 
effet   les    glaces   fondues    sont  les 
sources  qui  renouvellent  continuel- 
lement les  eaux  de  l'Océan  et  des 
autres  mers.  Il  fait  remarquer  les 
effets   terribles  que    dut  produire 
l'effusion  de  ces  eaux ,  et  le  boule- 
versement qu'elle  causa  dans  toute 
la   nature;   il   démontre   ainsi    la 
puérilité  des  calculs  de  nos  NaliL- 
Ti  3 
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ralistes  eufans ,  qui  ne  -voient  pas 
assez  d'eau  sous  le  Ciel  pour  noyer 
le  globe  entier ,  comme  si  Dieu , 
qui  a  créé  les  élémensparun^^^, 
avoit  perdu  depuis  ce  moment  une 
partie  de  sa  puissance. 

Nous  soutenons  (^u'en  partant 
des  suppositions  même  de  nos  ad- 
versaires, il  s'esttrouvé  assez  d'eau 
pour  couvrir  tout  le  globe  à  la 
hauteur  dont  parle  Moïse. 

Pour  rendre  raison  des  corps 
marins  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  et  sur  le  sommet  des 
montagnes ,  ils  soutiennent  que  la 
mer  a  noyé. successùenient  tout  le 
globe  pendant  une  longue  suite  de 
siècles  y  elle  a  doiic  pu  aussi  le  cou- 
vrir successivement  pendant  les  dix 
mois  du  déluge.  Or ,  Moïse  ne  dit 
point  que  toute  la  terre  a  été  cou- 
verte ,  à  la  même  hauteur  et  au 
même  instant,  par  des  eaux  tran- 
quilles et  stagnantes  ,  il  nous  fait 
entendre  le  contraire.  En  parlant 
du  moment  auquel  les  eaux  com- 
mencèrent à  décroître  ,  il  nous  ap- 
prend qu'elles  se  retirèrent  en  al- 
lant et  en  revenant,  euiiies  et  re- 
deuntes  f  Gen.  c.  8,  3^.  3,  par 
conséquent  par  un  flux  et  un  re- 
flux. Donc,  lorsqu'elles  couvrirent 
chaque  partie  du  globe  à  la  plus 
grande  hauteur,  ce  fut  iiussi  par 
im  flux  et  un  reflux,  et  par  un 
mouvement  très  -  violent.  Donc  , 
pour  vérifier  le  texte ,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  supposer  que  les  eaux 
se  sont  trouvées  dans  le  même  ins- 
tant au  même  degré  de  hauteur  sur 
les  deux  hémisphères  opposés  ;  il 
sujïit  de  concevoir  que  Dieu  a 
changé  successivement  le  point  du 
flux  et  du  reflux,  ou  le  point  de 
la  plus  grande  hauteur  des  eaux , 
de  même  que  ce  point  change  en 
effet  tous  les  jours,  relativement 
aux  différentes  positions  de  la  lune. 
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Ainsi  l'a  conçu  S.  Augustin* 
Pour  répondre  à  ceux  qui  ne  vou- 
loient  pas  que  les  eaux  eussent  pu 
s'élever  à  une  si  grande  hauteur 
pendant  le  déluge ,  il  dit  :  »  Ces 
»  hommes  qui  mesurent  et  pèsent 
»  les  élémens ,  voient  des  monta- 
»  gnes  qui  demeurent  élancées  vers 
1)  le  ciel  depuis  une  longue  suite 
»  de  siècles  ;  quelle  raison  peu- 
))  vent-ils  avoir  pour  ne  pas  ad- 
))  melli  e  que  les  eaux ,  qui  sont 
»  beaucoup  plus  légères ,  ont  fait 
»  la  même  chose  pendant  un  court 
))  espace  de  temps  ?  ))  De  cwit. 
Dei,  1.  i5,  c.  27  ,  n."  2. 

L'on  est  forcé  de  supposer  ce 
mouvement  violent  Aes  eaux  pen- 
dant le  déluge,  pour  rendre  rai- 
son des  effets  qu'il  a  produits,  des 
vallons  étroits  et  profonds  qu'il  a 
creuse's,  des  crevasses  énormes  qu'il, 
a  faites,  des  montagnes  qu'il  a  com- 
posées de  matériaux  de  différentes 
espèces ,  des  corps  marins  ou  ter- 
restres qu'il  a  transportés  d'un  hé- 
misphère à  l'autre  ^  tous  ces  phéno- 
mènes sont  donc  autant  de  preuves 
du  mouvement  impétueux  des  eaux 
que  Moïse  a  eu  soin  de  nous  faire 
remarquer. 

Qu'a-t-il  fallu  ,  pour  répandre 
sur  notre  continent  toutes  les  eaux 
de  l'Océan  ?  changer  l'axe  de  la 
terre ,  par  conséqueiit  le  centre  de 
gravité.  Dès  ce  moment  le  lit  de 
l'Océan ,  qui  est  le  lieu  du  globe 
le  plus  bas,  ou  le  plus  près  du  cen- 
tre ,  est  devenu  le  plus  haut,  et  le 
sol  que  nous  foulons  aux  pieds  est 
devenu  le  plus  bas;  tout  le  reste 
s'ensuit  en  vertu  des  lois  de  la  sta- 
tique. iSos  adversaires  eux-mêmes 
sont  forces  d'admettre  un  change- 
ment du  centre  de  gravité  dans  le 
globe  ,  du  moins  un  changement 
lent  et  successif,  lorsqu'ils  veulent 
persuader  que  la  mer  a  successive- 
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ment  couvert  toutes  les  parties  de 
la  terre  habitable,  y  a  construit 
les  montagnes,  etc.  et  que  ce  dé- 
placement de  la  mer  dure  encore  ; 
ce  qui  est  absolument  faux,  f^oyez 
Mer. 

IL*  Objection.  La  supposition 
d'un  déluge  universel  ne  suiîit  pas 
pour  nous  faire  concevoir  comment 
les  eaux  de  la  mer  ont  pu  trans- 
porter une  si  énorme  quantité  de 
coquillages  et  de  corps  marins  dans 
tous  les  contincns,  les  placer  dans 
la  terre  à  une  profondeur  très-con- 
sidérable, les  élever  jusqu'au  som- 
met des  montagnes,  les  faire  péné- 
trer dans  le  cœur  des  rochers.  On 
ne  peut  expliquer  ce  phénomène , 
qu'en  supposant  que  la  mer  a  cou- 
vert successivement  les  deux  hé- 
misphères pendant  une  longue  suite 
de  siècles,  et  que  les  montagnes 
ont  été  fabriquées  dans  son  sein. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  dit, 
et  nous  le  prouverons  dans  son 
lieu,  que  le  déplacement  successif 
de  la  mer  est  faux,  contraire  à 
toutes  les  lois  de  la  physique ,  con- 
tredit par  les  observations  des  Na- 
turalistes sur  la  structure  des  mon- 
tagnes, et  qu'il  est  impossible  que 
celles-ci  aient  été  formées  dans  le 
sein  des  eaux.  Voyez  Mer. 

En  second  lieu ,  quand  on  ad- 
mettroit  cette  hypothèse,  elle  ne 
nous  feroit  pas  concevou*  comment 
les  animaux,  les  plantes,  les  co- 
quillages des  Indes  ou  de  l'Améri- 
que ,  ont  été  transportés  dans  nos 
terres-,  ce  transport  n'a  pu  être  fait 
que  par  un  mouvement  des  flots 
yiolent  et  répété  plusieurs  fois ,  tel 
qu'il  a  dii  arriver  pendant  le  dé- 
luge. Cette  même  supposition  ne 
peut  pas  expliquer  comment  et 
pourquoi,  dans  une  même  chaîne 
de  montagnes ,  il  y  en  a  qui  sont 
entièrement    conslruilcs   de    sable 
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pur ,  de  granit ,  de  pierres ,  de  grès 
et  de  matières  vitrescibles ,  d'au- 
tres qui  sont  toutes  composées  dé 
marbre  et  de  matières  calcaires; 
pourquoi  il  y  a  ordinairement  dans 
celles  -  ci  des  coquillages  et  des 
corps  marins,  et  pourquoi  il  ne 
s'en  trouve  jamais  dans  les  autres  , 
lors  même  que  les  lits  de  pierre 
sont  posés  horizontalement  comme 
ceux  de  marbre.  Elle  ne  nous  ap- 
prendra pas  pourquoi ,  dans  les 
lits  de  marne ,  on  ne  voit  jamais 
qu'une  ou  deux  espèces  de  coquil- 
lages ,  pendant  qu'il  y  en  a  d'au- 
tres dans  les  lits  de  pierres  ou  de 
terres  voisines;  pourquoi  les  car- 
rières d'une  certaine  province  sont 
farcies  de  petites  vis ,  sans  qu'il  y 
en  ait  de  grosses,  et  pourquoi  dans 
d'autres  cantons  il  y  en  a  une  infi- 
nité de  grosses  et  point  de  petites  ; 
pourquoi  certaines  espèces  de  co- 
quilles ne  se  rencontrent  que  dans 
les  pierres  d'un  certain  grain,  pen- 
dant qu'il  n'y  en  a  aucune  dans  les 
lits  voisins  et  contigus,  qui  sont 
d'un  grain  différent  ;  pourquoi  , 
dans  quelques  endroits,  l'on  voit 
beaucoup  de  l'espèce  d'oursins  qui 
vivent  dans  la  mer  rouge ,  et  au- 
cun de  ceux  qui  sont  dans  nos 
mers ,  etc.  etc.  Il  y  a  bien  d'au- 
tres observations  à  faire  sur  les 
coquillages  et  les  pétriQcations  que 
nos  Naturalistes  n'ont  pas  encore 
faites,  et  qu'ils  ne  viendront  ja- 
mais i  bout  d'expliquer. 

En  troisième  heu,  si  la  mer 
n'avoit  couvert  le  globe  que  suc- 
cessivement ,  par  un  mouvement 
progressif  imperceptible ,  ce  dépla- 
cement n'auroit  pas  détruit  la  race 
des  hommes,  il  n'auroit  fait  que  la 
transplanter.  Les  peuples,  assaillis 
à  l'Orient  par  la  mer ,  auroient  re- 
culé leuis  habitations  vers  l'Occi- 
dent ;  leur  transmigration  n'auroit 
li  4 
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détruit  ni  les  connoissances,  ni  les 
monuraeus  de  l'histoire  des  siècles 
précédens.  Cependant  l'on  ne  voit 
rien  dans  l'univers  qui  soit  ante'- 
rieur  aux  époques  fixées  par  Moïse. 
Pourquoi  l'histoire  ,  les  inonumens, 
les  arts  ,  les  sciences ,  les  tradi- 
tions ,  l'état  de  civilisation  des 
peuples  se  trouvent -ils  d'accord 
pour  attester  la  nouveauté  du  genre 
numain  ?  Les  ïartares,  les  Chi- 
nois, les  Indiens,  peuples  les  plus 
Orientaux,  et  dont  on  nous  vante 
l'antiquité,  n'ont  aucune  notion 
des  progiès  de  la  mer  sur  leur  con- 
tinent; jamais  ils  n'ont  entendu 
dire  à  leurs  pères ,  que  leurs  habi- 
tations étoient  autrefois  plus  avan- 
cées vers  l'Orient ,  et  nous ,  peu- 
ples Occidentaux ,  ne  voyons  au- 
cuns vestiges  des  conquêtes  que 
notre  continent  a  faites  sur  les  flots 
de  l'Océan. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'en  exa- 
minant les  différentes  circonstances 
du  déluge ,  on  ne  puisse  pas  expli- 
quer tous  les  faits  particuliers.  Dans 
un  bouleversement  tel  qu'il  a  dii  se 
faire  par  une  inondation  aussi  forte 
et  aussi  subite ,  il  ne  pouvoit  man- 
quer d'arriver  des  phénomènes  sin- 
guliers et  inconcevables.  Dahs  des 
inondations,  même  particulières, 
il  y  a  souvent  des  circonstances 
dont  les  Physiciens  seroient  fort 
embarrassés  d'expliquer  les  causes 
immédiates ,  et  la  manière  dont  ces 
effets  ont  été  opérés.  Quand  on  a 
vu ,  dans  les  montagnes  ,  les  rava- 
ges terribles  qu'un  seul  torrent  peut 
causer,  on  n'est  plus  étonné  de 
ceux  qui  ont  dû  avoir  lieu  pendant 
\e  déluge.  Ce  grand  événement  peut 
seul  expliquer  les  faits  pris  en 
masse,  quoiqu'on  ne  puisse  pas 
suivre,  dans  le  détail,  les  différens 
phénomènes.  Lettres  Américaines, 
îetties  4  et  5. 
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III.«  Objection.  Il  est  impossible 
que  Noé  ait  pu  rassembler  toutes 
les  espèces  d'animaux  qui  vivent 
sur  la  terre  \  que  ceux  de  l'Améri- 
que aient  pu  se  rendre  dans  les 
plaines  de  la  Mésopotamie  ;  celui 
que  l'on  nomme  Ai  ou  le  pares- 
seux auroit  demeuré  vingt  mille 
ans  pour  y  arriver,  quand  il  au- 
roit pu  faire  le  voyage  par  terre. 
Il  est  impossible  que  l'arche ,  sui- 
vant les  dimensions  que  Moïse  lui 
donne,  ait  contenu  la  famille  de 
Noé,  toutes  les  espèces  d'animaux, 
et  tout  ce  qu'il  falloit  pour  les  nour- 
rir pendant  dix  mois,  les  four- 
rages pour  les  quadrupèdes,  les 
graines  pour  les  oiseaux ,  les  vian- 
des pour  les  animaux  carnassiers. 
Plusieurs  ne  peuvent  vivre  que 
dans  certains  climats ,  parce  qu'ils 
ne  trouvent  point  ailleurs  les  ali- 
raens  qui  leur  conviennent.  Il  est 
impossible  qu'au  sortir  de  l'arche 
ils  aient  trouvé  de  quoi  se  nourrir; 
les  productions  de  la  terre  on  t  du  pé- 
rir pendant  le  déluge.  Enfin  ,  il  l'est 
qu'après  cette  inondation,  l'Amé- 
rique se  soit  repeuplée  d'hommes 
et  d'animaux  ;  elle  est  séparée  de 
tous  les  continens  par  un  long  tra- 
jet de  mer  ;  par  quel  moyen  les 
hommes  et  les  animaux  ont-ils  pu 
le  franchir  ?  Il  faut  donc  multiplier 
à  l'infini  les  miracles ,  pour  croire 
tous  ces  faits. 

Réponse.  Quand  il  seroit  néces- 
saire d'en  admettre  encore  un  plus 
grand  nombre,  l'entêtement  des 
incrédules  ne  seroit  pas  moins  ridi- 
cule. Nous  sommes  déjà  convenus 
que  le  déluge ,  avec  toutes  ses  cir- 
constances ,  n'a  pu  arriver  natu- 
rellement. Dieu,  qui  a  voulu  l'opé- 
rer, s'est  chargé  sans  doute  de  la 
substance  du  fait  et  de  la  manière  , 
de  la  cause  et  des  effets.  Les  mira-  ^ 
clés  ne  lui  coûtent  pas  davantage     M 


DEL 

que  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture ,  puisque  c'est  lui  qui  a  tout 
fait  corarae  il  lui  a  plu ,  et  par  un 
seul  acte  de  sa  volonté.  Sans  doute 
il  n'est  pas  plus  difficile  à  Dieu  de 
conserver  les  animaux  et  les  plan- 
tes que  de  les  faire  naître ,  de  ras- 
sembler les  animaux  des  extrémités 
du  monde ,  que  de  leur  donner  h 
puissance  de  marcher.  Il  nous  sem- 
ble qu'il  auroit  été  plus  simple  que 
Dieu  fît  mourir  tous  les  hommes  et 
tous  les  animaux  dans  une  seule 
nuit ,  que  d'envoyer  un  déluge  sur 
la  terre  j  il  auroit  pu  changer  la 
face  du  monde  de  cent  manières , 
dont  nous  n'avons  pas  seulement 
l'idée;  lui  demanderons-nous  pour- 
quoi il  n'a  pas  pris  un  moyen  plu- 
tôt qu'un  autre?  De  quelque  ma- 
nière qu'il  agisse,  des  esprits  gau- 
ches, des  Philosophes  pointilleux 
et  entêtés  y  trouveront  toujours  à 
redire.  Il  est  fort  étrange  que  de 
prétendus  Savans  ,  incapables  de 
rendre  raison  des  phe'nomènes  les 

f)lus  communs,  exigent  que  nous 
eur  rendions  un  compte  aussi  exact 
des  opérations  extraordinaires  de 
Dieu ,  que  si  nous  avions  assisté  à 
ses  conseils  éternels. 

1.°  Ils  ne  savent  pas  non  plus 
que  nous  quels  sont  les  animaux 
qui  peuvent  vivre  long-temps  dans 
l'eau  ,  et  quels  sont  ceux  qu'il  a  été 
absolument  nécessaire  de  renfer- 
mer dans  l'arche.  On  en  voit  plu- 
sieurs demeurer  six  mois  dans  la 
terre,  sans  respiration  sensible  et 
sans  mouvement,  qui  cependant 
revivent  au  printemps.  On  a  trouvé 
dans  les  lacs  du  Nord,  sous  les  gla- 
ces de  l'hiver,  une  quantité  d'hi- 
rondelles attachées  les  unes  aux 
autres,  dans  lesquelles  il  restoit 
un  germe  de  vie,  et  prêtes  à  se 
ranimer  par  la  chaleur.  En  fendant 
de   gros  arbres  ;   en   cassant    des 
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masses  de  pierre,  on  y  a  trouvé 
des  grenouilles  qui  y  avoient  vécu 
pendant  un  grand  nombre  d'an- 
nées, sans  aucune  nourriture,  et 
sans  aucune  communication  avec 
l'air  extérieur.  Attendons  que  la 
nature  soit  mieux  connue,  avant 
de  décider  de  ce  qui  se  peut  ou  ne 
se  peut  pas  faire  sans  miracle. 

2.°  A  l'article  Arche  de  Noé  , 
nous  avons  fait  voir  que ,  suivant 
les  calculs  de  plusieurs  Savans,  et 
selon  les  dimensions  données  par 
Moïse ,  il  y  avoit  suffisamment  d'es- 
pace dans  l'arche  pour  loger  toutes 
les  espèces  d'animaux  connus,  avec 
la  quantité  d'aliraens  nécessaires 
pour  les  nourrir.  Mais  il  n'a  pas 
été  besoin  d'y  renfermer  toutes  les 
variétés  de  ces  espèces,  puisqu'il 
est  prouvé  que  la  plnpart  ont  changé 
prodigieusement,  par  la  différence 
des  climats  que  les  animaux  sont 
allés  habiter,  et  par  la  diversité 
des  alimens  auxquels  ils  se  sont  ac- 
coutumés. Ainsi,  selon  les  obser- 
vations de  M.  de  Buffi^n ,  un  seul 
couple  de  chiens  a  pu  être  la  sou- 
che de  trente-cinq  ou  trente-six  or- 
dres ou  variétés  de  chiens.  L'ours  , 
dans  les  glaces  du  Nord,  vit  de 
poissons,  pendant  qu'ailleurs  il 
mange  des  végétaux  ;  il  pourroit  en 
être  de  même  de  la  plupart  des  ani- 
maux carnassiers  :  il  en  est  très-peu 
qui  ne  puissent  changer  de  nourri- 
ture en  cas  de  besoin.  C'est  une  ob- 
servation que  n'ont  pas  faite  ceux 
qui  ont  compté  les  espèces  d'ani- 
maux qu'il  a  fallu  renfermer  dans 
l'arche ,  et  les  alimens  qu'il  a  fallu 
leur  donner.  Il  est  faux  que  les 
productions  de  la  terre  aient  du 
périr  pendant  les  dix  mois  du 
déluge. 

3.°  Il  n'est  pas  besoin  de  mira- 
cle pour  apprendre  aux  oiseaux 
nés  dans  le  Nord,  qu'ils  doivent 
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partir  sur  la  fin  de  l'automne  pour 
vivre  dans  un  climat  plus  chaud , 
sauf  à  revenir  au  printemps  pro- 
chain :  quand  les  autres  animaux 
auroient  fait  une  Ibis ,  pour  venir 
dans  l'arche,  ce  que  les  oiseaux 
font  tous  les  ans,  ce  phénomène 
ne  seroit  miraculeux  qu'en  ce  qu'il 
n'arrive  pas  ordinairement.  Nous  ne 
savons  pas  si,  avant  le  déluge, 
l'Amérique  étoit  séparée  des  autres 
continens,  comme  on  croit  qu'elle 
l'est  aujourd'hui. 

4.*^  Dans  l'état  même  actuel,  il 
est  faux  que  cette  partie  du  monde 
n'ait  pas  naturellement  pu  se  repeu- 
pler d'hommes  et  d'animaux.  Il 
n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir 
comment  ils  ont  pu  y  être  portés, 
que  comment  ils  ont  pu  passer  d'une 
île  à  une  autre.  On  sait  que  les  ani- 
maux traversent  souvent  à  la  nage 
un  espace  de  mer  assez  considéra- 
ble ,  et  les  courans  ont  pu  les  en- 
traîner beaucoup  plus  loin  qu'ils 
n'avoient  envie  d'aller.  Par  les  der- 
niers voyages  que  les  Danois  ont 
faits  en  Islande ,  il  est  prouvé  que 
la  mer  y  amène  des  bois  qui  sont 
tirés  des  forêts  de  l'Amérique,  et 
qu'elle  y  voiture  des  glaçons  énor- 
mes, sur  lesquels  sont  portés  des 
ours.  Il  n'est  donc  aucun  animal 
qui  n'ait  pu  être  transporté  de  mê- 
me d'un  hémisphère  à  l'autre.  Les 
nouvelles  découvertes  que  les  Rus- 
ses et  les  Anglais  ont  faites  au  delà 
du  Kamschatka  de  plusieurs  terres 
et  de  plusieurs  îles,  qui  s'étendent 
jusqu'à  la  partie  de  l'Ouest  du  con- 
tinent de  l'Amérique  ,  ne  laissent 
plus  aucun  doute  sur  la  possibilité 
de  la  coujimunication ,  et  ces  décou- 
vertes se  confirment  de  jour  en  jour 
par  de  nouvelles  relations. 

IV.®  Objection.  De  quoi  a  servi 
le  déluge ,  disent  les  incrédules  ? 
n'étoit-il  pas  plus  aisé  à  Dieu  de 
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changer,  par  sa  toute-puissance,  les 
dispositions  criminelles  de  ses  créa- 
tures ,  que  de  submerger  le  globe 
et  de  bouleverser  la  nature  ?  Cette 
révolution  terrible  n'a  pas  corrigé 
leshojnmes;  à  peine  ont-ils  com- 
mencé à  se  multiplier  ,  qu'ils  sont 
devenus  idolâtres,  injustes  ,  achar- 
nés à  se  détruire  :  malgré  toutes  ses 
rigueurs  ,  Dieu  est  méconnu  et  ou- 
tragé. Peut-on  reconnoître  ,  à  cette 
conduite,  uu  Père  sage  et  tout- 
puissant  ? 

tiéponse.  Cet  ancien  argument 
des  Manichéens  peut  être  appliqué 
à  toutes  les  circonstances  dans  les- 
quelles Dieu  a  permis  des  crimes  \ 
il  suppose  que  Dieu  ,  après  avoir 
créé  l'homme  libre,  n'a  jamais  du 
permettre  qu'il  abusât  de  sa  liberté  : 
c'est  une  inconséquence  palpable. 
S.  Aug.  contra  ado.  Legis  et  Pro- 
phet.  liv.  1  ,  c.  1 G  et  21. 

Uue  autre  absurdité  est  de  suppo- 
ser qu'une  chose  est  plus  facile  ou 
plus  difficile  à  Dieu  qu'une  autre  ; 
lui  en  a-t-il  donc  plus  coûté  pour 
interrompre  quelquefois  la  marche 
de  la  nature ,  que  pour  l'établir  au 
moment  de  la  création  ? 

Changer  ,  par  un  acte  de  toute- 
puissance,  les  dispositions  criminel- 
les de  tous  les  hommes  ,  c'est  un 
miracle  opéré  sur  les  esprits  ,  tout 
comme  le  déluge  e^X  un  miracle  pro- 
duit sur  les  corps.  Il  est  contraire 
à  la  marche  de  la  nature,  que  tous 
les  hommes  se  trouvent  tout  à  coup 
dans  les  mêmes  dispositions  d'esprit 
et  de  cœur ,  soient  dociles  à  la  mê- 
me grâce  ,  changent  également  de 
mœurs  et  d'habitude.  On  ne  prou- 
vera jamais  que  Dieu  doit  faire  tel 
miracle  plutôt  que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ont  répliqué 
qu'il  auroit  été  bien  plus  utile  à 
l'homme  d'être  privé  de  libre  ar- 
bitre ,   que  de  pouvoir  en  abuser. 
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Mais  un  être,  privé  de  libre  arbi- 
tre ,  seroit  aussi  incapable  de  vertu 
que  de  vice  ;  si  alors  il  se  trouvoit 
dans  des  dispositions  criniincUes  , 
Dieu  seul  seroit  l'auteur  du  crime , 
on  ne  pourroit  plus  l'imputer  à 
l'homme.  La  question  est  encore  de 
prouver  que  Dieu  a  été  obligé  de 
suivre  le  plan  qui  devoit  être  le 
plus  utile  aux  créatures,  par  con- 
séquent de  leur  accorder  le  plus 
grand  bien  qu'il  pouvoit  leur  faire. 
C'est  tomber  en  contradiction  à  l'é- 
gard d'un  Etre  tout-puissant.  Voy. 
Bien  ,  Mal. 

11  est  faux  que  le  déluge  ait  été 
absolument  inutile.  Les  vestiges  qui 
en  subsisteront  jus([u'à  la  fin  des 
siècles ,  serviront  toujours  à  prou- 
ver, contre  les  incrédules,  deux 
grandes  vérités;  savoir,  qu'il  y  a 
une  providence  et  une  justice  di- 
vine; et  que  Dieu,  quand  il  lui 
plaît,  peut  faire  des  miracles.  La 
corruption  et  la  malice  opiniâtre  de 
l'homme  sert  à  en  démontrer  une 
autre  ;  savoir,  qu'il  est  libre  ;  qu'il 
peut,  quand  il  le  veut ,  résister  aux 
chatimens ,  de  même  qu'aux  bien- 
faits. Que  les  incrédules  rendent 
hommage  à  ces  deux  véiités,  qu'ils 
renoncent  à  leurs  erreurs,  dès  ce 
moment  il  sera  prouvé  que  le  déluge 
n'est  pas  inutile ,  puisqu'il  aura 
servi  à  \qs  convertir. 

III.  Bizarrerie  des  opinions  des 
Plàlosophcs  au  sujet  du  déluge. 
Un  pptit  nombre  d'entr'eux  ont  re- 
gardé ce  fait  miraculeux  comme  in- 
dubitable ;  les  autres  ,  plutôt  que 
de  l'admettre  ,  se  sont  tourne's  et  re- 
tournés de  tontes  manières.  Ils  ont 
commencé  d'abord  par  fouiller  dans 
tous  les  monumens  de  l'Histoire, 
dans  les  annales  de  toutes  les  na- 
tions, des  Chmois,  des  Indiens, 
des  Chaldéens,  des  Egyptiens.  Ils 
ont  triomphé^  lorsqu'ils  ont   cru 
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apercevoir  une  date  ou  utjc  obser- 
vation qui  remonloit  plus  haut  que 
le  déluge.  Réfutés  sur  toutes  leurs 
prétendues  découvertes  en  ce  genre, 
ils  ont  eu  recours  à  la  physique, 
pour  renverser  les  momnuciis  de 
l'Histoire.  A  présent  nous  sommes 
obligés  de  les  suivre  dans  les  en- 
trailles de  la  terre ,  sur  le  sommet 
des  montagnes,  sur  les  côtes  des 
mers;  bientôt,  peut-être,  il  nous 
conduiront  avec  eux  parmi  les  corps 
célestes.  Dans  celte  nouvelle  car- 
rière, sont-ils  mieux  d'accord  en- 
tr'cux  qu'auparavant  ? 

Les  uns  nient  ce  que  les  autres 
s'efforcent  de  prouver;  ceux-ci  ju- 
gent vraisemblable  ce  que  ceux-là 
trouvent  absurde.  11  en  est  qui  ont 
changé  plus  d'une  fois  d'opinion 
touchant  le  déluge ,  ou  qui  ont  op- 
posé à  ses  circonstances  des  phéno- 
mènes qui  les  prouvoient.  Quelques- 
uns  ont  mieux  aimé  supposer  plu- 
sieurs déluges  particuliers ,  que  d'en 
admettre  un  seul  général ,  mais  ils 
n'ont  pu  citer  aucune  cause  natu- 
relle qui  ait  été  capable  de  les  pro- 
duire. Après  avoir  long-temps  dis- 
puté ,   la  plupart  se  sont  réunis  à 
supposer  que  ,  par  un  mouvement 
insensible   d'Orient   en   Occident , 
les  eaux  de  la  mer  ont  couvert  suc- 
cessivement toutes  les  parties   du 
globe  terrestre,  ([u'elles  y  ont  sé- 
journé assez  long-temps  pour  fabri- 
quer les  montagnes  dans  leur  sein, 
et  pour  pétrir  de  coquillages  et  de 
corps  marins  toute  \a  superficie  du 
sol ,  jusqu'à  une  très-grande  pro- 
fondeur; qu'ainsi  ces  coquillages  ne 
viennent  point  du  déluge.  C'est  le 
système  qui  semble  prévaloir  au- 
jourd'hui parmi  nos  Physiciens. 

M.  de  1-iUC  ,  qui  a  parcouru  avec 
des  yeux  observateurs  les  principa- 
les chaînes  des  montagnes  de  l'Eu- 
rope ,  a  prouvé   la  fausseté  de  ce 
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prétendu  mouvement  insensible  de 
la  mer.  Il  a  fait  voir  que  le  dépla- 
cement successif  des  eaux  de  l'O- 
céan est  supposé  sans  cause ,  qu'il 
est  contraire  aux  lois  générales  du 
mouvement,  qu'il  ne  peut  pas  ren- 
dre raison  de  la  fabrique  des  mon- 
tagnes, et  qu'il  est  contredit  par 
toutes  les  observations.  Il  a  mon- 
tré qu'il  y  a  sur  le  globe  des  mon- 
tagnes de  deux  espèces,  les  unes 
qu'il  nomme  primitives ,  à  la  for- 
mation desquelles  les  eaux  n'ont 
contribué  en  rien  -,  elles  sont  com- 
posées de  matières  vitrescibles,  ou 
qui ,  par  la  fusion  ,  peuvent  être 
changées  en  verre  ,  comme  sont  le 
porphyre ,  le  granit ,  le  caillou , 
la  pierre  de  grès ,  le  sable  pur ,  ma- 
tières qui  ne  sont  point  disposées 
par  lits ,  mais  jetées  par  bloc ,  sans 
aucun  ordre ,  et  parmi  lesquelles  il 
ne  se  trouve  point  de  corps  marins. 
Les  autres  ,  qu'il  appelle  monta- 
gnes secondaires,  sont  faites  de 
matières  calcaires  disposées  par  lits, 
rangées  horizontalement ,  parmi 
lesquelles  on  trouve  des  coquillages 
et  des  corps  marins ,  qui  semblent 
par  conséquent  avoir  été  formées  par 
les  eaux  de  la  mer.  Il  a  observé  que 
ces  montagnes  secondaires  se  trou- 
vent souvent  mêlées  parmi  les  mon- 
tagnes primitives ,  et  paraissent  com- 
posées de  débris  de  celles-ci.  Ainsi 
le  système  qui  attribuoit  la  forma- 
tion des  montagnes  en  général  aux 
eaux  de  la  mer,  se  trouve  déjà 
pleinement  réfuté  ;  c'est  un  fait 
que  M.  de  BufFon  lui-même  a  été 
forcé  de  reconnoître ,  contre  son 
premier  sentiment,  puisque  dans 
ses  Epoques  de  la  nature,  il  a  dis- 
tingué aussi  deux  espèces  de  mon- 
tagnes, au  lieu  que  dans  sa  Théo- 
rie de  la  terre,  il  les  croyoit  tontes 
en  général  construites  par  les  eaux. 
Ces  deux  grands  physiciens  s'ac- 
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cordent  donc  à  supposer  que  les 
eaux  ont  séjourné  sur  notre  hémis- 
phère assez  long-temps  pour  bâtir, 
parmi  les  montagnes  primitives ,  des 
montagnes  secondaires.  Mais  M.  de 
Luc  soutient  et  prouve  que  la  mer 
ne  s'est  point  retirée  de  dessus 
notre  continent ,  par  un  mou- 
vemeiit  lent  et  progressif,  mais 
par  un  mouvement  violent  des 
eaux,  tel  qu'il  a  du  se  faire 
par  le  déluge.  Suivant  cette  hy- 
pothèse ,  le  sol  que  nous  habitons  au- 
jourd'hui n'est  pas  celui  qu'habi- 
toient  les  hommes  avant  le  déluge; 
Dieu  a  détruit  celui-ci  par  l'inonda- 
tion ,  et  Moïse  l'a  donné  à  enten- 
dre ,  lorsqu'il  a  mis  dans  la  bouche 
du  Seigneur  ces  paroles  :  je  dé- 
truirai les  hommes  avec  la  terre. 
Gen.  c.  6,  3^.  i3. 

S'il  nous  est  permis  de  contre- 
dire d'aussi  grands  maîtres ,  nous 
observerons  que  les  paroles  du 
texte  peuvent  signifier  seulement  : 
je  détruirai  les  hommes  sur  la  terre: 
ce  sens  paroît  le  plus  vrai,  puis- 
que ,  dans  la  description  du  Para- 
dis terrestre ,  Moïse  a  nommé  qua- 
tre grands  fleuves ,  qui  ont  encore 
subsisté  après  le  déluge.  Il  n'est 
donc  pas  absolument  vrai  que  les 
hommes  antédiluviens  aient  habité 
un  sol  entièrement  différent  de  ce- 
lui que  nous  voyons  aujourd'hui. 
D'ailleurs  la  supposition  de  mon- 
tagnes formées  par  les  eaux  de  la 
mer,  de  quelque  manière  que  ce 
soit ,  ne  nous  paroît  ni  prouvée  ni 
probable. 

1.°  Il  n'est  pas  prouvé  que  des 
matières  vitrifiées ,  ou  simplement 
vitrescibles,  puissent,  par  l'action 
des  eaux,  être  changées  en  matiè- 
res calcaires*,  le  contraire  nous  pa- 
roît supposé  par  tous  les  Physiciens  : 
on  ne  peut  donc  pas  concevoir  que 
du  débris  des  montagnes  primiliyeSj 


DËL 

composées  de  matières  vitrescibles  , 
il  se  soit  formé  des  montagnes  secon- 
daires ,  construites  de  matières  cal- 
caires j  il  y  seroit  du  moins  resté 
quelques  amas  de  sables  purs  :  or , 
on  connoît  des  chaînes  eiitières  de 
montagnes ,    dans  lesquelles  il  ne 
s'en  trouve  point ,  telles  que  le  Mon  t- 
Jura.   2.°  Dans  toute  la  chaîne  des 
Vôges  qui  est  assez  longue ,  et  toute 
composée  de  matières  vitrescibles  , 
on  n'a  point  encore  remarqué  de 
montagnes  composées  ou  mélangées 
de  malicies  calcaires.  Si  jamais  el- 
les avoient  été  couvertes  par  la  mer , 
les  eaux  auroient  dû  y  travailler 
comme  partout  ailleurs.   3.°  Dans 
ime  partie  des  Vôges ,  les  carrières 
de  pierre  de  grès  sont  couchées  par 
lits  aussi  réguliers  ,   et  posés  aussi 
horizontalement  que  les  bancs  de 
pierres  calcaires  le  sont  ailleurs , 
quelques-unes  même  se  lèvent  par 
feuilles  assez  minces  :  cette  position 
ne  prouve  donc  pas  l'opération  des 
eaux.  4.°  Le  porphyre  d'Egypte , 
matière  vitrescible ,  et  qui  est  cou- 
chée par  lits,   paroît  à   plusieurs 
Physiciens  être    pétri    de  pointes 
d'oursin  ;   s'il  a  été  formé  par  les 
eaux ,  sa  nature   n'a  pas   changé 
pour  cela,  elles  ne  l'ont  pas  rendu 
calcaire.   5.°  Il  n'est  pas  possible 
que  les  eaux  aient  pu  disposer  les 
inate'riaux  des  montagnes  par  cou- 
ches parfaitement  horizontales  jus- 
qu'au sommet.  Qu'elles  aient  ainsi 
placé  les  premiers  lits  des  mon- 
tagnes ,  cela  se  conçoit  ;  mais  dès 
que  la  superficie  d'une  couche  a 
commencé  à  devenir  convexe ,  il  a 
fallu  que  la  convexité  des  suivan- 
tes augmentât  toujours  pour  former 
enfin  un  sommet  de  montagne  isolé 
ou  un  cône ,  sans  cela  il  ne  s'en 
trouveroit  aucun  formé  en  pic  ou 
en  pain  de  sucre. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'il 
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est  beaucoup  plus  simple  de  nous 
en  tenir  au  fait  du  deliis^e  univer- 
sel attesté  par  l'Histoire   Sainte  , 
confirme  par   l'ancienne  tradition 
des  peuples ,  et  par  l'inspection  du 
globe ,  que  d'avoir  recours  à  des 
hypothèses  très-incertaines  ,  et  qui 
ne  peuvent  lendre  raison  de  tous  les 
phénomènes.   Nous  n'avons  garde 
de  blâmer  les  efforts  (|uc  font  les 
Physiciens  pour  expliquer  la  nar- 
ration des  Livres  saints ,  et  pour 
l'accorder,  autant  qu'il  est  possi- 
ble ,  avec  les  observations  d'His- 
toire Naturelle  ;  nous  y  applaudis- 
sons au  contraire ,  lors  même  que 
leurs  hypothèses    nous   paroissent 
insuffisantes  et  fautives.     Mais  on 
ne  peut  trop  censurer  l'entêtement 
des  incrédules ,  qui  sont  toujours 
prêts  à  embrasser  aveuglément  un 
système ,  dès  qu'il  leur  semble  con- 
tredire l'Histoire  Sainte.  Jamais  ils 
n'ont  mieux  montré  cette  disposi- 
tion folle  et  vicieuse  qu'au  sujet  du 
déluge  universel. 

DÉMARCATION.  Ce  terme  est 
devenu  célèbre  dans  les  écrits  des 
Censeurs  modernes  du  Christia- 
nisme. Les  Rois  d'Espagne  et  de 
Portugal  ne  pouvoient  pas  s'accor- 
der sur  les  limites  de  leurs  con- 
quêtes respectives  dans  le  Nouveau 
Monde  ,  plutôt  que  d'en  venir  à 
une  rupture  ouverte  ,  ils  prièrent 
le  Pape  Alexandre  VI  d'être  l'ar- 
bitre de  leur  différend ,  et  de  tra- 
cer la  ligne  de  démarcation  qui 
devoit  servir  de  borne  à  leurs  pos- 
sessions. 

Nos  Philosophes  demandent  à 
quel  titre  le  Pape  disposoit  ainsi 
d'un  bien  qui  ne  lui  appartenoit 
pas ,  donnoit  à  deux  Rois  des  ter- 
res et  des  nations  sur  lesquelles  ils 
n'avoient  foncièrement  aucun  droit  ; 
quelques-uns  ont  poussé  l'éloquence 
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jusqu'à  dire  que  c'est  là  un  des 
plus  grands  crimes  commis  par 
Alexandre  VI. 

Nous  les  prions  d'observer  qu'il 
n'étoit  pas  question  de  décider  si 
les  conquêtes  des  Rois  d'Espagne 
et  de  Portugal  étoient  légitimes  ou 
non ,  mais  de  prévenir  entr'eux 
une  guerre  qui  n'auroit  certaine- 
ment pas  rendu  le  sort  des  Améri- 
cains meilleur.  Pour  servir  d'arbi- 
tre entre  deux  prétendans  ,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'avoir  autorité  sur 
eux ,  ou  sur  la  chose  qu'ils  se  dis- 
putent ;  il  suffit  que  l'un  et  l'autre 
consentent  à  s^en  rapporter  à  la 
décision.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
dans  cette  occasion  le  Pape  ait 
donné  ce  qui  n'étoit  pas  à  lui ,  ait 
décidé  du  sort  des  Américains ,  ait 
disposé  des  Etats  et  des  possessions 
de  deux  Souverains,  etc. 

DÉMÉRITE  ;  c'est  ce  qui  rend 
un  homme  digne  de  blâme  ou  de 
châtiment  ;  c'est  l'opposé  de  mérite. 
Ni  l'un  ni  l'autre  ne  pourroient 
avoir  lieu  si  l'homme  n'étoit  pas 
libre ,  maître  de  son  choix  et  de 
ses  actions  ;  tel  est'  le  sentiment 
commun  du  genre  humain.  Sans 
avoir  besoin  de  le  consulter,  notre 
propre  conscience  nous  atteste  celte 
vérité.  Elle  ne  nous  reproche  ja- 
mais une  action  que  nous  n'avons 
pas  été  maîtres  d'éviter,  elle  ne 
nous  inspire  aucun  mouvement  de 
vanité  pour  une  bonne  action  que 
nous  avons  faite  par  hasard. 

DEMI-ARIENS.  Voy.  Ariens. 

DÉMON  ;  Esprit ,  génie ,  intel- 
ligence. Le  nom  grec  b^cii(ACà  vient 
de  Ao5(»,  connoître  ;  il  signifie  un. 
être  doué  de  connoissance  ;  ainsi 
ce  terme  n'a  rien  d'odieux  dans 
son  origine.   Un  préjugé  univer- 


DEM 

sellement  répandu    chez  tous  les 
peuples  a  été  de  croire  toute  la 
nature  animée  ,  remplie  de  génies 
ou  esprits  qui  en  dirigeoient   les 
mouvemens.    Comme  on  leur  sup- 
posoit  une  force  et  des  connoissan- 
ces supérieures  à  celles  de  l'homme, 
que  l'on  éprouvoit  de  leur  part  du 
bien  et  du  mal ,  on  crut  que  ces 
génies  étoient  les   uns    bons ,   les 
autres  mauvais;  on  en  conclut  qu'il 
falloit ,  par  des  respects ,  par  des 
prières,  par  des  offrandes  ,  gagner 
l'affection  des  premiers  ,    appaiser 
la  colère  et  la  mahgnité  des  seconds. 
De  là  le  Polythéisme ,  l'Idolâtrie  , 
les  pratiques  superstitieuses ,  la  di- 
vination ,  etc.    Voyez  Paganisme. 
Cette  opinion  ne  fut  pas  seule- 
ment celle  du  peuple  et  des  igno- 
rans  ,   mais  celle  des  Philosophes  , 
des  Pythagoriciens,   des   Platoni- 
ciens ,  des  Orientaux.  Tous  admi- 
rent des  Dieux ,  des  Génies ,  ou 
des  Démons  de  plusieurs  espèces  , 
des  esprits  mitoyens  entre  la  Divi- 
nité et  l'âme  humaine  ,   les   uns 
bons,  les  autres  mauvais.  Il  pa- 
roît  que  ces  Philosophes  ne  regar- 
doient  pas  ces  êtres  comme  de  purs 
esprits  ,  mais  comme  des  intelli- 
gences revêtues  au  moins  d'un  corps 
aérien  et  subtil  ;  quelques-uns  \t% 
croyoient  mortels,  d'autres  lessup- 
posoient  immortels  ,  et  on  leur  at- 
tribuoit  une  nature  et  des  inclina- 
tions à  peu  près  semblables  à  celles 
des  hommes.  Sur  un  fait  aussi  obs- 
cur et  auquel  l'imagination  avoit 
la  plus  grande  part ,  les  opinions 
ne  pouvoient  pas  être  uniformes. 
On  voyoit  dans  l'univers  une  infi- 
nité de  phénomènes,   qu'il  n'étoit 
pas   possible   d'expliquer   par   ua 
mécanisme  \  d'antre  côté ,  l'on  ne 
concevoit  pas  que  Dieu  les  produisît 
imme'diatement  par  lui-même ,  quel- 
ques-uns ne  s'accordoient  pas  avec 
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ses  divines  perfections  ;  l'on  éloit 
donc  forcé  de  recourir  à  des  ageus 
intermédiaires  plus  puissans  que 
l'homme  ,  mais  inférieurs  à  Dieu. 

Les  Juifs  troiivoicnt  cette  opi- 
nion fondée  sur  les  Livres  saints  ; 
l'on  y  voit  la  distinction  d'esprits 
des  deux  espèces  ,  les  uns  bons  et 
fidèles  à  Dieu  sont  nommés  ses 
Anges  on  ses  Messagers  ;  les  au- 
tres médians  sont  représentés  com- 
me ennemis  des  hommes.  A  la  vé- 
rité ,  Moïse  n'en  parle  pas  dans 
l'histoire  de  la  création  ;  mais  il 
nous  apprend  que  la  première  femme 
fut  engagée  à  désobéir  à  Dieu  par 
un  ennenii  perfide  ,  caché  sous  la 
forme  du  serpent.  G  en.  c.  3,^.  i. 
Dans  le  Deui.  c.  32 ,  :^.  17  ,  il  dit 
que  les  Israélites  ont  immolé  leurs 
enfans  aux  esprits  méchans  et  mal- 
faisans ,  Scliedim  ;  le  Psalmiste 
en  dit  autant,  Ps.  106,  y.  3/ ; 
toutes  les  anciennes  versions  tra- 
duisent ce  terme  Démons.  Dans  le 
livre  de  Job,  c.  1 ,  ^î;^.  12 ,  Satan, 
ou  l'ennemi  auquel  Dieu  permet 
d'affliger  ce  saint  homme ,  est  un 
esprit  malin  ;  le  Prophète  Zacharie, 
c.  3,  )J^.  1  et  2 ,  le  nomme  aussi 
Satan.  C'est  le  synonyme  du  grec 
A<û5?oA3ç,  celui  qui  nous  croise  et 
nous  traverse.  ///.  Reg.  c.  22  , 
^.  m  ,  Dieu  permet  à  un  esprit 
menteur  de  se  placer  dans  la  bou- 
che des  faux  Prophètes.  C'est  un 
Démon  qui  tue  les  sept  premiers 
maris  de  Sara.  Tob.  c.  3,  ^r.  8. 

Quelques  incrédules  ont  assuré 
que  les  Juifs  n'avoient  aucune  idée 
Aes  Démons  avant  d'avoir  fréquenté 
les  Chaldéens  ;  mais  les  livres  de 
Moïse  ,  celui  de  Job  ,  ceux  des 
Rois ,  ont  été  écrits  long-temps 
avant  que  les  Juifs  pussent  con- 
suller  les  Chaldéens ,  et  dans  un 
temps  où  ces  deux  peuples  étoient 
ennemis  déclarés.   Job  ,  chap.    1  , 
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:i^.  17.  Est-ce  chez  les  Chaldéens 
que  les  Chinois  ,  les  Nègres ,  les 
Lapons ,  les  Sauvages  de  l'Améri- 
que ont  puisé  la  notion  des  esprits 
bons  ou  mauvais  ?  Cette  idée  est 
commune  à  tous  les  peuples  ;  elle 
ne  leur  est  pas  venue  par  emprunt , 
mais  par  l'inspection  des  phénomè- 
nés  de  la  nature ,  et  par  la  révéla- 
tion primitive. 

Dans  le  nouveau  Testament ,  le 
nom  de  Démon  est  toujours  pris  en 
mauTaise  part,  excepté y^r/.  c.  17, 
J^.  i8;  partout  ailleurs  il  signifie 
un  esprit  méchant,  ennemi  de  Dieu 
et  des  hommes.  Jésus-Christ  et  ses 
Apôtres  lui  attribuent  les  grands 
crimes  ,  l'incrédulité  des  Juifs  ,  la 
trahison  de  Judas ,  l'aveuglement 
des  Païens ,  les  maladies  cruelles  , 
les  possessions  et  les  obsessions.  Ils 
le  nomment  le  père  du  mensonge  , 
le  Prince  de  ce  monde  ,  le  Prince 
de  l'air ,  l'ancien  Serpent ,  Satan 
ou  le  Diable,  ils  nous  font  enten- 
dre qu'il  étoit  l'objet  du  culte  des 
Païens.  /.  Cor.  c.  10,  3^.  20,  etc. 
Jésus- Christ  souffrit  d'être  tenté 
par  le  Démon,  mais  il  le  chassoit 
du  corps  des  possédés,  et  il  donna 
le  même  pouvoir  à  ses  Disciples  ; 
il  déclara  que ,  par  sa  mort ,  le 
Prince  de  ce  monde  seroit  chassé 
et  désarmé,  etc.  S.  Pierre,  S.  Jude 
et  S.  Jean  nous  apprennent  que  les 
Démons  sont  des  Anges  prévarica- 
teurs que  Dieu  a  chassés  du  ciel , 
qu'il  a  précipités  dans  l'enfer  ,  où 
ils  sont  tourmentés  ,  et  qu'il  les 
réserve  pour  le  jour  du  jugement. 
//.  Pétri,  c.  2,  f.  4,  Jiid, 
f.  6  j  Apoc.  c.  12 ,  :^.  9  ;  c.  20 , 
f.  2 ,  etc. 

L'opinion  des  Juifs ,  qui  attri- 
buoit  au  Démon  les  maladies  ex- 
traordinaires et  terribles ,  comme 
l'épilepsie ,  la  catalepsie ,  la  fréné- 
sie, les  convulsLons  des  lunatiques, 
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etc.,  n'étoit  donc  pas  absolument 
mal  fondée  j  loin  de  la  combattre  , 
Jésus-Christ  l'a  plutôt  confirmée , 
en  commandant  aux  Démons  de 
sortir  des  corps  ,  en  leur  permet- 
tant de  s'emparer  d'un  troupeau  de 
pourceaux ,  en  donnant  à  ses  Dis- 
ciples le  pouvoir  de  les  chasser ,  en 
attribuant  à  ces  esprits  impurs  des 
discours  et  des  actions  qui  ne  pou- 
voient  pas  convenir  à  des  hommes. 
Si  cette  persuasion  des  Juifs  avoit 
été  une  erreur ,  Jésus-Christ ,  sa- 
gesse éternelle  ,  envoyé  pour  ins- 
truire  les  hommes ,  n'auroit   pas 
voulu  les  y  entretenir  ;  il  auroit 
cherché  plutôt  à  les  détromper.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  remar- 
quer qu'à  la  venue  du  Sauveur , 
Dieu  avoit  permis  au  Démon  d'exer- 
cer son  empire  et  sa  malignité  d'une 
manière   plus  sensible  qu'aupara- 
vant, parce  que  la  victoire  écla- 
tante que  Jésus-Christ  et  ses  Dis- 
ciples dévoient  remporter  sur  lui , 
étoit  le  moyen  le  plus  capable  de 
confondre  les  Saducéens ,  de  dissi- 
per l'aveuglement  des  Païens  ,  de 
leur  apprendre  que  le  Démon  étoit 
l'ennemi  de  leur  salut,  et  non  une 
Divinité  digne  de  leur  culte.   C'est 
en  effet  ce  qui  est  arrivé. 

Aussi ,  en  faisant  l'apologie  du 
Christianisme ,  et  en  écrivant  con- 
tre les  Philosophes,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  souvent  insisté  sur  ce 
point  ;  ils  ont  fait  valoir  contre  les 
Païens  le  pouvoir'  qu'avoit  tout 
Chrétien  de  chasser  le  Démon  du 
corps  des  possédés ,  de  déconcerter 
ses  prestiges  et  les  opérations  des 
Magiciens ,  de  le  forcer  même  à 
confesser  ce  qu'il  étoit.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'aucun  des  Défen- 
seurs du  Paganisme  ait  essayé  de 
répondre  à  cet  argument. 

Cependant  l'on  en  fait  aujour- 
d'hui un  crime  aux  Pères  de  l'E- 
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glise  ;  ils  ont  cru  comme  les  Païens , 
disent  nos  Critiques  modernes ,  que 
les  Démons  étoient  des  êtres  coi'- 
porels,  qu'ils  recherchoient  le  com- 
merce des  femmes ,  qu'ils  étoient 
avides  de  la  fumée  des  victimes  et 
des  parfums ,  que  c'étoit  pour  eux 
une  espèce  de  nourriture  ,  qu'ils 
excitoient  les  persécuteurs  à  sévir 
contre  les  Chrétiens ,  parce  que 
ceux-ci  travailloient  à  faire  retran- 
cher les  sacrifices  et  les  offrandes. 
Ainsi  ont  pensé  S.  Justin ,  Tatien , 
Minutius  Félix  ,  Alhénagore  ,  Ter- 
tullien ,  Julius  Firmicus ,  Origène  , 
Synesius,  Arnobe,  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Lactance ,  S.  Jérôme, 
S.  Augustin,  etc.  Ce  préjugé  a  fait 
conserver  dans  le  Christianisme  une 
partie  des  superstitions  du  Paga- 
nisme ,  les  conjurations  ,  les  exor- 
cismes ,  la  confiance  aux  formules 
de  paroles ,  conséquemment  la  théur- 
gie  ,  la  magie  ,  les  sortilèges  ,  les 
amulettes ,  etc.  Cette  plainte ,  qui 
retentit  dans  les  écrits  des  plus  ha- 
biles Protestans,  est-elle  sensée? 

I .°  La  divination ,  les  sortilèges , 
la  magie,  la  confiance  aux  paroles 
efficaces ,  la  croyance  aux  enchan- 
temens  et  aux  amulettes ,  régnoient 
parmi  les  Païens  avant  la  naissance 
du  Christianisme  ;  on  les  retrouve 
encore  chez  les  nations  ignorantes 
et  barbares,  d'un  bout  de  l'univers 
à  l'autre.  Ce  ne  sont  certainement 
ni  les  Philosophes  Platoniciens  ,  ni 
les  Pères  de  l'Eglise  qui  les  y  ont 
fait  éclore  ;  ainsi  la  conjecture  de 
nos  savans  Critiques  est  fausse  à 
tous  égards.  Les  Pères  se  sont  op- 
posés de  toutes  leurs  forces  à  tous 
ces  abus  ,  ils  en  ont  fait  rougii'  les 
Philosophes  de  leur  temps  ;  c'est 
donc  une  injustice  et  une  absurdité 
de  prétendre  que  les  Pères  ont  con- 
tribué à  les  entretenir  ;  nous  sou- 
tenons au  contraire  qu'ils  ne  pou- 

voient 
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voient  mieux  s'y  prendre  pour  les 
déraciner. 

2."  En  effet,  que  de  voient-ils 
faire?  Falloit-il  soutenir,  comme 
les   Epicuriens ,  les  Saduccens   et 
les  Matérialistes,  que  les  Démons 
sont  des  êtres   imaginaires ,  que , 
s'il  y  en  a  ,  ils  n'ont  aucun  pouvoir , 
qu'ils  ne  peuvent  agir  ni   sur  les 
hommes ,  ni  sur  la  nature  ?  Il  falloit 
donc  contredire  l'Ecriture-Sainte , 
blâmer  la  conduite  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres ,  s'exposer  à  la  dé- 
rision des  Philosophes,  qui  avoient 
puisé   dans  les  écrits   des  anciens 
leur  croyance  sur  l'existence  et  sur 
la  nature  des   Démons  y    et  qu'il 
étoit  impossible  de  réfuter  par  des 
argumens  philosophiques.  Nos  sa- 
vans  disputeurs  y  auroient  encore 
moins  réussi  que  les  Pères.  Le  plus 
court  étoit  donc  de  s'en  tenir  aux 
leçons  et  aux  exemples  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres,  qui  ont  exor- 
cisé ,  chassé  et  confondu  les  Dé- 
mons ,    puisqu'encore  une  fois  les 
Philosophes  n'ont  pu  rien  opposer 
à  ce  fait  incontestable.  Si  c'est  une 
superstition ,   ce   ne    sont    pas  les 
Pères  qui  en  sont  les  auteurs,  mais 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres.  Aussi 
les  incrédules,  meilleurs  Logiciens 
que  les   Protestans,  ne  s'en   pren- 
nent pas  aux    Pcres  de  l'Eglise , 
mais  à  Jésus-Christ  lui-même  ;  et 
c'est  ainsi  qu'en  toutes   choses  les 
Protestans  sont  les  précepteurs  des 
incrédules.     Moshcim,     dans    ses 
notes  sur  Cudawrth ,  c.  5  ,^.  82, 
fait  vainement  tous  ses  efforts  pour 
prouver  que  ce  qu'il  dit  contre  les 
Pères  ne  favorise  point  les  incré- 
dules. Lui-même ,  J.  84  et  89  ,  est 
forcé  d'avouer  qu'il  n'y  a  aucune 
raison  démonstrative   qui    prouve 
que   jamais  Dieu    n'a   permis   au 
Démon  de  rendre  aucun  oracle ,  ni 
de  faire  aucun  prodige,  pour  con- 
Tome  II. 
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firmer  les  Païens  dans  leur  fausse 
religion.  Donc  il  a  tort  de  blâmer 
les  Pères. 

3.°  Supposons  que  les  Pères  ont 
mal  raisonné  sur  les  })assages  de 
l'Eçriture-Sainte  ou  il  est  ques- 
tion des  opérations  corporelles  des 
Démons ,  qu'ils  ont  eu  tort  d'at- 
tribuer à  ces  espiits  des  corps  lé- 
gers ,  les  goûts  et  les  inclinations 
de  l'humanité.  Cette  erreur ,  pure- 
ment spéculative  sur  une  question 
très-obscure,  ne  déroge  à  aucun 
dogme  de  la  foi  chrétienne  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  que  les  Démons  sont , 
par  leur  nature ,  des  êtres  maté- 
riels ,  ou  sortis  du  sein  de  la  ma- 
tière ;  mais  qu'ils  ont  besoin  d'être 
revêtus  d'un  corps  subtil ,  lorsque 
Dieu  leur  permet  d'agir  sur  les 
corps. 

4."  Nous  savons  très-bien  que 
dans  toutes  les  questions  philoso- 
phiques ,  ou  autres ,  il  y  a  un  mi- 
lieu à  garder  ;  mais  nous  ne  voyons 
pas  que  les  Protestans  l'aient  mieux 
trouvé  que  les  Pères.  Sur  la  fin  du 
dernier  siècle,  Becker,  Ministre 
Protestant,  fit  un  livre  intitulé  le 
Monde  enchanté ,  ou  il  entreprit 
de  prouver  que  les  esprils  ne  peu- 
vent agir  sur  les  corps;  que  tout 
ce  que  l'on  dit  de  leurs  appari- 
tions, de  leurs  opérations,  de  la 
magie ,  des  sorciers ,  des  possédés , 
etc.,  sont  ou  des  délires  de  l'ima- 
gination ,  ou  des  fables  forgées  par 
des  imposteurs  pour  tromper  les 
ignorans  ;  que  le  Démon ,  depuis 
sa  chute  ,  est  renfermé  dans  les 
enfers,  d'où  il  ne  peut  sortir  pour 
venir  tenter  ni  tourmenter  les  hom- 
mes. Cet  Auteur  fut  non-seulement 
censuré  par  le  Consistoire  d'Ams- 
terdam ,  et  interdit  de  ses  fonc- 
tions, mais  réfuté  par  plusieurs 
Protestans.  On  lui  fit  voir  qu'il 
tordoit  le  sens  des  passages  de 
Kk 
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l'Ecriture-Sainte  pour  les  ajuster  à 
son  système  ,  qu'il  accusoit  d'im- 
posture les  personnages  les  plus 
respectables ,  que  ses  principes  tou- 
crtant  l'influence  des  esprits  sur  les 
corps  alloienl  droit  au  Matéria- 
lisme. Cela  n'a  pas  empêché  que 
Bccker  ne  trouvât  des  imitateurs  et 
des  défenseurs,  soit  en  Hollande, 
soit  en  Angleterre.  Si  les  Pères  ont 
donné  dans  l'excès  opposé,  ils  sont 
beaucoup  plus  excusables  que  tous 
ces  raisonneurs,  qui  se  jouent  de 
l'Ecriture  -  Sainte  comme  il  leur 
plaît.  ÎS^ous  examinerons  leurs  rai- 
sons dans  l'arlicle  suivant. 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  pas 
permettre  aux  Démons  de  nuiie  à 
des  créatures  qu'il  destine  au  bon- 
heur. Il  ne  peut  pas  ,  sans  doute  , 
leur  laisser  une  liberté  absolue  et 
sans  bornes,  telle  que  les  Païens 
l'altribuoient  à  leurs  prétendus 
Dieux  ou  Démons  ;  il  restreint 
cette  liberté  et  ce  pouvoir  comme 
il  lui  plaît  -,  il  donne  à  l'homme  , 
par  sa  grâce ,  les  forces  nécessaires 
pour  combattre  et  pour  vaincre.  Il 
n'est  pas  plus  indigne  de  Dieu  de 
punir  les  pécheurs ,  ou  d'éprouver 
\ei  justes  par  les  opérations  du 
Démon,  que  de  le  faire  par  les 
fléaux  de  la  nature.  En  général, 
les  lumières  de  la  Philosophie  sont 
trop  courtes  pour  savoir  ce  que 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  permet- 
tre; c'est  à  lui  de  nous  apprendre 
ce  qu'il  fait ,  et  ce  que  nous  de- 
vons croire. 

Depuis  que  Jésus-Christ  a  dé- 
truit, par  sa  mort,  l'empire  du 
Démon,  il  ne  convient  plus  d'exa- 
gérer le  pouvoir  de  cet  esprit  im- 
pur ,  sur-tout  à  l'égard  d'un  Chré- 
tien consacré  à  Dieu  par  le  Bap- 
tême ,  et  soustrait  ainsi  à  la  puis- 
sance des  ténèbres;  cette  impru- 
dence est  capable  de  produire  deux 
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effets  pernicieux  ,  l'un  de  persua- 
der aux  imaginations  foibles  que 
le  Démon  les  obsède;  l'autre  de 
leur  faire  conclure  que  leurs  péchés 

ne   sont  pas  libres ((  Chacun , 

))  dit  Saint  Jacques,  est  tenté  par       __ 

»  sa  propre  convoitise Résistez      ■ 

»  au  Démon,  el  il  s'enfuira.  »  Ch.  i , 
f.  i4;  ch.  ^,  f.  7.  «  Jésus- 
))  Christ,  dit  Saint  Clément  d'A- 
))  lexandrie,  nous  a  délivrés,  par 
))  son  précieux  sang,  des  Maîtres 
))  cruels  auxquels  nous  étions  au- 
»  trefois  assujettis,  en  nous  déh- 
»  vrant  de  nos  péchés ,  à  cause 
»  desquels  les  malices  spirituelles 
»  nous  dominoient.  )>  Eclog.  Prop. 
u.^  20.  Saint  Augustin  enseigne 
que  quand  l'Ecriture  nous  exhorte 
à  résister  au  Démon ,  et  à  combat- 
tre contre  lui,  elle  entend  que 
nous  devons  résister  à  nos  passions, 
et  à  nos  appétits  déréglés ,  parce 
que  c'est  par  là  que  le  Démon  nous 
subjugue.  De  agone  Christ,  n.°  1 

La  rêverie  de  l'Anglois  Gale ,  ^■ 
quia  prétendu  que  l'idée  du  Démon, 
et  de  ses  opérations,  a  été  formée 
sur  la  notion  du  Messie ,  est  trop 
absurde  pour  qu'elle  vaille  la  peine 
d'être  réfutée.  Dans  l'histoire  de  la 
chute  de  l'homme,  l'Ecriture  fait 
mention  du  tentateur,  avant  de 
parler  du  fils  de  la  femme  qui  doit 
lui  écraser  la  tête.  Les  Juifs  ont 
eu  la  notion  des  génies  ou  esprits , 
soit  bons,  soit  mauvais,  dès  qu'ils 
ont  commencé  à  connoître  les  pré- 
tendus Dieux  de  leurs  voisins ,  et 
ces  êtres  réels  ou  fantastiques  n'a- 
voient  aucun  rapport  au  Messie. 
Les  Divinités  cruelles  auxquelles 
ces  Juifs,  devenus  Païens,  immo- 
loient  leurs  enfans ,  n'étoient  cer- 
tainement pas  amies  des  hommes, 
on  ne  pouvoit  les  envisager  autre- 
ment que  comme  des  Démons  mal- 
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faisans ,  ni  leur  offrir  ces  sacrifices 
abominables  par  un  autre  motif 
que  par  la  crainte  de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  taire  plus  de  cas 
du  reproche  des  incrédules  moder- 
nes, qui  ont  dit  qu'en  admettant 
un  ou  plusieurs  Démons ,  appliqués 
à  traverser  les  desseins  de  Dieu , 
et  à  nuire  aux  hommes ,  on  adopta 
l'erreur  des  Manichéens,  et  que  le 
Manichéisme  est  ainsi  la  base  de 
toutes  les  religions.  Les  Manichéens 
supposoient  deux  principes  éternels, 
incréés ,  indépendans  ,  l'un  bon , 
l'autre  mauvais;  ce  dernier  n'a 
aucune  ressemblance  avec  les  esprits 
créés  de  Dieu ,  qui  sont  devenus 
mcchans  par  leur  faute ,  que  Dieu 
punit ,  et  dont  il  réprime  le  pou- 
voir comme  il  lui  plaît.  Dissert,  sur 
les  bons  et  les  mauvais  /înges , 
Biljled' Avignon fXome  i3,p.  255. 

DÉMONIAQUE,  possédé, 
homme  dont  le  Démon  s'est  em- 
paré ,  qu'il  fait  agir  et  qu'il  tour- 
mente. On  distingue  la  possession 
d'avec  l'obsession  ;  par  la  première , 
le  Démon  agit  au  dedans  de  la  per- 
sonne de  laquelle  il  s'est  rendu 
maître;  par  la  seconde,  il  agit 
seulement  au  dehors.  Les  possédés 
sont  aussi  appelés  énergumènes , 
c'est-à-dire  agités  au  dedans. 

Nous  avons  vu ,  dins  l'article 
précédent,  que  Becker,  et  d'autres 
incrédules ,  ont  soutenu  que  le  Dé- 
mon ne  peut  agir  sur  les  corps, 
que  toutes  ses-  prétendues  opéra- 
tions sont  illusoires  ,  qu'il  n'y  eut 
jamais ,  par  conséquent ,  ni  posses- 
sion, ni  obsession  réelle;  ([ue  les 
Démoniaques  sont  des  hommes  dont 
le  cerveau  est  troublé ,  qui  s'ima- 
ginent faussement  être  tourmentés 
par  le  Démon  ;  qne  c'est  une  ma- 
ladie très-naturelle  ,  qui  doit  être 
guérie,   non  par  des  cxoicismcs , 
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mais  par  les  remèdes  de  Part  :  il 
paroît  que  c'est  le  sentiment  com- 
mun des  Protestans  à  l'égard  de 
tous  les  Démoniaques  modernes  j 
conséquemment  ils  tournent  en  ri- 
dicule les  exorcismes  de  l'Eghse. 
Cette  opinion  est  déjà  suffisamment 
réfutée  par  les  passages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  que  nous  avons  déjà 
cite's  touchant  le  pouvoir  et  les  opé- 
rations des  démons  en  général; 
mais  ce  qui  regarde  les  Démonia- 
ques ou  possédés  a  été  solidement 
traité  dans  une  dissertation  sur  ce 
sujet ,  qui  rempht  le  troisième  vo- 
lume de  l'ouvrage  de  Stackouse 
sur  le  sens  littéral  de  l' Ecriture- 
Sainte,  etc.  Sans  nous  assujettir 
à  la  copier,  nous  donnerons  d'a- 
bord les  preuves  de  la  réalité  des 
possessions,  nous  répondrons  en- 
suite aux  objections  par  lesquelles 
on  a  voulu  éluder  les  conséquences 
de  ces  preuves. 

1.°  Comme  les  Protestans  ne 
tiennent  point  pour  authentique  le 
livre  de  Tobie ,  ils  ont  passé  sous 
silence  ce  qui  y  est  dit  du  Démon 
qui  obsédoit  Sara ,  fille  de  Ragnel, 
c.3,]^.  8;c.  6,:)^.  8;c.  8,-Jr3; 
c.  12,  3(?^.  i4;  mais  le  sentiment 
des  Protestans  n'est  pas  une  loi 
pour  nous  :  il  résulte  de  cette  his- 
toire que  c'étoit  véritablement  un 
Démon,  nommé  Asmodée ,  qui 
affligea  cette  vertueuse  fille ,  qui 
mit  à  mort  les  sept  premiers  hom- 
mes qui  l'épousèrent ,  et  qu'elle  en 
fut  délivrée  par  l'Ange  Raphaël. 

Lorsque  les  Juifs  accusèrent  Jé- 
sus-Christ de  chasser  les  Démons 
par  le  pouvoir  de  Béelzébub, Prince 
des  esprits  des  ténèbres,  il  leur 
répondit  :  <(  Si  Satan  se  chasse  lui- 
»  même,  il  est  donc  son  propre 
))  ennemi  ;  comment  son  empire  se 
))  soutiendra-t-il  ?  Si  je  chasse  les 
))  Démons  par  Béelzébub,  par  qui 
Kk   2 
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))  vos  enfans  les  chassent-ils  ?  Pour 
))  cela  même  ils  serviront  à  votre 
))  condamnation-,  si  au  contraire 
))  je  les  chasse  par  l'esprit  de  Dieu , 
))  le  royaume  de  Dieu  vous  est  donc 

))  arrivé Lorsque  l'esprit  impur 

))  est  sorti  de  l'homme ,  il  est  errant 
))  et  ne  trouve  point  de  repos  ;  il 
))  dit  :  je  retournerai  dans  le  séjour 
))  d'où  je  suis  sorti  ;  il  prend  avec 
»  lui  sept  autres  esprits  plus  mé- 
))  chans  que  lui ,  ils  y  rentrent  et 
»  y  habitent;  le  dernier  état  de 
))  cet  homme  devient  pire  que  le 
))  premier.  »  Matth.c.  12,3^.26, 

43. 

Le  Sauveur  parle  et  commande 
aux  Démons ,  ils  lui  répondent  et 
obéisseut ,  ils  confessent  qu'il  est  le 
fils  de  Dieu.  Lorsqu'il  veut  les  chas- 
ser du  corps  d'un  possédé,  ils  lui 
demandent  de  ne  pas  les  renvoyer 
dans  l'abîme ,  mais  de  leur  per- 
mettre d'entrer  dans  un  troupeau 
de  pourceaux  ;  Jésus  y  consent ,  et 
le  troupeau  va  se  jeter  dans  les 
eaux.  Lucj  c.  8  ,  3^.  27. 

Il  donne  à  ses  Apôtres  le  pou- 
voir de  guérir  les  maladies  et  de 
chasser  les  Démons ,  c.  9,3^.  1  ; 
quelque  temps  après  ils  lui  disent  : 
«  Seigneur ,  les  Démons  nous  sont 
))  soumis  en  votre  nom  -,  il  leur  ré- 
))  pond  :  j'ai  vu  tomber  Satan  du 
))  ciel  comme  l'éclair.  »  Ch.  10 ,  3^. 
17.  Il  promet  que  ceux  qui  croi- 
ront en  lui  auront  le  même  pouvoir  , 
€t  il  le  distingue  formellement  d'a- 
vec celui  de  guérir  les  maladies. 
Marc ,  c.  16  ,  ^.  17. 

Si  les  possessions  sont  des  mala- 
dies naturelles,  Jésus-Christ,  par 
ses  discours  et  par  sa  conduite , 
confirme  le  faux  préjugé  dans  le- 
quel e'toient  les  Juifs  ,  que  c'étoit 
véritablement  un  esprit  malin  qui 
faisoit  agir  et  souffrir  les  Démonia' 
çues;  il  induit  ses  Apôtres  en  er- 
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reur ,  et  il  travaille  à  faire  durer 
l'illusion  parmi  tous  ceux  qui  croi- 
ront en  lui  -,  ce  procédé  seroit  in- 
digne du  fils  de  Dieu  ,  qui  étoit  la 
sagesse  et  la  vérité  même,  et  qui 
avoit  promis  à  ses  Apôtres  que  le 
Saint-Esprit  leur  enseigneroit  toute 
vérité. 

2."  Les  Apôtres  ont  pris  à  la 
lettre  ce  que  leur  Maître  avoit  dit 
touchant  les  Démoniaques ,  et   ils 
ont ,  à  son  exemple ,  exorcisé   et 
chassé  les  Démons.  Dans  la  ville  de 
Philippes ,  S.   Paul  guérit  par  un 
exorcisme ,  au  nom  de  Jésus ,  une 
fille  possédée ,  qui  procuroit  à  ses 
maîtres   un   gain  considérable    en 
découvrant  les  choses  cachées;   il 
dit  au  mauvais  Esprit  :  ((  Je  te  com- 
))  mande,  au  nom  de  Jésus-Christ, 
»  de  sortir  de  cette  fille ,  et  le  Dé- 
»  mon  sortit  sur  le  champ.  »   Act. 
c.  16,  ]^.  16.  S.  Paul  fut  maltraité 
pour  avoir  fait  ce  miracle ,  et  il  en 
opéra  un  semblable  à  Ephèse.  Ch. 
19,  ^.  12  et  i5.   Si  la  connois- 
sance  que  cette  fille  avoit  des  cho- 
ses cachées  étoit  un  talent  naturel , 
ou  un  artifice ,  comment  un  exor- 
cisme fait  par  S.  Paul  a-t-il  pu  le 
faire  cesser  ? 

3.°  L'on  ne  peut  re'cuser  le  té- 
moignage unanime  des  Pères  des 
quatre  premiers  siècles,  sans  don- 
ner dans  un  Pyrrhonisme  absurde  ; 
ils  attestent  constamment  que  les 
Exorcistes  Chrétiens  chassoient  les 
Démons  du  corps  des  Païens  qui 
en  étoient  possédés ,  qu'ils  forçoient 
ces  esprits  impurs  d'avouer  ce  qu'ils 
étoient  ;  les  Pères  prennent  à  té- 
moin de  ces  faits  les  Païens  eux- 
mêmes  ;  ils  disent  que  plusieurs  de 
ceux  qui  ont  e'té  ainsi  guéris  se  sont 
faits  Chrétiens.  L'on  ne  peut  sup- 
poser ici  ni  influence  de  l'imagina- 
tion ,  puisque  ces  possédés ,  étant 
Païens ,  ne  pouvoient  avoir  aucune 
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confiance  au  x  exorcismes  des  Chré- 
tiens, ni  collusion  entv'eux  et  les 
Exorcistes  pour  favoriser  les  pro- 
grès du  Christianisme ,  ni  maladie 
naturelle ,  puisqu'alors  des  paroles 
n'auroient  pas  pu  la  guérir  ,  ni  cré- 
dulité ,  ni  exagération ,  ni  mensonge 
de  la  part  des  Pères ,  puisqu'ils  par- 
loient  de  laits  publics ,  et  ({u'ils  in- 
vitoient  leurs  ennemis  à  venir  s'en 
convaincre  par  leurs  propres  yeux. 

S.  Paulin  ,  dans  la  Vie  de  S.  Fé- 
lix de  Noie  ,  atteste  qu'il  a  vu  un 
possédé  marcher  contre  la  voûte 
d'une  Eglise  ,  la  tcte  en  bas ,  sans 
que  ses  habits  fussent  dérangés  ,  et 
que  cethommefut  guéri  au  tombeau 
de  S.  Félix.  «  J'ai  vu  ,  dit  Sulpice 
»  Sévère  ,  un  possédé  élevé  eu 
»  l'air ,  les  bras  étendus  ,  à  l'ap- 
)>  proche  des  reliques  de  Saint 
))  Martin.  »  DîaL  3,  c.  6.  Voilà 
des  témoins  oculaires  qu'il  est  dilii- 
cile  de  réfuter,  et  des  faits  que  nos 
adversaires  ne  parviendront  pas  à 
concilier  avec  leur  système. 

Encore  une  fois  ,  il  est  absurde 
de  vouloir  soutenir ,  contre  les  in- 
crédules ,  que  tout  ce  qui  a  été  dit 
par  les  Ecrivains  du  nouveau  Tes- 
tament est  vrai ,  et  que  ce  qui  a 
été  attesté  par  les  Pères  est  faux. 

4.°  Au  témoignage  des  Pères , 
nous  pouvons  ajouter  celui  des  Au- 
teurs profanes.  Fernel  ,  Médecin 
de  Henri  II,  et  Ambroise  Paré  , 
Protestant,  font  mention  d'un  pos- 
sédé qui  parloit  grec  et  latin  ,  sans 
avoir  jamais  appris  ces  deux  lan- 
gues. On  pourroit  citer  d'autres 
exemples  de  même  espèce.  Cud- 
worlh  ,  Syst.  intell.  c.  5  ,  $•  82 , 
en  allègue  plusieurs. 

Voilà  des  preuves  positives  ;  que 
peuvent  y  opposer  nos  adversaires? 
Des  conjectures  ,  de  prétendues 
probabilités ,  des  suppositions  sans 
fondement. 
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Pour  se  débarrasser  de  l'Ecriture- 
Sainte,  ils  disent  que  chez  les  Juifs, 
comme  chez  les  Païens  ,  Démon 
signifioit  seulement  génie, fortune, 
sort  bon  ou  mauvais  ,  malheur  , 
maladie  ;  que  la  mélancolie  noire , 
l'épi lepsie  ,  la  frénésie ,  \gs  attaques 
de  folie  périodique  ,  sont  appelés 
dans  l'Ecriture  maiumis  esprits;  Jé- 
sus-Christ, ajoutent-ils  ,  par  con- 
descendance ,  parloit  comme  le  peu- 
ple ,  il  se  conformoit  à  l'imagination- 
blessée  des  malades ,  afin  de  les- 
guérir  plus  aisément  ;  il  ne  dispu- 
toit  pas  sur  les  termes ,  il  guéris- 
soit.  Il  ne  falloit  pas  moins  un  pou- 
voir divin  pour  guérir  des  maladies 
naturelles  par  une  parole  ,  ou  par 
un  simple  attouchement ,  que  pour 
chasser  les  Démons  -,  le  miracle  est 
égal  dans  l'un  et  l'autre  cas. 

Mais  les  Juifs,  ni  les  Païens,  se 
sont-ils  jamais  avisés  d'appeler 
une  maladie  naturelle  6'a/wz ,  Dia- 
ble,  Béelzèhuh  ,  Prince  des  Dé- 
mons,  légion  de  Démons ,  esprit 
impur ,  de  lui  adresser  la  parole  , 
de  supposer  que  c'est  un  person- 
nage c[ui  parle  et  qui  agit,  comme 
fait  Jésus-Christ  dans  vingt  en- 
droits ?  Il  n'étoit  pas  question  de 
disputer,  mais  de  ne  pas  induire 
en  erreur  les  Juifs ,  les  malades  , 
les  Apôtres ,  et  tous  les  croyans. 
Ici  l'erreur  étoit  pernicieuse,  puis- 
que ,  selon  nos  adversaires ,  elle  a 
introduit  dans  l'Eglise  les  snpers- 
tilions  païennes.  Jésus-Christ ,  re- 
vêtu de  la  toute-puissance  divine  , 
avoit-il  besoin  de  tromper  l'ima- 
gination des  malades  pour  la  gué- 
rir ?  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si 
les  miracles  de  Jésus-Christ  étoient 
plus  ou  moins  grands,  mais  si  les 
discours  et  la  conduite  qu'on,  lui 
prête  s'accordent  avec  la  sincérité 
qu'il  recommandoit  lui-même ,  avec 
la  charité  d'un  Médecin  tout-puisr- 
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sant ,  avec  la  sagesse  et  la  sainteté 
divine  ;  et  nous  soutenons  que  cela 
ne  se  peut  pas. 

On  ne  justifiera  pas  mieux  la 
conduite  des  Apôtres.  Dès  qu'ils 
avoient  reçu  le  Saint-Esprit ,  et  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles,  pour- 
quoi exorciser  les  Démons  ,  et  leur 
commander  au  nom  de  Jésus-Christ  ? 
Il  ne  leur  en  auroit  pas  coûté  da- 
vantage pour  guérir  les  Démonia- 
ques sans  cette  cérémonie.  S.  Pierre, 
u4ct.  c.  10 ,  f.  38 ,  dit  que  Jésus- 
Christ  a  guéri  tous  ceux  qui  étoient 
opprimés  par  le  Diable.  S.  Paul 
emploie  indifféremment  les  mots 
Démon  ,  Satan ,  Diable  ,  pour 
signifier  l'esprit  malin  j  il  lui  attri- 
bue les  prestiges ,  les  tentations  , 
les  obstacles  au  progrès  de  l'Evan- 
gile ,  et  les  maladies  corporelles  ; 
/.  Cor.  c.  5 ,  "f.  5  ,  il  menace  un 
pécheur  public  de  le  livrer  à  Satan, 
pour  faire  mourir  en  lui  la  chair  , 
et  sauver  l'esprit.  Si  les  Apôtres 
n'ont  entendu  par  là  que  àes  mala- 
dies naturelles  ,  ces  façons  de  par- 
ler sont  inexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des 
Pères ,  leurs  Censeurs  ont  dit  que 
les  Pères  ,  imbus  du  Platonisme  , 
étoient,  sur  le  pouvoir  et  sur  l'opé- 
ration des  Démons ,  dans  le  même 
préjugé  que  le  peuple  ;  que  la  plu- 
part croyoient  les  Démons  corpo- 
rels, qu'ils  attribuoient  les  opéra- 
tions dont  ils  parlent  au  pouvoir 
naturel  des  Démons ,  que  proba- 
blement ils  ont  exagéré  les  faits. 
Ainsi  ont  raisonné  non-seulement 
les  incrédules  et  les  Protestans , 
mais  encore  les  défenseurs  des  con- 
vulsions qui  se  faisoient  à  Paris 
pour  accréditer  des  erreurs  con- 
damnées par  l'Eglise. 

Nous  prétendons  au  contraire 
que  les  Pères  ont  puisé  dans  l'E- 
criture-Sainte ,  et  non  dans  Platon , 
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l'opinion  qu'ils  ont  eue  louchant  le 
pouvoir  et  les  opérations  du  Dé- 
mon, puisqu'ils  citent  l'Ecriture- 
Sainte  sans  faire  aucune  mention 
de  Platon  ni  de  sa  doctrine.  Ce 
n'est  point  le  Platonisme  qui  leur  a 
suggéré  le  sens  qu'ils  ont  donné  à 
l'Ecriture-Sainte ,  mais  la  force  et  l'é- 
nergie des  termes  tels  qu'ils  sont  ;  et 
la  comparaison  des  divers  passages. 
Que  les  Pères  aient  cru  les  Démons 
corporels  ou  incorporels ,  qu'ils  leur 
aient  attribué  un  pouvoir  naturel 
ou  surnaturel ,  cela  ne  fait  rien  à 
la  question ,  ni  à  la  réalité  des  faits 
qu'ils  ont  attestés  ,  et  dont  ils  ont 
pris  leurs  ennemis  même  à  té- 
moins. Dire  qu'ils  les  ont  exagé- 
rés, c'est  suspecter  leur  vsincérité 
sans  raison  et  sans  fondement  ;  ceux 
qui  les  accusent  leur  prêtent  le  dé- 
faut dont  ils  sont  aux-mêmcs  atteints 
et  convaincus. 

Ce  qu'ils  allèguent  contre  les  at- 
testations des  Médecins  et  des  Na- 
turalistes n'est   pas  plus  solide;  ils 
disent  que  ces  Auteurs  étoient  mal 
instruits,  et  qu'on  l'est  beaucoup 
mieux  aujourd'hui.   Depuis  que  la 
Médecine   s'est  perfectionnée,  on 
ne   voit   plus   de  possessions   que 
parmi  les    peuples   superstitieux  , 
et  cet  accident  n'arrive    qu'à    des 
personnes  d'un  esprit  foible  et  d'un 
tempérament  mélancolique.  Lors- 
que des  hommes  se  sont  crus  chan- 
gés en  loups ,  en   bœufs ,  être   de 
verre  ou  de  beurre ,  etc.  ,    on  n'a 
pas  attribué  celte  maladie  au  Dé- 
mon ,  mais  à  une  bile  noire ,  à  une 
chaleur  excessive  de  cerveau  ,   et 
au  dérèglement  de   l'imagination  ; 
ils  ont  été  guéris  par  des  remèdes  ; 
on   réussiroit  de   même  à  l'égard 
des  Possédés  ou  Démoniaques. 

Nous  n'avons  garde  de  contester 
les  progrès  de  la  Physique  et  de 
la  Médecine  ;   cependant    nous   ne 
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voyons  pas  que  l'on  guérisse  beau- 
coup mieux  les  malades  qu'autre- 
fois ,  ni  que  l'on  soit  parvenu  à  faire 
vivre  les  hommes  plus  long- temps. 
Que  prouvent  les  faits  que  l'on  nous 
oppose?  Qu'en  ce  qui  regarde  les 
Possédés  ou  Démoniaques ,  il  y  a 
souvent  eu  de  rignorancc  ,  de  la 
crédulité ,  du  dérangement  de  l'ima- 
gination ,  quelquefois  de  l'im^ws- 
ture  et  de  la  fourberie  ;  on  en  a  vu 
des  exemples  dans  tx)us  les  siècles , 
même  dans  le  nôtre;  tout  récem- 
ment les  exorcismes  de  Gasner  ont 
fait  du  bruit ,  et  il  n'en  est  plus 
question.  Mais  quand  ces  exemples 
seroient  en  plus  grand  nombre ,  on 
auroit  encore  tort  d'en  conclure  en 
général  que  jamais  il  n'y  eut  rien 
de  réel  en  ce  genre ,  et  que  tous 
ceux  qui  otit  attesté  le  contraire 
étoient  dans  l'erreur,  La  saine  logi- 
que ne  permet  point  de  tirer  une 
conclusion  générale  d'un  certain 
nombre  défaits  particuliers;  il  s'en- 
suit seulement  que  dans  cette  ma- 
tière il  faut  juger  avec  beaucoup 
de  circonspection ,  et  n'y  supposer 
du  surnaturel  qu'après  un  examen 
très-réfléchi  ;  nous  verrons ,  dans 
un  moment ,  qu'il  y  a  des  signes 
indubitables  d'une  vraie  possession. 
11  reste  encore  quelques  objec- 
tions à  résoudre.  Il  est  impossible  , 
disent  nos  adversaires,  que,  sans 
miracle ,  le  démon  suspende  les 
fonctions  de  l'âme  d'un  possédé  , 
et  qu'il  soit  l'auteur  de  ses  opéra- 
tions :  or ,  si  l'on  accorde  au  Dé- 
mon un  pouvoir  miraculeux ,  la 
preuve  que  l'on  tire  des  miracles 
devient  a1)solument  nulle.  D'un 
côté,  si  le  Démon  avoit  naturelle- 
ment le  pouvoir  de  s'emparer  des 
corps ,  il  rem])liroit  le  monde  de 
possédés  et  de  possessions  ;  de  l'au- 
tre ,  si  Dieu  vouloit  le  lui  permet- 
tre ,  il  ne  le  feroit  sans  doute  qu'à 
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l'égard  de  quelques  impies  pour  les 
punir  :  or,  nous  voyons  que  cette 
maladie  est  arrivée  à  des  personnes 
très-innocentes.  Enfin,  quand  l'cl- 
ficacité  des  exorcismes  de  l'Eglise 
seroit  incontestable  ,  elle  ne  prou- 
veroit  encore  rien  ,  puisqu'il  y  a  eu 
des  Exorcistes  dans  toutes  les  reli- 
gions ,  vraies  ou  fausses  ;  il  y  en 
avoit  chez  les  Juifs,  l'Evangile  at- 
teste qu'ils  réussissoient,  qu'ils  chas- 
soient  véritablement  les  Démons  , 
et  Jésus-(ihrist  ne  vouloit  pas  qu'on 
les  en  empêchât,  lorsqu'ils  le  fai- 
soient  en  son  nom.  Matt.  c.  m, 
J^.  27  ;  Marc ,  c.  9 ,  }([,  3/  ;  Act 
c.  i^,f.   i3. 

Nous  répondons  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  Démon  agisse  sur 
l'âme  d'un  possédé  pour  être  cause 
de  ses  opérations ,  il  suait  qu'il  dé- 
range l'organisation  du  corps  ;. 
Clarke,  Locke  ,  Mallebranche  ,  et 
d'autres  Philosophes,  ont  fait  voir 
que  cela  est  très-possible  ;  que  ce 
pouvoir  soit  naturel  ou  surnaturel , 
peu  importe  ,  dès  que  le  Démon  ne 
peut  l'exercer  sans  une  permission 
de  Dieu  :  or,  Dieu  peut  le  permettre 
non-seulement  pour  punir  des  pé- 
cheurs ,  mais  pour  éprmiver  des 
justes  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  le  permit 
à  l'égard  de  Job  et  de  Sara  ,  fille 
de  Raguel ,  dont  l'Ecriture  atteste 
la  vertu.  Que  des  Exorcistes  Juifs, 
convaincus  de  la  puissance  de  Jésus- 
Christ  ,  aient  chassé  les  Démons  en 
son  nom ,  et  que  le  Sauveur  ne  l'ait 
pas  trouvé  mauvais ,  cela  n'est  pas 
étonnant  ;  mais  il  n'y  a  aucune 
preuve  qu'ils  aient  réussi  autre- 
ment :  on  peut  encore  moins  prou- 
ver qu'il  y  a  eu  des  exorcismes 
eificaces  dans  les  religions  fiusses  ,. 
à  l'égard  de  gens  véritablement 
possédés. 

Supposons ,  ])our  im   moment , 
que  les  exorcismes  de  l'Eglise  n'ont 
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point  d'autre  vertu  que  de  calmer 
l'imagination  de  ceux  qui  se  croient 
possédés,  c'est  encore  une  injustice 
d'en  blâmer  l'usage  ;  nos  adver- 
saires eux-mêmes  supposent  que 
Je'sus-Christ  et  les  Apôtres  les  ont 
employés  par  ce  seul  motif  ;  com- 
ment peuvent-ils  faire  un  crime  à 
l'Eglise  de  suivre  cet  exemple  ? 
L'Eglise  n'a  pas  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles  et  de  guérir  les  mala- 
dies comme  Jésus-Christ  et  les  Apô- 
tres ;  elle  a  donc  une  raison  de  plus 
de  recourir  aux  prières.  Parmi  les 
pauvres  et  les  ignorans  des  campa- 
gnes, les  Esculapes  ne  sont  pas  fort 
communs-,  l'Eglise  est  donc  louable 
d'accorder  aux  malheureux ,  par 
charité ,  le  seul  secours  qui  soit  en 
son  pouvoir. 

De  l'aveu  des  Physiciens  et  des 
Naturalistes  les  plus  habiles,  une 
possession  est  indubitable  lorsque 
l'on  y  voit  quelques-uns  des  signes 
suivans  :  i.°  lorsque  les  possédés 
ou  obsédés  demeurent  suspendus 
en  l'air  pendant  un  temps  con- 
sidérable ,  sans  que  l'art  puisse  y 
avoir  aucune  part*,  2.°  lorsqu'ils 
parlent  différentes  langues  sans  les 
avoir  apprises  ,  et  répondent  juste 
aux  questions  qu'on  leur  fait  dans 
ces  langues;  3.°  lorsqu'ils  révèlent 
ce  qui  se  passe  actuellement  dans 
des  lieux  éloignés  ,  sans  que  l'on 
puisôe  attribuer  celle  counoissance 
au  hasard  ;  4.°  lorsqu'ils  découvrent 
des  choses  cachées  qui  ne  peuvent 
être  naturellement  connues  ,  comme 
les  pense'es  ,  les  désirs  ,  les  senti- 
mens  intérieurs  de  certaines  per- 
sonnes. Lorsqu'une  prétendue  pos- 
session n'est  accompagnée  d'aucun 
de  ces  caractères ,  il  est  tiès-permis 
de  la  regarder  comme  fausse.  Voyez 
les  Lettres  de  M.  de  Saint- André 
sur  les  possédés ,  les  Lettres  théo- 
logi(jues  de  /).  la  Taste  aux  Dé- 
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fenseurs  des  convulsions ,  la  Dh- 
sertation  de  D.  Calmet  sur  les  ob- 
sessions et  les  possessions  du  Dé- 
mon ,  Bible  d'Avignon  ,  tome  1 3 , 
p.  293. 

Entre  les  divers  Démoniaques 
dont  l'Evangile  rapporte  la  guéri- 
son  ,  celui  de  Gadara  ou  Gérasa  , 
dont  il  est  parlé  ,  Matth.  c.  8  , 
Jj^.  28;  Marc,  c.  5 ,  'Slf.  1  ;  Luc, 
c.  S ,  i/.  26 ,  a  prêté  le  plus  à  la 
critique  des  incrédules.  Les  uns  ont 
voulu  en  faire  disparoître  le  mer- 
veilleux ,  les  autres  y  ont  trouvé  du 
ridicule  et  de  l'injustice.  S.  Marc 
et  S.  Luc  ne  parlent  que  d'un  seul 
possédé  ,  S.  Matthieu  suppose  qu'il 
y  en  avoit  deux  ;  mais  S.  Marc  et 
S.  Luc  n'ont  fait  mention  que  du 
plus  remarquable  ,  avec  lequel 
Jésus -Christ  conversa,  et  ils  n'ont 
rien  dit  de  l'autre  ;  ce  n'est  pas  là 
une  contradiction.  Ils  disent  que  ce 
furieux  brisoit  les  chaînes  dont  on 
le  garrottoit,  ne  vouloit  souffrir  au- 
cun vêtement,  se  retiroit  dans  les 
beux  déserts  et  les  tombeaux  ,  hur- 
loit  et  se  frappoit  à  coups  de  pierre  ; 
qu'il  maltraitoit  ceux  qu'il  rencon- 
troit ,  et  répandoit  la  terreur  aux 
environs;  l'on  sait  que  les  Juifs  en- 
terroient  souvent  les  morts  dans  les 
cavernes  des  montagnes.  Envoyant 
Jésus- Christ ,  le  possédé  s'écria  : 
Jésus  ,  fils  du  Dieu  très-haut,  qu'y 
a-t-il  entre  vous  et  moi  ?  ne  me 
tourmentez  pas.  Je'sus  demanda  au 
Démon  :  quel  est  ton  nom  ?  Je  me 
nomme  Légion ,  répondit  l'esprit 
impur ,  parce  que  nous  sommes  ici 
en  grand  nombre  -,  ne  nous  envoyez 
pas  dans  l'abîme  ,  laissez-nous  en- 
trer dans  ce  troupeau  de  pourceaux 
qui  paît  dans  la  campagne.  Jésus 
le  permit,  et  sur-le-champ  ces  ani- 
maux au  nombre  de  près  de  deux 
mille,  allèrent  se  précipiter  dans 
le  lac   de  Géncsarelh.  Les  Gérasé- 
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iiiens,  effrayes  de  ce  prcxli^e,  priè- 
rent Jésus  de  se  retirer  de  celte 
contrée. 

Cet  homme ,  disent  nos  Critiques , 
étoit  un  insensé  qui  se  croyoit  pos- 
sédé d'une  légion  de  Démons  ;  Jé- 
sus, par  condescendance,  lui  parle 
sur  le  même  ton ,  et  lui  accorde  ce 
qu'il  demande.  Les  gardiens  des 
pourceaux ,  effiayés  à  la  vue  du 
Dcmonuique,  se  sauvent;  les  pour- 
ceaux, épouvaute's  de  ce  mouve- 
ment ,  s'enfuient  d'un  autre  côté  , 
et  vont  se  précipiter  j  le  Démonia- 
(jue  imaginaire  se  trouve  guéri  de 
sa  folie;  il  n'y  a  point  là  de  mira- 
cle. Mais  de  quel  droit  Jésus  fait- 
il  périr  près  de  deux  mille  pour- 
ceaux qui  ne  lui  appartenoient  pas? 

Réponse.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué que  si  la  possession  n'avoit 
pas  été  réelle,  la  prétendue  condes- 
cendance de  Jésus-Christ  auroit  au- 
torisé une  erreur  très-grave  ,  et 
que  cette  conduite  ne  convenoit  pas 
au  Sauveur  du  monde,  qui  n'avoit 
pas  besoin  de  feinte  pour  opérer 
des  miracles  ;  il  est  d'ailleurs  im- 
possible qu'une  frénésie  naturelle 
ait  donné  à  un  homme  assez  de 
force  pour  briser  des  chaînes , 
et  un  simple  mouvement  de  frayeur 
n'engage  point  un  troupeau  de  deux 
mille  animaux  à  se  précipiter.  Tout 
ce  prétendu  naturalisme  est  ab- 
surde. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  Gadara 
ou  Gérasa  était  dans  la  Décapole , 
pays  qui  avoit  fait  autrefois  partie 
du  royaume  de  Basan,  célèbre  par 
ses  forets  de  chêne  ,  propre  par 
consé({uent  à  nourrir  des  pourceaux, 
et  qui  étoit  habité  par  des  Juifs  et 
par  des  Païens.  Comme  les  pour- 
ceaux ctoicnt  les  victimes  les  plus 
ordinaires  dans  les  sacrifices  du  Pa- 
ganisme ,  il  étoit  défendu  aux  Juifs 
non-seulement  d'en  manger,  mais 
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d'en  nourrir  et  d'en  faire  com- 
merce. Si  le  troupeau  dont  il  est  ici 
question  appartenoit  à  des  Juifs  , 
ils  étoient  transgresseurs  de  la  loi  ; 
Jésus-Christ ,  en  qualité  de  Pro- 
phète et  de  Messie ,  avoit  droit  de 
les  punir  ;  s'il  appartenoit  à  des 
Païens  ,  le  Sauveur  ,  en  exerçant 
un  empire  absolu  sur  les  Démons  , 
démontroit  l'absurdité  et  l'impiété 
du  culte  qu'on  leur  rendoit  ;  cette 
leçon  frappante  dcvoit  en  désabuser 
les  Géraséi-iiens  ;  il  n'y  a  donc  ni 
ridicule  ,  ni  injustice.  Comme  ce 
miracle  confond  tout  à  la  fois  les 
Juifs  Saducéens  et  les  Matérialistes , 
qui  n'ont  jamais  cru  aux  esprits , 
les  Païens  qui  les  adoroient,  les 
Philosophes  incrédules  qui  nient  la 
réalité  des  possessions ,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'ils  soient  blessés  et  dé- 
concertés par  cette  narration  de 
l'Evangile. 

DÉMONSTRATION.  Ce  terme 
est  souvent  pris  par  les  Théologiens 
dans  un  sens  différent  de  celui  que 
lui  donnent  les  Philosophes.  Ceux- 
ci  entendent  par  démontrer ,  faire 
voir  la  vérité  d'une  proposition  par 
la  notion  claire  des  termes  dont 
elle  est  composée  :  ainsi  ils  démon- 
trent que  le  tout  est  plus  grand  que 
sa  partie  f  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits: 
alors  l'évidence  de  la  proposition 
est  intrinsèque ,  tirée  de  la  nature 
même  de  la  chose  ,  ou  de  la  signifi- 
cation des  termes  qui  l'énoncent. 

Les  The'ologiens  soutiennent 
qu'une  proposition  ,  qui  est  obscure 
en  elle-même ,  peut  être  démontrée 
par  des  témoignages  auxquels  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  ac- 
quiescer. Ainsi  ils  disent  que  l'exis- 
tence des  couleurs  ,  d'un  miroir  , 
d'une  perspective,  est  démontrée 
aux  aveugles-nés,  quoique  ces  oh- 
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jets  soient  incompréhensibles  pour 
eux  ,  parce  qu'il  y  auroit  au- 
tant d'absurdité,  de  leur  part,  de 
nier  celte  existence  qui  leur  est 
prouvée  par  le  témoignage  de  ceux 
qui  ont  des  yeux ,  qu'il  j  en  auroit 
à  mer  une  proposition  démontrée 
en  elle-même.  Mais  cette  espèce 
d'évidence  ou  de  certitude  invinci- 
ble qui  re'sulte  du  témoignage,  est 
une  évidence  extrinsèque  et  non 
tirée  de  la  nature  de  la  chose. 

Dans  le  même  sens,  nous  disons 
que  la  vérité  des  dogmes  de  notre 
religion  nous  est  démontrée  par  la 
certitude  des  preuves  de  la  révéla- 
tion ,  ou  par  le  témoignage  de  Dieu 
même;  (pi'il  y  auroit  de  notre  part 
autant  d'absurdité  à  les  nier  ou  à  les 
révoquer  en  doute,  qu'à  douter  des 
propositions  desquelles  nous  avons 
une  démonstration  rigoureuse ,  ou 
une  évidence  intrinsèque. 

A  l'exception  des  vérités  de  géo- 
métrie ,  de  calcul ,  et  de  quelques 
piincipes  métaphysiques  ,  toutes  les 
autres  vérités  ne  nous  sont  démon- 
trées que  par  des  preuves  extrinsè- 
ques. Nous  sommes  évidemment 
convaincus,  par  le  sentiment  inté- 
rieur ,  que  notre  âme  remue  notre 
corps  ,  quoique  nous  ne  concevions 
pas  quelle  liaison  il  peut  y  avoir 
entre  une  volonté  et  un  mouvement. 
Nous  sommes  certains  qu'un  corps 
mû  communique  le  mouvement  à 
un  autre  ,  quoique  nous  n'aperce- 
vions pas  pourquoi  cela  se  fait ,  ni 
la  baison  qu'il  y  a  entre  le  mouve- 
ment de  l'un  et  celui  de  l'autre  ;  ce 
phénomène  nous  est  évident  par  le 
témoignage  de  nos  sens.  Nous  som- 
mes invinciblement  persuadés  de 
la  réalité  de  plusieurs  phénomènes 
physiques  que  nous  n'avons  jamais 
vus ,  dont  nous  ne  concevons  pas 
la  cause  ni  le  mécanisme  ;  nous  les 
croyons  sur  le  témoignage  irrécusa- 
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ble  de  ceux  qui  les  ont  constatés  par 
l'expérience. 

Rien  n'est  donc  plus  absurde 
que  de  prétendre,  comme  font  cer- 
tains incrédules  ,  qu'à  l'exception 
des  vérités  démonlrces  eu  rigueur 
par  une  évidence  intrinsèque,  il  n'y 
a  rien  de  certain ,  d'absokunent  in- 
contestable ,  dont  il  ne  soit  permis 
de  douter. 

Nos  droits ,  nos  possessions  , 
notre  état,  nos  devoirs  civils  et  mo- 
raux ,  ne  sont  fondés  que  sur  des 
démonstrations  morales ,  sur  des 
preuves  de  fait ,  qui  ne  sont  point 
susceptibles  d'une  évidence  méta- 
physique. Nous  ne  laissons  pas  d'en 
être  invinciblement  persuadés;  inu- 
tilement les  Philosophes  entrepren- 
droient  d'ébranler  celte  certitude 
par  leurs  sophisraes.  Eux-mêmes  y 
donnent  leur  confiance  comme  le  fl 
reste  des  hommes  ;  pourquoi  exi- 
gent-ils  une  plus  grande  certitude 
pour  les  vérités  de  la  religion  ?  Le 
commun  des  hommes  n'est  pas  fait 
pour  argumenter,  mais  pour  agir, 
i^es  Philosophes  [es  plus  entêtés 
sont  convenus  que  s'il  falloit  tou- 
jours nous  conduire  par  des  raison- 
nemens ,  le  genre  humain  périroit 
bientôt ,  et  que  la  société  ne  pour- 
roit  subsister.    Voyez  Évideïsce. 

DENIS  (Saint)  l'Aréopagite. 
II  est  dit ,  dans  les  Acies  des  Apô- 
tres,  ch.  17,  i/.  54  ,  que  S.  Paul 
prêchant  daiis  la  ville  d'Athènes  , 
convertit  Denis  l'Aréopagite  et 
quelques  autres  personnes.  Eusèbe , 
lîisf.  Ecriés,  liv.  3 ,  c.  4,  et  I.  4 , 
c.  23 ,  nous  apprend  que  ce  Disci- 
ple de  l'Apôlie  fut  fait  Evéque 
d'Athènes ,  et  c'est  une  opinion 
constante  qu'il  souffrit  le  martyre. 
Pendant  long-temps  on  l'a  confondu 
avec  8.  Denis,  premier  Evêque  de 
Paiis,  et  plusieurs  Auteurs  ont  sou- 


DEN 

U'im  que  c'étoit  le  même  person- 
ijiige  y  uiais  on  convient  aujour- 
d'hui que  ce  sont  deux  hommes  qui 
n'ont  pas  vécu  dans  le  même  temps , 
que  l'un  est  mort  sur  la  fin  du  pie- 
micr  siècle ,  l'autre  vers  le  mdieu 
du  troisième. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que 
les  ouvrages  (pii  portent  le  nom  de 
S.  Denis  rAréopagite,  ne  sont  pas 
du  saint  Evêque  d* Athènes  ,  mais 
on  ignore  quel  en  est  le  véritable 
Auteur  ;  les  Critiques  mêmes  ne  sont 
pas  d'accord  sur  le  temps  précis 
auquel  ils  ont  commencé  à  paroî- 
tie  ;  les  uns  pensent  qu'ils  ont  été 
composés  avant  la  lin  du  quatrième 
siècle-  d'autres  ,  au  commencement 
du  cinquième  ;  quelques-uns  sou- 
tiennent qu'ils  sont  seulement  du 
sixième.  Le  premier  écrit  authenti- 
que oîi  il  en  soit  fait  mention  ,  est 
la  conl'érence  qui  se  tint  l'an  532  , 
dans  le  palais  de  l'Empereur  Justi- 
nien  ,  entre  les  Catholiques  et  les 
Sévériensj  ceux-ci  les  citèrent  en 
leur  faveur  ,  les  Catholiques  en  sou- 
tinrent l'orthodoxie ,  et  depuis  ce 
temps-là  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
en  ont  allégué  l'autorité.  La  Croze 
avoit  prétendu  prouver  que  Syné- 
sius  ,  Evêque  de  Ptolémaïde,  étoit 
l'Auteur  de  ces  ouvrages.  Brucker, 
IJLst.  de  la  Phi  las.  t.  3,  p.  607  ,  a 
réfuté  cette  opinion  ;  il  pense  que 
c'est  la  production  d'un  Philosophe 
de  l'Ecole  d'Alexandrie ,  postérieur 
à  Svnésius. 

Ces  ouvrages  ne  furent  connus 
en  Occident  qu'au  neuvième  siècle. 
L'an  824,  Michel  le  I^ègnc,  Em- 
jicreur  Grec  ,  en  envoya  une  copie 
à  Louis  le  DébouTiaiie,  qui  le  fit 
trachiire  en  latin,  et  ils  sont  deve- 
nus célèbres  dans  l'Eglise  Latine 
depuis  ce  temps-là  ,  parce  que  l'on 
crut ,  par  erreur  ,  qu'ils  avoient  été 
réellement  composés  par  le  Disciple 
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de  S.  Paul ,  et  (pie  c'étoit  le  même 
que  le  premier  Evêque  de  Paris.  La 
dernière  et  la  meilleure  édition  qui 
en  ait  été  faite  ,  est  celle  de  Paris  , 
de  l'an  i634  ,  en  deux  volumes  in- 
folio  f  en  grec  et  en  latin.  Ils  ren- 
ferment quatre  Traités,  l'un  de  la 
Hiérarrhie  céleste  ;  l'autre  des 
noms  dioins  ;  le  troisième ,  delà 
Hiérarchie  ecilésiastiojUe ;  le  qua- 
trième, de  la  Théoloi^iemystitjuc, 
et  dix  Lettres  écrites  à  diflerentes 
personnes.  Celui  de  la  HiérarcJiie 
ecclésiastiijiie  est  le  plus  utile , 
parce  que  l'Auteur  y  rend  compte 
des  rites  et  des  cérémonies  qui 
éloient  en  usage  de  son  temps  ,  et 
l'on  y  voit  que  le  secret  des  mystè- 
res éloit  encore  observé  pour  lors. 
C'est  pour  cela  même  que  ce  livre 
déplaît  aux  Protestaiis. 

Mais  celui  qui  leur  a  donné  le 
plus  d'humeur,  est  le  Traité  de  la 
Théologie  mystique  ;  ils  en  ont  dit 
tout  le  mal  qu'ils  ont  pu.  Si  uous 
voulons  les  croire ,  l'Auteur  est  un 
Platonicien  fanatique  ,  qui  a  intro- 
duit dans  la  Théologie  chrétienne 
l'inintelligible  jargon  du  PLitonis- 
me ,  qui ,  au  lieu  de  la  religion 
raisonnable  de  l'Evangile,  a  fait 
adopter,  par  les  imaginations  vives 
et  les  espiits  mélancoliques  ,  une 
dévotion  chimérique  ,  qui  leur  a 
persuadé  que  le  meilleur  moyen 
d'élever  l'àme  à  Dieu  est  d'exténuer 
le  corps  par  les  jeunes ,  les  veilles , 
les  prières  et  les  macérations  ,  et 
que  la  perfection  chrétienne  con- 
siste dans  une  oisive  contemplation  ; 
doctrine  absurde,  disent-ils,  qui  a 
défiguré  le  Christianisme ,  et  a  })ro- 
duit  àa^  abus  infinis  dans  l'Eglise. 
Pour  nous,  il  nous  semble  que  celle 
déclamation  lient  un  peu  du  fana- 
tisme que  l'on  reproche  au  prétendu 
Aréopagite.  C'est  ainsi  cependant 
qu'en   parlent  Brucker ,  Mosheim 
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et  sou  Traducteur.  Du  moins  il  ne 
falloit  pas  ajouter  que  la  conliision 
de  Saint  Denis  de  Paris  avec  l'A- 
réopagite  a  fait  une  impression  si 
durable  sur  l'esprit  des  Français , 
qu'on  n'a  jamais  pu  les  en  désabu- 
ser. Il  est  constant  que  personne 
n'a  écrit  contre  celte  opinion  avec 
plus  de  force  que  les  Français,  et 
qu'il  n'y  a  plus  personne  en  France 
qui  s'avise  de  la  soutenir.Tillemont, 
tom.  4,  pag.  710. 

C'est  une  autre  injustice  de  la 
part  de  ce  Traducteur ,  d'ajouter 
de  son  chef  que  le  Moine  Hilduin 
a  inventé  cette  fable  avec  une  har- 
diesse sans  égale.  Hilduin  a  pu  se 
tromper  sans  avoir  aucun  dessein 
de  tromperies  autres;  la  seule  res- 
semblance du  nom  a  suffi  pour  faire 
confondre  deux  personnages  très- 
distingués  ;  l'ignorance  et  le  défaut 
de  critique  ne  sont  pas  des  preuves 
de  mauvaise  foi.  Quand  Hilduin 
seroit  le  premier  qui  a  écrit  cette 
fable ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'il 
en  est  l'Auteur. 

DÉNOMBREMENT.  A  l'occa- 
sion de  ce  terme ,  nous  avons  deux 
faits  à  éclaircir. 

I.  Il  est  dit ,  dans  le  second  Li- 
vre des  Rois  ^  ch.  24  ,  que  David 
fît  faire  le  dénombrement  du  peu- 
ple ,  et  qu'en  punition  de  cette 
faute  ,  Dieu  fît  périr  par  la  peste 
soixante-dix  mille  âmes.  Etoit-ce 
une  faute  de  la  part  d'un  Roi  de 
vouloir  savoir  le  nombre  de  ses  su- 
jets? Si  c'en  étoit  une  ,  pourquoi 
punir  le  peuple  de  la  faute  de  son 
Roi? 

Remarquons ,  1  .'^  que  selon  l'His- 
torien, la  colère  du  Seigneur  con- 
tinua de  s'irriter  contre  Israël ,  et 
qu'elle  excita  David  à  faire  ce  dé- 
nombrement. Si  le  Seigneur  étoit 
déjà  irrité ,  il  falloit  que  le  peuple 
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fiit  coupable ,  quoique  l'Auteur  sacré 
ne  nous  apprenne  point  quelle  étoit 
sa  faute  ;  il  ne  fut  donc  pas  puni 
de  la  faute  de  son  Roi ,  mais  de  la 
sienne. 

2."  Selon  le  texte  hébreu  et  selon 
la  version  des  Septante  ,  David  ne 
vint  pas  à  bout  de  faire  dénombrer 
les  jeunes  gens  au-dessous  de  vingt 
ans.   /.  Parai,   c.  27  ,  ^l.  22.  Son 
intention  a  voit  donc  été  de  les  faire 
comprendre  dans  le  dénombrement  j 
et  l'ordre  qu'il  avoit  donné  n'ex- 
ceptoit  personne.   Or ,  Dieu  avoit 
défendu   de  comprendre   dans   les 
dénombremens  les  jeunes  gens  au- 
dessous  de   vingt    ans.     Exode , 
ch.  5o,  ij .  i4.  David  sembloit  se 
délier  de  la  promesse  que  Dieu  avoit 
faite  de  multiplier  la  race  d'Israël 
comme  les  étoiles  du  ciel.  /.  Parai.       ^ 
c.  \J  ,i7.  23.  Voilà  pourquoi  Joab      ^ 
représenta  que  le  Seigneur  seroit 
irrité  de  ce  dénombrement ,  Ibid. , 
c.   II  ,  ]i^.  3.   David  s'obstina  et 
voulut  que  ses  ordres  fussent  exé- 
cutés. 

3.°  Le  savant  Micliaëlis  dans  une 
Dissertation  sur  le  dénombrement 
des  Hébreux ,  prouve  ,  par  l'éner- 
gie du  texte  original ,  et  par  la 
comparaison  de  divers  passages  , 
que  le  dessein  de  David  n'étoit  pas 
seulement  de  faire  dénombrer  ses 
sujets ,  mais  de  les  faire  enrôler  ,  ■ 
soit  pour  porter  les  armes ,  soit  pour  a 
leur  impeser  des  corvées  ;  que  c'est  * 
pour  cela  qu'il  en  donna  la  com- 
mission à  Joab,  son  Général  d'ar- 
mée ,  et  non  à  un  Officier  civil. 
Cet  ordre  étoit  un  acte  de  despotisme 
qui  devoit  paroître  très-dur  au  peu- 
ple et  déplaire  à  Dieu. 

4."  Si  la  Vulgate  semble  dire 
que  la  colère  de  Dieu  excita  David 
à  commettre  cette  faute ,  elle  rectifîe 
l'expression  ailleurs ,  et  dit  que  ce 
fut  un  mauvais  esprit  qui  excita 
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David  à  dénombrer  le  peuple.    /. 
Parai,  chap.  21,  3|^.  1. 

IL  II  est  dit  dans  S.  Luc,c.  2, 
^.  1 ,  qu'Auguste  ordonna  de  faire 
le  dénombrement  (\q  tout  l'Empire  -, 
que  ce  premier  dénombrement  fut 
fait  par  Cyrinus ,  ou  Quirinus  ,  Pré- 
sident de  Syrie ,  et  que  Jésus  vint 
au  monde  à  cette  occasion. 

Les  Censeurs  de  l'Evangile  ob- 
jectent que  les  Historiens  d'Auguste 
ne  font  aucune  mention  de  ce  dé- 
nombrement général,  que  s'il  y  en 
eut  deux  dans  la  Judée,  Jésus- 
Christ  n'est  point  né  à  l'occasion 
du  premier,  mais  du  second;  que 
Cyrinus  n'a  été  Président  ou  Gou- 
verneur de  Syrie  que  plus  de  dix  ans 
après  le  premier  dénombrement. 

Il  faut  observer  que  le  texte  de 
Saint  Luc  peut  se  traduire  à  la  let- 
tre: ce  dénombrement  fut  fait  pre- 
mier que ,  ou  avant  que  Cyrinus 
fut  Goui^erneur  de  Syrie  ;  Herwart, 
le  Cardinal  Noris,  le  Père  Pagi,  le 
Père  Alexandre  ont  fait  cette  ob- 
servation ,  et  l'on  peut  citer  vingt 
exemples  de  la  même  expression  ; 
alors  le  texte  ne  donne  aucune  prise 
à  la  censure. 

L'Empereur  Julien  fait  mention 
du  dénombrement  dont  parle  Saint 
Luc ,  il  ne  le  révoque  point  en 
doute.  Saint  Justin  le  cite  à  l'Em- 
pereur Antonin  ,  S.  Clément  d'A- 
lexandrie le  suppose  certain  -,  Ter- 
tuUien  dit  qu'il  est  dans  les  archives 
de  Rome  ;  Eusèbe  le  rappelle  dans 
son  Histoire ,  et  Cassiodore  dans 
ses  lettres  ;  Suidas  en  parle  au  mot 
A'îT^ypoîîp^,  Ce  fait  est  donc  incon- 
testable. Saint  Luc  en  cite  deux , 
l'un  dans  son  Evangile ,  l'autre  dans 
les  Actes  \  Josephe  ne  parle  que  du 
second ,  fait  par  Cyrinus ,  et  qui  ex- 
cita une  sédition. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de   ce 
que  Saint  Luc  parle  d'un  dénom- 
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brement  de  toute  la  terre;  celte 
expression  signifie  seulement  tout 
le  pays  ou  toute  la  Judée.  S.  Luc 
l'emploie  dans  ce  sens,  non-seule- 
ment dans  son  Evangile  ,  chap.  4 , 
^.  15)  c.  :23  ,f.  44 ,  mais  encore 
dans  les  Actes ,  c.  1 1  ,  3i?".  28.  Le 
cens  imposé  aux  Juifs  par  les  Ro- 
mains se  payoit  par  tête  ,  et  Jésus- 
Christ  le  paya  lui-même.  Matt. 
chap.  ij  ,f.  23;  il  confondit  les 
Juifs,  qui  lui  firent  a  ce  sujet  une 
question  captieuse.  Matt.  ch.  22, 
3^^.  17.  Il  avoit  donc  fallu  un  dé- 
nombrement pour  l'établir.  C'est  un 
trait  d'opiniâtreté  de  la  part  des  in- 
crédules de  vouloir  le  contester. 
Prideaux,  liist.  des  Juifs,  1.  17, 
tom.  2,  pag.  260,  le  prouve  par 
des  monumens  irrécusables. 

DÉPÔT  DE  LA  FOI.   S.  Paul 

écrit  à  Timolhée  :  ((  Conservez  avec 
))  foi  et  charité  en  Jesus-Christ  les 
))  vérités  que  vous  avez  reçues  de 
))  moi ,  gardez  ce  dépôt  parle  Saint- 

»  Esprit  qui  habite  en  vous Ce 

))  que  vous  avez  appris  de  moi  de- 
))  vaut  plusieurs  témoins,  confiez-le 
»  à  des  hommes  fidèles ,  et  capables 
))  d'enseigner  les  autres.  )>  //.  Tim. 
»  c.  1 ,  3^.  1 3  ;  c.  2 ,  3^.  2.  Vincent 
»  deLerins  dit  à  ce  sujet  :  «  Qu'ost- 
))  ce  qu'un  dépôt?  C'est  ce  qui  vous 
»  a  été  confié  et  non  ce  que  vous 
))  avez  inventé  ;  vous  l'avez  reçu  et 
))  non  imaginé.  Ce  n'est  point  le 
»  fruit  de  vos  réflexions ,  mais  des 
»  leçons  d'autrui ,  ni  votre  opinion 
»  particulière,  mais  la  croyance 
))  publique.  Il  a  commencé  avant 
))  vous  et  il  vous  est  parvenu  ;  vous 
»  en  êtes  non  l'auteur,  mais  le 
»  gardien  ;  non  l'instituteur ,  mais 
»  le  sectateur  ;  vous  ne  montrez  aux 
))  autres  le  chemin  qu'en  le  suivant 
))  vous-même.  »  Quid  est  deposi- 
ium  ?  Id  est  quod  tibi  creditum 
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est,  non  quod  à  te  inoenium  ;  quod 
accepisti ,  nod  quod  excogitasti ; 
rem  non  ingenii  sed  doctrinœ,  non 
usurpationis pi'hatœ ,  sed publicœ 
traditionis  ;  rein  ad  te  produciam  , 
non  à  te  prolatam;  in  quâ  non 
aiictor  dehes  esse,  sed  cusios ,  «o/z 
institutor,  sed  sectator,  non  du- 
cens ,  sed  seqitens.  Commonit. 
11.°  22.  Les  Apôtres  disent  aux 
Juifs  :  ((  Nous  ne  pouvons  nous 
»  dispenser  de  publier  ce  que  nous 
))  avons  vu  et  entendu.  »  Aci. 
ch.  1 ,  ^.  22.  ((  Nous  vous  annon- 
))  çons  et  nous  vous  attestons  ce 
»  que  nous  avons  vu  et  entendu.  » 
1.  Joan.  ch.  i,  ^.  i.  Telle  est  la 
mission  et  la  fonction  des  Pasteurs 
de  l'Eglise ,  d'enseigner  aux  autres 
ce  qu'ils  ont  eux-mêmes  reçu  par 
tradition. 

Ceux  qui  ont  voulu  rendre  cet 
enseignement  odieux  ont  donc  eu 
tort  de  dire  que  les  Pasteurs  sont 
les  arbitres  de  la  foi  des  fidèles, 
puisqu'ils  sont  assujettis  eux-mêmes 
à  la  tradition  ,  et  sont  chargés  de  la 
perpétuer.  Si  quelques-uns  entre- 
prenoient  de  la  changer,  les  fidèles, 
dont  plusieurs  sont  plus  vieux  que 
leurs  Pasteurs ,  et  ont  été  instruits 
par  des  leçons  plus  anciennes ,  se- 
roient  en  droit  de  réclamer  contre 
la  doctrine  nouvelle  et  d'en  appeler 
à  la  croyance  universelle  de  l'E- 
glise. 

En  effet ,  lorsqu  une  doctrine  est 
révélée  de  Dieu,  ce  n'est  point  aux 
hommes  de  la  changer ,  d'y  déroger , 
de  l'entendre  comme  il  leur  plaît  j 
ïa  révélation  seroit  inutile ,  si  elle 
ft'éîoit  pas  transmise  dans  toute  sa 
pureté  par  une  tradition  sure  et 
inaltérable.  Les  livres  de  l'Ecriture 
ne  suffiroient  pas ,  parce  que  le  laps 
des  siècles ,  le  changement  des  lan- 
gues et  des  mœurs,  la  succession 
des  opinions  philosophiques,  l'ani- 
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mosilé  des  disputes,  re'pandent  né- 
cessairement de  l'obscurité  sur  les 
textes  les  plus  clairs. 

Pour  conserver  le  dépôt  de  la 
fol  dans  toute  son  intégrité,  l'E- 
glise Catholique  réunit  trois  moyens 
qui  se  tiennent  et  s'appuient  l'un 
l'autre;  le  texte  de  l'Ecriture,  l'en- 
seignement uniforme  des  Pasteurs, 
le  sens  du  culte  pratiqué  sous  les 
yeux  des  fidèles.  Celui-ci  est  un 
langage  très-énergique ,  entendu  par 
les  plus  ignorans.  Lorsque  ces  trois 
signes  sont  d'acord,  il  y  auroit  de 
la  démence  à  soutenir  qu'ils  ne  nous 
donnent  pas  une  certitude  plus  en- 
tière que  le  texte  de  l'Ecriture  seul. 
Lorsque  ce  dernier  a  besoin  d'ex- 
plication ,  et  que  le  sens  en  est 
contesté ,  c'est  aux  deux  autres  si- 
gnes qu'il  faut  recourir  pour  ter- 
miner la  dispute. 

Quand  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ne  seroit  exprimée  dans  l'Ecriture- 
Sainte  que  par  des  textes  équivo- 
ques ,  comme  le  prétendent  les  So-  .j^ 
ciniens,  la  croyance  constante  des 
Pères  ,  les  signes  du  culte  suprême 
ou  de  l'adoration  rendue  à  Jésus- 
Christ  ,  les  prières  et  les  cantiques 
de  l'Eglise ,  suffiroient  pour  rendre 
le  sens  de  l'Ecriture  indubitable. 
Socin  lui-même  est  convenu  que 
s'il  falloit  consulter  la  tradition ,  le 
triomphe  des  Catholiques  étoit  as- 
suré. Ce  que  nous  disons  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  est  applica- 
ble à  chacun  de  nos  dogmes  en  par- 
ticulier. Voyez  Doctrine  Chré- 
tienne. 

DÉPRÉCATIF,  se  dit  de  la  ma- 
nière d'administrer  un  Sacrement 
en  forme  de  prière. 

Chez  les  Grecs ,  la  forme  dé  l'ab- 
solution est  déprécative,  et  conçue 
en  ces  termes  :  Seigneur  Jésus- 
Christ  j  remettez  j  oubliez ,  pardon- 
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nez  les  pccliés ,  etc.  Dans  l'Eglise 
Latine,  el  dans  quelques -unes  des 
-sectes  rélbrraées ,  on  dit  q\\  forme 
indicative  :  Je  iWi/s   absous,  etc. 

Ce  n'est  qu'au  connnencemcnt  du 
douzième  siècle  que  l'on  commença 
de  joindre  la  forme  indicative  à  la 
forme  déprécative  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence ,  et  c'est  au  trei- 
zième que  la  forme  indicative  seule 
eut  lieu  dans  tout  l'Occident.  Jus- 
(]u'à  la  première  de  ces  époques  on 
avoit  toujours  cmploj'é  la  forme  dé- 
précative ,  comme  le  prouve  le  Père 
Morin ,  liv.  8 ,  de  Pcruit.  c.  8  et  9. 

On  auroit  cependant  tort  de  faire 
à  l'Eglise  Latine  un  crime  de  ce 
changement  j  elle  y  a  été  forcée  par 
dificrentcs  sectes  d'hérélicpies  qui 
lui  contestoient  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés,  et  qui  regardoient  l'ab- 
solution comme  une  simple  prière. 
Puisque  Jésus-Christ  dit  à  ses  Apô- 
tres :  Les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  a'^ous  les  remettrez ,  il  n'y 
a  pas  plus  d'inconvénient  à  dire  à 
un  pénitent ,  je  oous  absous ,  qu'à 
\\n  Catéchumène  ,  yV?  (^oz/5  hupiise; 
cette  forme  indicative  paroît  même 
plus  conforme  à  l'énergie  de  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ. 

Bingham  n'a  pas  pu  en  disconve- 
nir quoiqu'il  soutienne  ,  comme  les 
autres  Protestans,  que  l'absolution 
du  Prêtre  est  seulement  déclara- 
tive, qu'elle  n'a  point  d'autre  force 
ni  d'autre  effet  que  d'annoncer  au 
pénitent  que  Dieu  lui  remet  ses  pé- 
chés. Mais  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  : 
Lorsque  vous  déclarerez  que  les 
péchés  seront  remis,  ils  le  seront 
en  effet  -,  il  a  dit  :  lorsque  vous  les 
remettrez.  La  simple  commission  de 
déclarer  ou  d'annoncer  une  rémis- 
sion ne  suppose  aucun  pouvoir ,  la 
fonction  de  l'accorder  est  fort  dif- 
férente. Bingham  convient  que  ce- 
lui qui  a  juridiction  peut  diic  avec 
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vérité, ye  vous  absous,  à  un  homme 
duquel  il  lève  l'excommunicatioti , 
et  c'est  alors  un  aclc  judiciaire  ; 
pourquoi  n'en  est-ce  pas  un  lorsqu'il 
l'absout  de  ses  péchés  ?  Jésus-Christ 
a  donné  à  ses  Apôlies  la  qualité  de 
Juges.  ]\fatth.  c.  19  ,  f.  28.  Bin- 
gham, On'g.  Ecclés.  liv.  19,0.  2, 
^.  6.  f^ojez  Absolution. 

DÉSERT.  Plusieurs  incrédules 
ont  demandé  pourquoi  Dieu  avoit 
retenu  pendant  quarante  ans  les  Is- 
raélites dans  le  désert;  Dieu  ,  di- 
sent-ils, avoit  promis  qu'au  bout  de 
quatre  cents  ans  ,  à  compter  depuis 
la  naissance  d'Isaac,  la  postérité 
d'Abraham  seroit  mise  en  possession 
delà  terre  de  Chanaan;  mais  au 
moment  qu'ils  se  disposoient  à  y 
entrer,  ils  sont  battus  par  les  Ama- 
léciles ,  ei  forcés  d'errer  dans  le  dé- 
sert pendant  quarante  ans.  A'oilà 
donc  au  moins  un  très-long  retard 
à  l'accomplissement  de  la  promesse 
divine. 

Mais  Dieu  déclare  formellement 
qu'il  met  ce  retard  pour  punir  les 
Israélites  de  leurs  murmures.  Num. 
ch.  i4,  -jl^.  22  et  suiv.  Il  étoit 
d'ailleurs  nécessaire  de  guérir  ce 
peuple  des  mauvaises  habitudes  qu'il 
avoit  contractées  en  Egypte,  sur- 
tout de  l'esprit  séditieux  et  du  pen- 
chant à  l'idolâtrie;  il  falloit  une 
nouvelle  génération  élevée  et  for- 
mée par  les  lois  de  Moïse.  Quarante 
ans  de  miracles,  pour  faire  ainsi 
subsister  cette  nation ,  auroient  du 
sans  doute  l'attacher  pour  jamais  à 
Dieu  et  à  ses  lois. 

La  promesse  de  Dieu  est  mal  ren- 
due par  les  Censeurs  de  l'Histoire 
sainte.  Dieu  promet  à  Abraham, 
dans  la  Palestine  ,  qu'il  aura  un  fils 
et  une  postérité  nombreuse ,  que  ses 
descendans  seront  voyageurs  et  ha- 
bilaiis  d'un  pays  qui  ne  leur  appar- 
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tiendra  pas ,  pendant  quatre  cents 
ans  ;  qu'ils  seront  réduits  en  servi- 
tude ,  mais  que  Dieu  punira  leurs 
oppresseurs  j  qu'ils  seront  mis  en 
liberté  avec  des  richesses  considé- 
rables j  qu'à  la  quatrième  généra- 
tion, ou  plutôt  au  quatrième  âge, 
ils  reviendront  dans  la  Palestine. 
Gen.  c.  i5 ,  }J^.  i3  et  16.  En  quel 
temps  doit-on  commencer  les  voya- 
ges de  la  poslénié  d'Ahrahaml 
Sans  doute  à  la  mort  de  ce  Patriar- 
che. Or ,  depuis  la  mort  d'Abraham , 
1821  ans  avant  Jésus-Christ,  jus- 
qu'à la  conquête  de  la  Palestine , 
en  45 1 ,  il  n'y  a  que  3/0  ans.  Il 
est  donc  exactement  vrai  que  les 
descendans  d'Abraham  sont  rentrés 
dans  la  Palestine  pendant  la  durée 
du  quatrième  âge  ou  du  quatrième 
siècle  de  leurs  voyages.  S'il  y  a  des 
Commentateurs  qui  calculent  autre- 
ment ,  cela  ne  nous  fait  rien  ;  nous 
nous  en  tenons  à  la  lettre  du  texte. 
Mais  il  est  faux  que  les  Amalécites 
aient  battu  les  Israélites;  il  est  dit 
seulement  qu'ils  tuèrent  les  traî- 
neurs,  et  ceux  que  la  fatigue  em- 
pêchoit  de  suivre  leur  troupe  ;  qu'ils 
furent  mis  en  fuite  par  Josué  et 
passés  au  fil  de  l'épée.  Exode  y 
c.  17,  }J^.  i3.  Délit,  c.  0.5,  i7>  18. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  le  sé- 
jour des  Israélites  dans  le  désert 
pendant  quarante  ans,  donne  de 
l'humeur  aux  incrédules  ;  ils  sen- 
tent bien  qu'une  nation ,  composée 
de  plus  de  six  cent  mille  hommes 
en  état  de  porter  les  armes ,  Num. 
c.  ^  ji/'  32 ,  n'a  pas  pu  subsister 
dans  un  désert  stérile  autrement 
que  par  miracle  ;  et  un  miracle  de 
quarante  ans  est  un  peu  difficile  à 
expliquer.  Mais  si  l'on  veut  se  don- 
ner la  peine  de  jeter  un  coup-d'œil 
sur  les  tours ,  les  retours  et  les  cam- 
pemens  que  les  Israélites  ont  faits 
dans  ce  désert,  on  verra  évidem- 
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ment  que  l'histoire  n'en  a  pu  être 
faite  que  par  un  témoin  oculaire. 

Quant  à  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  dans  le  désert,  Voyez  Ten- 
tation. 

DÉSESPOIR  DU  SALUÏ.   Il 

n'arrive  que  trop  souvent  à  des 
personnes  timides,  scrupuleuses, 
mal  instruites,  de  désespérer  de 
leur  salut ,  de  se  persuader  qu'el- 
les seront  infailliblement  damnées. 
C'est  la  plus  triste  situation  dans 
laquelle  puisse  se  trouver  une  âme 
chrétienne.  Ce  malheur  arriveroit 
peut-être  moins  fréquemment,  si 
les  Ecrivains  Ascétiques  et  les  Pré- 
dicateurs étoient  plus  circonspects , 
et  s'exprimoient  dans  toute  l'exacti- 
tude théologique ,  lorsqu'ils  parlent 
de  la  justice  de  Dieu ,  de  la  pré-  m 
destination,  du  nombre  des  élus,  -^ 
de  l'impénitence  finale ,  etc. 

Mais  quelques  livres  de  pieté 
ont  été  faits  avec  plus  de  zèle  que 
de  prudence ,  par  des  hommes  qui 
n'étoient  rien  moins  que  Théolo- 
giens. Tout  Chrétien,  médiocre- 
ment instruit,  doit  savoir  que  le 
désespoir  du  salut  est  injurieux  à 
Dieu  et  à  sa  bonté  ,  à  la  rédemp- 
tion et  aux  mérites  de  Jésus-Christ, 
à  la  sainteté  de  la  religion  chré- 
tienne ;  qu'il  vient  ou  de  foiblesse 
d'esprit,  ou  d'un  fond  de  mélan- 
colie naturelle ,  ou  des  opinions 
de  quelques  Docteurs  atrabilaires. 
Les  leçons  des  Apôtres  et  des  an- 
ciens Pères  de  l'Eglise  ne  tendent 
qu'à  nous  inspirer  la  confiance ,  la 
reconnoissance  envers  Dieu  ,  l'es- 
pérance et  le  courage.  C'est  une 
fausse  sagesse  de  prétendre  mieux 
instruire  qu'eux,  et  de  s'imaginer 
que  dans  le  siècle  même  le  plus 
pervers  l'on  fera  plus  de  bien  par 
la  terreur  qu'ils  n'en  ont  fait  par 
des  vérités  consolantes. 

Selon 
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Selon  le  langage  des  Livres 
saints,  Dieu  nous  a  créés,  non  par 
baine ,  mais  par  bonté ,  Sap.  c.  1 1 , 
^If.  25  j  non  dans  le  dessein  de 
nous  perdre,  mais  dans  la  volonté 
de  nous  sauver.  /.  Tini.  c.  i , 
'p.  4.  Par  ses  bienfaits ,  il  démon- 
tre qu'il  nous  aimej  il  veut  que 
nous  l'appelions  notre  Père  ;  nous 
refiisera-t-il  des  grâces ,  après  nous 
avoir  ordonné  de  lui  en  deman- 
der ?  En  nous  donnant  son  FiJs 
unique,  ne  nous  a-t-il  pas  donné 
tout  avec  lui?  Rom.  c.  8,  i!^.  32. 
Un  don  si  précieux  n'étoit  pas  né- 
cessaire ,  s'il  n'avoit  pas  voulu  sau- 
ver le  monde  entier.  L  Joan.  c.  2, 
f.  2. 

Celui  qui  me  voit ,  dit  ce  divin 
Sauveur,  voit  mon  Père;  je  suis 
en  lui,  et  il  est  en  moi,  c'est  lui- 
même  qui  agit  par  moi.  Joan. 
c.  i4,  ^.  g.  Dieu  est  donc  tel 
qu'il  a  par*  dans  Jésus-Christ, 
bon ,  compatissant,  miséricordieux, 
patient ,  charitable ,  indulgent  pour 
les  pécheurs,  toujours  prêt  a  les 
recevoir  et  à  leur  pardonner.  Ja- 
mais il  n'a  dit  à  personne ,  Craignez 
et  tremblez  ;  mais ,  ayez  confiance  y 
ne  craignez  point,  venez  à  moi, 
je  vous  soiilageraiet  vous  donnerai 
la  paix.  Il  attend  la  vSamaritainc 
et  la  prévient;  il  appelle  le  Publi- 
cain ,  et  veut  manger  chez  lui  ;  il 
pardonne  à  la  pécheresse  conver- 
'tie ,  et  prend  sa  défense  ;  il  ne  con- 
damne point  la  femme  adultère, 
mais  il  l'exhorte  à  ne  plus  pécher. 
Le  Pasteur  qui  court  après  la  bre- 
bis égarée  et  la  rapporte  ,  le  père 
qui  reçoit  le  prodigue  et  l'embrasse  ; 
quels  traits  !  quelles  images  ! 

La  crainte  sans  espérance  ne 
convertit  personne,  elle  accable  et 
décourage.  Selon  Saint  Paul,  les 
Païens  se  sont  livrés  au  crime  par 
désespoir.  Ephes.  c.  4 ,  ^.  19.  Ce 
Tome  II. 
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n'est  point  à  la  crainte ,  mais  à  la 
conOancc,  qu'une  grande  récom- 
pense est  réservée.  Hebr.  c.  10, 
i/.  55.  ^ 

Quelques  incrédules ,  après  Cal- 
vin ,  ont  osé  dire  que  Jésus-Christ 
sur  la  croix  a  donné  des  marques 
de  désespoir,  parce  qu'il  a  dit  : 
Alon  Dieu  ,  pourquoi  m' avez-çous 
délaissé  ?  Ces  Censeurs  téméraires 
n'ont  pas  vu  que  ces  paroles  sont 
le  premier  verset  du  Psaume  21 , 
qui  est  une  prophétie  des  souffran- 
ces du  Messie.  Jésus- Christ  s'en 
est  fait  l'application  sur  la  croix , 
pour  montrer  qu'il  l'accomplissoit 
à  la  lettre.  C'est  un  nouveau  trait 
de  lumière  qu'il  faisoit  briller  aux 
yeux  des  Juifs ,  mais  auquel  ils  fu- 
rent encore  insensibles,  dignes  en 
cela  de  servir  de  modèle  aux  in- 
crédules. 

DÉSIR.  Nos  désirs,  dit  très- 
bien  un  Auteur  moderne,  sont  des 
prières  que  nous  adressons  aux  ob- 
jets qui  semblent  nous  promettre  le 
bonheur.  Ainsi  tout  désir  est  un 
culte,  et  c'est  le  culte  du  cœur, 
par  conséquent  le  principe  de  la 
religion  naturelle.  Ceux  qui  ne  re- 
montent point  à  la  première  cause 
de  tous  les  biens ,  ont  autant  de 
Dieux  qu'il  y  a  d'êtres  capables  de 
leur  procurer  le  bien-être;  dès 
que  l'homme  a  des  désirs,  il  sait 
se  faire  des  divinités.  S.  Paul  a  eu 
la  même  idée,  lorsqu'il  a  dit  que 
les  hommes  sensuels  se  font  un 
Dieu  de  leur  ventre,  Phillpp.  c.  3, 
i/.  19,  et  que  l'avarice  est  une 
idolâtrie.  Coloss.  c.  "5  ,jf.  5. 

C'est  avec  raison  que  Dieu  dé- 
fend, dans  sa  loi,  les  désirs  injus- 
tes et  déréglés.  Celui  qui  désire  le 
bien  d'autrui  ne  manquera  pas  de 
s'en  emparer,  s'il  en  trouve  le 
raoven;  le  seul   désir  réfléchi  des 
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voluplcs  sensuelles  est  condamna- 
ble ,  parce  que  celui  qui  s'y  livre , 
cherche  dans  ce  désir  même  une 
partie  de  la  satisfaction  qu'il  se 
promet  dans  la  consommation  du 
crime,  ce  Je  vous  déclare ,  dit  le 
»  Sauveur ,  que  celui  qui  regarde 
)!  une  femme  pour  exciter  en  lui- 
))  même  de  mauvais  désirs  ,  a 
«  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
))  cœur.  »  Matt.  c.  5,  ^.  28. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
les  désirs ,  même  indélibérés ,  aux- 
quels nous  ne  consentons  point, 
sont  des  péchés.  S.  Paul ,  Rom.  7  , 
:^.  7  et  suiv.  donne  le  nom  àe  pé- 
ché à  la  concupiscence,  à  tout 
désir  indélibéré  du  mal  ;  mais  il 
est  évident ,  par  la  suite  même  de 
ce  chapitre ,  que  par  péché,  il  en- 
tend un  vice,  un  défaut,  une  im- 
perfection ,  et  non  un  crime  punis- 
sable. Il  appelle  la  concupiscence 
un  péché,  parce  que  c'est  l'etfet 
du  péché  originel  avec  lequel  nous 
naissons ,  et  qu'elle  est  la  cause  du 
péché ,  lorsque  nous  ne  lui  résis- 
tons pas.  C'est  la  remarque  d© 
iS.  Augustin,  lib.  1  ,  de  ISupl.  et 
Concup. ,  c.  23  ,  n.  25  ;  lib.  2  , 
contra  JuL  c.  9 ,  n.  32  ;  Op. 
imperf.  lib.  2 ,  c.  226 ,  etc.  ^i 
dans  d'autres  endroits,  ce  saint 
Docteur  semble  envisager  la  con- 
cupiscence comme  un  péché  impu- 
table et  punissable,  il  faut  les  rec- 
tifier par  l'explication  qu'il  a  don- 
née lui-même.  On  auroit  tort  de 
conclure  de  là  que ,  selon  Saint 
Augustin,  une  action  peut  être  un 
péché  sans  être  libre,  ou  que  pour 
ctre  libre  ,  il  n'est  pas  besoin  d'être 
exempt  de  nécessité. 

DESPOTISME  ;  Gouvernement 
d'un  seul  avec  une  autorité  abso- 
lue et  illimitée. 

Les  incrédules  soutiennent,  très- 
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mal  à  propos,  que  le  despotisme 
est  né  de  la  religion.  Il  est  venu 
naturellement  du  pouvoir  paternel , 
qui ,  dans  les  sociétés  naissantes  , . 
n'est  limité  par  aucune  loi  civile  j 
il  n'est  borné  que  par  la  loi  natu- 
relle ,  et  celle-ci  est  nulle  dans  un  'm 
Itomrae  sans  religion.  L'on  a  fausse- 
ment imaginé  que  le  despotisme 
étoit  né  du  gouvernement  théocra- 
tique  ;  les  Romains  ,  les  Grecs  ,  les 
Egyptiens,  les  Chinois,  les  Nè- 
gres ,  n'ont  point  connu  ce  gouver- 
nement; cependant  le  despotisme 
s'est  établi  chez  eux  ,  parce  qu'une 
société  naissante,  et  encore  mal  po- 
licée ,  ne  peut  être  gouvernée  que 
par  un  pouvoir  absolu.  L'homme 
une  fois  constitué  en  autorité  veut 
naturellement  être  seul  maître,  et 
écarter  toute  barrière  capable  de 
gêner  son  pouvoir;  il  est  donc  im- 
possible qu'il  ne  devienne  despote  , 
à  moins  que  la  religion ^u  la  force 
ne  mettent  un  frein  à  sa  puissance. 

La  religion  primitive ,  loin  d'au- 
toriser le  despotisme à^s  pères,  ou 
l'abus  du  pouvoir  paternel,  leur  a 
enseigné  que  leurs  enfans  sont  un 
fruit  de  la  bénédiction  de  Dieu, 
Gen.  c.  1 ,  îJ^.  28;  c.  4,  ^.  25; 
que  tous  les  hommes  sont  enfans 
d'un  même  père ,  et  doivent  se 
respecter  les  uns  les  autres  comme 
les  images  de  Dieu ,  c.  \  ,'ili.  '2j. 
L'Ecriture  représente  les  premiers 
hommes  qui  ont  été  puissans  sur  la 
terre  comme  des  impies  qui  ont 
abusé  de  leurs  forces  pour  assujettir 
leurs  semblables,  c.  6,  ^".  4.  Nous 
ne  voyons  point  dans  la  conduite 
des  Patriarches  les  excès  insensés 
que  se  permettent  les  despotes  chez 
les  nations  infidèles. 

Chez  les  Israélites ,  il  y  avoit  un 
code  de  lois  très-complet ,  très-dé- 
taillé  et  très-sage;  les  Prêtres,  les 
Juges,   les  Rois   ne   pouvoient   y 
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déroger;  le  gouvernement  n'ctoil 
donc  livré  au  caprice  ni  des  uns  ni 
des  autres.  Le  vrai  despotisme  n'a 
lieu  que  (juand  la  volonté  du  Sou- 
verain a^  par  elle-même,  force 
de  loi ,  comme  on  le  voit  à  la  Chine 
et  ailleurs;  chez  les  Hébreux,  au 
contraire ,  ce  n'étoit  pas  l'homme  qui 
devoit  régner,  c'étoit  la  loi.  Elle 
avoit  fixé  les  droits  légitimes  du 
Roi ,  comme  ceux  des  particuliers , 
et  les  avoit  bornes,  Dent.  c.  17, 
llf.  16.  Si  Samuel  annonce  aux  Is- 
raélites des  abus  et  des  vexations 
comme  les  droits  du  Roi ,  I.  Reg. 
c.  8 ,  ^.  1 1  ,  il  est  clair  qu'il  parle 
des  droits  illégitimes  que  s'attri- 
buoient  les  Souverains  des  autres 
nations,  puisqne  la  loi  de  Moïse, 
loin  de  les  accorder  au  Roi,  les  lui 
interdisoit.  Diodore  de  Sicile  ,  très- 
instruit  de  la  nature  des  gouverne- 
mens ,  dit  que  Moïse  fit  de  sa  na- 
tion une  république,  Traduct.  de 
Terrasson,  tome  7,  p.  147;  et 
c'est  la  première  qui  ait  existé  dans 
le  monde. 

Dira-t-on  sérieusement,  comme 
les  incrédules ,  que  le  Christianisme 
autorise  le  despotisme ,  parce  qu'il 
commande  aux  peuples  l'obéissance 
passive?  Rom.  c.  i3.  S'il  avoit 
conseillé  la  révolte,  ce  seroit  le  cas 
de  déclamer.  Mais  ses  dogmes,  son 
culte,  ses  lois  tendent  à  inspirer 
l'esprit  de  charité,  de  fraternité, 
de  justice,  d'égalité  morale  entre 
tous  les  hommes  ;  comment  tirera- 
t-on  de  là  des  leçons  de  despotisme 
pour  les  princes  ,  et  d'esclavage 
pour  les  peuples?  Le  despotisme 
pur  n'est  établi  chez  aucune  nation 
chrétienne,  et  il  n'y  a  aucun  peu- 
ple de  l'univers  qui  ait  un  gouver- 
nement aussi  modéré  que  celui  des 
peuples  soumis  à  l'Evangile  :  con- 
tre un  fait  aussi  éclatant ,  les  spé- 
culations et  les  raisonnemens  sont 
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absurdes.  Constantin  ,  premier  Em- 
pereur Chrétien ,  est  aussi  le  pre- 
mier qui ,  par  ses  propres  lois ,  ait 
rais  des  bornes  au  despotisme  éta- 
bli par  ses  prédécesseurs. 

Suivant  nos  politiques  sans  reli- 
gion ,  le  droit  divin  que  les  Rois 
Chrétiens  prétendent  leur  appar- 
tenir, et  l'obéissance  passive  illi- 
mitée (|ue  le  Clergé  assure  leur  être 
due  ,  tendent  au  même  but ,  qui  est 
de  les  rendre  despotes  et  de  légiti- 
mer la  tyrannie;  mais  y  eut-il  ja- 
mais un  Roi  Chrétien  assez  insensé 
pour  entendre  par  droit  divin  le 
droit  de  violer  les  règles  de  la  jus- 
tice et  d'enfreindre  la  loi  naturelle? 
Il  n'est  point  de  droit  plus  divin 
que  le  droit  naturel ,  et  jamais  on 
ne  pourra  citer  une  loi  divine  po- 
sitive qui  autorise  les  Rois  à  le  vio- 
ler. Nous  soutenons  que  le  droit 
divin  des  Rois  n'est  autre  que  le 
droit  naturel,  fondé  sur  l'intérêt 
général  de  la  société ,  ou  sur  le 
bien  commun  qui  est  la  loi  suprê- 
me, et  que  les  lois  divines  positives 
n'ont  rien  fait  autre  chose  que  le 
confirmer.  Voyez  Autorité, 
Roi,  etc. 

Quant  à  l'obéissance  passive ,  il 
est  faux  que  le  Clergé  enseigne 
qu'elle  doit  être  illimitée ,  puisqu'il 
décide  qu'un  sujet  ne  devroit  pas 
obéir  si  le  Souverain  commandoit 
quelque  chose  de  contraire  à  la  loi 
de  Dieu.  Si  on  veut  la  limiter 
d'une  autre  manière ,  qui  posera  la 
borne  oiï  elle  doit  s'arrêter  ? 

Ce  n'est  pas  le  Clergé  qui  a  dicté 
à  Hobbes  les  principes  de  despo- 
tisme qu'il  a  établis,  qui  lui  a  en- 
seigné que  la  souveraineté ,  de  quel- 
que manière  qu'elle  soit  acquise, 
est  inamovible;  qu'elle  n'est  point 
fondée  sur  un  contrat;  que  le  Sou- 
^erain  ne  peut  faire  à  ses  sujets 
aucune  injure  pour  laquelle  il  doive 
Ll  2 
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en  être  privé  ;  qu'il  ne  peut  com- 
mettre une  injustice  ;  que  c'est  à 
lui  seul  de  juger  de  ce  qu'il  doit 
ou  ne  doit  pas  faire ,  de  la  doctrine 
et  des  opinions  qu'il  doit  bannir 
ou  permettre ,  de  l'extension  ou 
des  limites  qu'il  doit  donner  au 
droit  de  propriété  ,  ou  aux  tributs 
qu'il  peut  exiger  ;  que  sans  lui  ou 
contre  lui  la  société  n'a  aucun 
droit ,  etc.  Leoiathan ,  seconde 
partie,  c.  18  et  20;  s'il  a  voulu 
fonder  celte  doctrine  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ,  le  Clergé  n'est  pas  respon- 
sable de  cet  abus. 

On  peut  accuser,  à  plus  juste 
titre  ,  les  incrédules  de  travailler  à 
inspirer  le  despotisme  aux  Princes, 
soit  en  les  affranchissant  de  toute 
crainte  de  Dieu,  et  de  tout  respect 
pour  le  droit  divin ,  soit  en  décla- 
mant mal  à  propos  contre  l'autorité 
souveraine.  Les  principes  séditieux 
qu'ils  répandent  dans  leurs  ouvra- 
ges sont  un  avertissement  pour  les 
Rois  de  renforcer  leur  autorité ,  et 
de  subjuguer  par  la  crainte  ceux 
qui  ne  sont  plus  soumis  par  la 
religion. 

Comment  peut-on  tenir  aucun 
compte  de  la  doctrine  de  nos  poli- 
tiques incrédules ,  quand  on  en 
considère  les  contradictions?  D'un 
côté, ils  accusent  le  Clergé  d'attri- 
buer aux  Rois  un  droit  divin  illi- 
mité \  de  l'autre ,  ils  lui  reprochent 
de  mettre  une  barrière  à  l'autorité 
des  Rois  ,  en  disant  qu'il  faut  obéir 
à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Lors- 
qu'ils veulent  prouver  qu'il  faut  to- 
le'rer  de  fausses  religions  dans  le 
Royaume  ,  ils  décident  que  le  Sou- 
verain n'a  rien  à  voir  à  la  croyance 
de  ses  sujets ,  ni  aucun  droit  de 
gêner  'leur  conscience  ;  que  quand 
une  fois  la  tolérance  a  été  accordée 
a  des  mécréans ,  c'est  un  titre  sacré 
auquel  il  ne  peut  plus   toucher. 
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S'agit-il  de  détruire  ou  de  res- 
treindre l'autorité  et  les  droits  du 
Clergé?  Autres  principes j  alors  le 
Souverain  est  le  maître  d'admettre 
dans  ses  états  ou  d'en  exclure  telle 
religion  qu'il  lui  plaît ,  les  Ministres 
d'une  religion  ne  peuvent  exercer 
aucun  pouvoir  quelconque  sur  les 
sujets  que  sous  le  bon  plaisir  du 
Prince  ;  après  quinze  siècles  de 
possession  ,  ils  peuvent  encore  être 
légitimement  dépouillés  de  tous 
leurs  privilèges ,  et  gênés  dans 
l'exercice  des  pouvoirs  qu'ils  ont 
reçus  de  Dieu.  En  un  mot ,  à  l'é- 
gard des  fausses  religions ,  le  Sou- 
verain a  les  mains  liées  ;  à  l'égard 
de  la  vraie ,  il  est  tout-puissant  et 
despote  absolu. 

Il  y  a  du  moins  un  fait  incon- 
testable ,  c'est  que  jamais  un  Prince 
n'a  visé  au  despotisme  sans  com- 
mencer par  avilir  et  par  écraser  le 
Clergé. 

DESSEIN.  Voyez  Intention. 

DESTIN,  DESTINÉE.  Ce 

n'est  point  à  nous  de  réfuter  les 
visions  des  Stoïciens,  des  Maho- 
métans ,  des  Matérialistes ,  sur  le 
destin;  l'on  comprend  assez  que 
cette  doctrine  ne  peut  subsister 
avec  la  notion  d'une  Providence 
divine  qui  gouverne  le  genre  hu- 
main par  un  pouvoir  absolu ,  mais 
avec  douceur,  bonté  et  sagesse, 
en  laissant  aux  hommes  toute  la 
liberté  dont  ils  ont  besoin,  pour 
que  leurs  actions  soient  imputables , 
dignes  de  récompense  ou  de  châti- 
ment. Par  le  destin,  un  Chrétien 
ne  peut  entendre  autre  chose  que 
les  décrets  de  cette  Providence  pa- 
ternelle; loin  d'en  avoir  de  l'in- 
quiétude, il  trouve  sa  €on.solation 
à  se  reposer  sur  elle,  à  lui  aban- 
donner le  soin  de  son  sort  pour  ce 
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monde  et  pour  l'autre  :  c'est  à  quoi 
Jésus-Christ  nous  exhorte  dans 
l'Evangile.  Matth.  c.  6  ,  f.  25. 
Cette  leçon  est  d'un  meilleur  usage 
que  toutes  les  maximes  de  la  phi- 
losophie. Voyez  Fatalisme. 

Mais  à  quoi  scrviroit  de  com- 
battre le  destin ,  si  l'on  s'obstinoit 
à  le  ramener  sur  la  scène  sous  le 
nom  de  pj'édestination  absolue  F 
Que  notre  sort  éternel  soit  fixé  par 
une  nécessité  à  laquelle  Dieu  lui- 
même  soit  soumis ,  ou  par  des  ar- 
rêts irrévocables  de  Dieu ,  auxquels 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de 
résister  ,  cela  est  fort  égal  pour 
nous.  Il  vaudroit  encore  mieux  , 
dit  Epicure ,  vivre  sous  l'empire 
de  la  divinité  la  plus  capricieuse , 
que  dans  les  chaînes  d'un  destin 
inexorable  ;  mais  Dieu  n'est  ni  ca- 
pricieux ,  ni  inexorable  -,  il  est  bon , 
et  il  aime  ses  créatures.  Lorsque 
Jésus-Christ  nous  recommande  la 
tranquillité  de  l'esprit ,  il  ne  donne 
pas  pour  raison  la  puissance  absolue 
du  Dieu  que  nous  servons ,  et  l'im- 
possibilité de  résister  à  ses  décrets , 
mais  sa  bonté  paternelle  :  «  Votre 
»  Père  céleste ,  dit-il ,  sait  ce  dont 
»  vous  avez  besoin.  »  Or  ,  nous 
présumons  que  Dieu  ne  sait  pas 
moins  ce  qu'il  nous  faut  pour  l'au- 
tre vie  que  pour  celle-ci ,  et  qu'il 
n'est  pas  moins  disposé  à  nous 
donner  des  secours  pour  l'une  que 
pour  l'autre. 

DEVIN,  DIVINATION.  L'on 
a  nommé  en  général  deoln  un 
homme  auquel  on  a  supposé  le  don , 
le  talent ,  ou  l'art  de  découvrir  les 
choses  cachées  ;  et  comme  l'avenir 
est  très- caché  aux  hommes  ,  l'on  a 
nommé  dhliiatlon  l'art  de  connoî- 
tre  et  de  prédire  Tavenir. 

La  curiosité  et  l'intérêt ,  passions 
inquiètes  ^  mais  naturelles  à  l'hu- 
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manité,  sont  la  source  de  la  plupart 
de  ses  erreurs  et  de  ses  crimes. 
L'homme  voudroit  tout  savoir  j  il 
s'est  imaginé  que  la  divinité  auroit 
la  complaisance  de  condescendre  à 
ses  désirs.  Souvent  il  lui  importe 
de  connoître  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  ses  lumières-,  il  s'est 
flatté  que  Dieu ,  occupé  de  son 
bonheur  ,  consentiroit  à  les  lui 
révéler. 

Il  n'a  donc  pas  e'té  nécessaire 
que  des  imposteurs  vinssent  lui 
suggérer  cette  confiance  ;  ses  désirs 
ont  été  la  source  de  son  erreur.  Il: 
a  cru  voir  des  révélations  et  des- 
prédictions  dans  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  ;  c'est  une  des 
raisons  qui  ont  fait  imaginer  par- 
tout des  esprits ,  des  génies  ,  de& 
intelligences  prêtes  à  faire  du  bien- 
ou  du  mal  aux  hommes.  Tout  évé- 
nement surprenant  a  été  regardé 
comme  un  présage  et  un  pronostic 
de  bonheur  ou  de  malheur. 

Un  peu  de  réflexion  suffit  pour^ 
faire  concevoir  que  cette  déman- 
geaison de  tout  savoir  est  une  es- 
pèce de  révolte  contre  la  Provi- 
dence divine.  Dieu  n'a  voulu  nous 
donner  que  des  connoissances  très- 
bornées  ,  afin  de  nous  rendre  plus 
soumis  à  ses  ordres ,  et  parce  qu'il 
a  jugé  que  des  lumières  plus  éten- 
dues nous  seroient  plutôt  perni- 
cieuses qu'utiles.  Ainsi  la  dhlnatlon- 
n'est  point  un  acle  de  religion  ,  ni 
une  marque  de  respect  envers  Dieu, 
mais  une  impiété  ;  elle  suppose  que 
Dieu  secondera  nos  désirs  les  plus 
injustes  et  les  plus  absurdes.  Les^ 
Patriarches  consultoient  le  Sei- 
gneur ,  mais  ils  n'usoient  d'aucune 
dwlnatlon,  et  nous  verrons  que 
Dieu  la  défendoit  sévèrement  aux 
Juifs.  LeQit.  c.  19,  et  Veut.  e.  18. 

Il  seroit  à  peu  près  impossible 
de  faire  l'énumération  de  tous  les* 
Ll  3 
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moyens  qui  ont  été  mis  en  usage 
pour  découvrir  les  choses  cachées 
et  pour  présager  l'avenir,  puisqu'il 
n'est  point  d'absurdités  auxquelles 
on  n'ait  eu  recours.  Mais  pour 
montrer  que  la  fourberie  des  faux 
inspirés  a  eu  beaucoup  moins  de 
part  à  ce  désordre  que  les  faux 
raisonnemens  des  particuliers ,  il 
nous  suffira  de  parcourir  les  diffé- 
rentes espèces  de  dw [nation  dont  il 
est  parlé  dans  l'Ecriture  ;  elles  ont 
été  à  peu  près  les  mêmes  chez  tous 
les  peuples ,  parce  que  les  mêmes 
causes  y  ont  contribué  partout. 

La  première  se  faisoit  par  l'ins- 
pection des  astres ,  des  étoiles  ,  des 
planètes,  des  nuées;  c'est  l'astro- 
logie judiciaire  ou  apotelesmatique, 
c'est-à-dire  ,  efficace ,  que  Moïse 
nomme  Méonen.  Comme  on  s'a- 
perçoit que  les  divers  aspects  des 
astres  annoncent  souvent  d'avance 
les  changemens  de  l'air  ,  ce  phéno- 
mène ,  joint  à  leur  cours  régulier 
et  à  l'influence  qu'ils  ont  sur  les 
productions  de  la  terre  ,  persuada 
aux  hommes  que  les  astres  étoient 
animés  par  des  esprits,  par  des 
intelligences  supérieures ,  par  des 
Dieux  ;  qu'ils  pouvoient  donc  ins- 
truire leurs  adorateurs;  que  dans 
leur  marche  et  leurs  apparences 
tout  étoit  significatif;  de  là  les  ho- 
roscopes ,  les  talismans  ,  la  crainte 
des  éclipses  et  des  météores  ,  etc. 

Une  connoissance  parfaite  de 
l'astronomie  ne  suffisoit  pas  pour 
détromper  les  hommes  de  ce  pré- 
jugé ,  puisque  les  Chaldéens  ,  qui 
étoient  les  meilleurs  Astronomes  , 
étoient  aussi  les  plus  infatués  de 
l'astrologie  judiciaire  ;  ce  n'est  pas 
seulement  le  peuple  ,  mais  les  Phi- 
losophes ,  qui  ont  cru  que  les  astres 
étoient  animés.  Moïse  plus  sage 
avertit  les  Hébreux  que  les  astres 
du  ciel  ne  sont  que  des  flambeaux 
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que  Dieu  a  faits  pour  l'utilité  des 
hommes.  Deut  c.  4,  "iH.  19.  Un 
Prophète  leur  dit  de  ne  point 
craindre  les  signes  du  ciel ,  comme 
font  les  autres  nations.  Jérémie^ 
c.  10,  1^.  2. 

La  seconde  est  nommée  Menats- 
àieh,  que  l'on  traduit  par  augure; 
c'est  la  divination  par  le  vol  des 
oiseaux.  Par  leurs  cris  ,  par  leurs 
mouvemens  et  par  d'autres  signes  , 
les  oiseaux  font  souvent  pressentir 
le  beau  temps  ou  la  pluie ,  le  vent 
ou  l'orage;  ils  préviennent  l'hiver 
par  leur  fuite ,  ils  annoncent  le 
printemps  par  leur  retour.  On  a 
cru  qu'ils  pouvoient  annoncer  de 
même  les  autres  événemens.  Sur 
ce  point ,  les  Romains  ont  poussé 
la  superstition  jusqu'à  la  puérilité; 
cet  abus  étoit  défendu  aux  Juifs. 
Deut.  c.  18,  }^.  10.  Un  savant 
critique  pense  que  le  mot  hébreu 
peut  signifier  aussi  la  divination  par 
le  serpent,  parce  que  Nahhasch 
signifie  un  serpent.  Mémoires  de 
VAcad.  des  Jnscrip.,   tome   70  , 


in-i^ 


io4. 


La  troisième,appeléeil/(?ca^5c//fyo^, 
est  exprime'e  dans  les  Septante  par 
pratiques  occultes  et  maléfices.  Ce 
sont  peut-être  les  drogues  que  pre- 
noient  les  devins,  et  les  contor- 
sions qu'ils  faisoient  pour  se  pro- 
curer une  prétendue  inspiration.  Il 
y  a  plusieurs  espèces  de  plantes  et  ■ 
de  champignons  qui  causent  à  ceux  ^ 
qui  les  mangent  ,  un  délire  dans 
lequel  ils  parlent  beaucoup  ,  et  font 
àcs  prédictions  au  hasard  ;  des 
hommes  simples  ont  pris  aisément 
le  délire  pour  une  inspiration.  Il 
étoit  encore  défendu  aux  Juifs  de 
les  consulter  et  d'y  ajouter  foi.  Ihid. 
La  quatrième  est  celle  des  i///o- 
berim  ou  Enchanteurs ,  de  ceux 
qui  employoient  des  formules  de 
paroles  et  des  chants  pour  recevoir 


l'iospiralion.  Personne  n'ignore  jus- 
qu'où a  été  portée  la  superstition 
des  paroles  effu.aces ,  ou  des  ior- 
mules  magiques  pour  opérer  des 
etièts  surnaturels.  C'est  une  suite 
de  la  confiance  que  l'on  avoit  à  la 
prière  en  gcuéral.  Moïse  interdit 
celte  pratique.  Beul.  c.  18,  J^.  11. 

5."  Il  ne  veut  pas  que  l'on  in- 
terroge les  esprits  Pythons,  Oboih, 
que  1  ou  croit  être  les  Ventriloques. 
On  sait  aujourd'iiui  que  le  talent 
de  parler  du  ventre  est  naturel 
à  certaines  personnes  ;  mais  ceux 
qui  en  étoient  doués  autrefois  ont  pu 
fort  aisément  étonner  les  ignorans, 
en  faisant  entendre  des  voix  dont 
on  n'apercevoit  pas  la  cause  et  qui 
sembloient  venir  de  fort  loin.  La 
voix ,  renvoyée  par  les  échos  ,  a 
donné  lieu  à  la  même  illusion.  Le 
même  critique  que  nous  avons  déjà 
cité  est  d'avis  que  oh  signifie  es- 
prit, ombre,  mânes  des  morts, 
puisque  la  Pythonisse  d'Endor  est 
appelée  Bahhalath  oh ,  celle  qui 
commande  aux  oh,  aux  esprits  j 
dans  ce  cas ,  c'est  la  Nécromancie 
que  Moïse  défend  dans  cet  en- 
droit. 

6.°  Il  proscrit  les  Jlddconlni  , 
les  Voyans ,  ceux  qui  prétendoient 
être  nés  avec  le  talent  de  deviner 
et  de  prédire  ,  ou  l'avoir  acquis  par 
leur  étude.  Ces  deux  dernières  es- 
pèces de  divination  sont  les  seules 
dont  l'origine  vienne  certainement 
de  la  fourberie  des  imposteurs. 

La  septième  est  l'évocation  des 
morts ,  nommée  ,  par  les  Grecs , 
Nécromancie.  Elle  fut  queli[uefois 
pratiquée  par  les  Juifs,  malgré  la 
défense  de  Moïse,  Veut.  c.  18, 
]S^.  1 1 .  Ou  se  souvient  que  Saiil  vou- 
lut interroger  Samuel ,  après  sa 
mort ,  pour  apprendre  de  lui  l'a- 
venir ,  et  que  Dieu  fil  paroître  en 
cfifet  ce  Prophète  ,  pour  annoncer 
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à  Saiil  sa  mort  prochaine,  /.  lieg* 
c.  18.  Ceux  qui  rendoient  un  culte 
aux  morts,  supposoient  qu'ils  étoient 
devenus  plus  savans  et  plus  puis- 
sans  que  les  vivans ,  et  pouvoient 
leur  être  utiles.  Les  léves  ,  dans 
lesquels  on  croyoit  avoir  vu  des 
morts  et  les  avoir  entendu  parler , 
ont  inspiré  naturellement  cette  con- 
fiaîice. 

La  huitième  consisloit  à  mêler  en- 
semble des  baguettes  ou  des  flèches, 
marquées  de  certains  signes ,  et  à 
juger  de  Tavenir  par  l'inspection 
de  celle  que  l'on  tiroit  au  havSard. 
On  appeloit  cet  art  Bélomancie  ou 
Rahdomancle ;  il  en  est  parlé  dans. 
Osée  et  dans  Ezéchiel. 

La  neuvième  éloit  VHcpatosco- 
ple ,  ou  la  science  des  Arusplces , 
l'inspection  du  foie  et  des  entrail- 
les des  animaux.  Par  cette  inspec- 
tion ,  l'on  pouvoit  juger  de  la  salu- 
brité de  l'air,  des  eaux,  des  pâtu- 
rages de  tel  canton  ,  par  conséquent 
de  la  prospérité  future  d'une  mé- 
tairie ou  d'une  colonie  que  l'on  vou- 
loit  y  établir.  Mais  on  poussa  la  fo- 
lie jusqu'à  croire  que  cette  inspec- 
tion pouvoit  faire  prévoir  les  évé- 
nemens  de  toute  espèce.  Poiu'  com- 
ble de  démence  ,  on  imagina  que 
l'avenir  devoit  être  marqué  encore 
plus  clairement  sur  les  entrailles  des 
hommes  que  sur  celles  des  animaux. 
Nous  ne  pouvons  penser  ,  sans  fré- 
mir ,  aux  horribles  saciifices  aux- 
quels cette  frénésie  a  donné  lieu  j 
mais  nous  n'en  voyons  aucun  ves- 
tige chez  les  Juifs. 

1 0.°  Enfin  ,  Moïse  leur  avoit  dé- 
fendu de  prendre  coijfîance  aux 
songes.  Dent.  c.  18,  2^.  11.  Cette 
foiblesse  n'a  pas  été  seulement  la 
maladie  des  ignorans ,  mais  aussi 
celle  des  personnes  instruites  ,  dans 
tous  les  temps  et  chez  toutes  les  lia- 
1  lions  ;  il  n'a  pas  été  nécessaire  que 
Ll    4 
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les  imposteurs  travaillassent  à  en 
infecter  les  hommes. 

Il  faut  y  ajouter  la  divination  par 
les  lignes  tracées,  par  des  caractè- 
res jetés  au  hasard ,  par  les  ser- 
pens ,  etc. 

Ce  détail,  que  l'on  pouiroit pous- 
ser plus  loin  ,  démontre  qu'une 
mauvaise  physique,  des  expérien- 
ces imparfaites  de  Médecine  ,  des 
observations  fautives  sur  l'influence 
des  astres  ,  sur  l'instinct  àcs  ani- 
maux, sur  des  événemens  fortuits  , 
ont  été  la  cause  de  toutes  les  erreurs 
et  de  toutes  les  superstitions  possi- 
bles ;  que  le  Polythéisme  ou  la  con- 
fiance aux  prétendus  Génies,  mo- 
teurs de  la  nature  ,  a  du  nécessai- 
rement les  produire  ;  que  la  folie 
curiosité  des  peuples  y  a  eu  beau- 
coup plus  de  part  que  la  fourberie 
des  taux  inspirés. 

Moïse  n'en  avoit  épargné  aucune, 
ils  les  avoit  toutes  proscrites  sous  le 
nom  général  de  divination.  D'ail- 
leurs ,  l'Histoire  de  la  création ,  la 
croyance  d'un  seul  Dieu ,  d'une 
Providence  générale  et  particulière , 
dévoient  en  préserver  tous  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu.  Moïse  promet 
aux  Hébreux  que  Dieu  leur  enverra 
des  Prophètes  ,  il  leur  ordonne  de 
les  écouter,  et  de  fermer  l'oreille 
aux  vaines  promesses  des  Devins  et 
des  faiseurs  de  prestiges.  Ihid.  Un 
Législateur ,  qui  prend  tant  de  pré- 
cautions pour  prémunir  son  peuple 
contre  toute  espèce  d'imposture,  ne 
peut  pas  être  lui-même  un  imposteur. 
Mais  les  Juifs  ont  souvent  oublié 
les  leçons  et  les  lois  de  Moïse  ; 
en  se  livrant  à  l'idolâtrie ,  ils 
retomboient  dans  toutes  les  folies 
dont  elle  fut  toujours  accompagnée. 

Cependant  quelques  incrédules 
prétendent  que  le  Patriarche  Joseph 
avoit  appris  et  pratiquoit  en  Egypte 
l'art  de  U  divination.  Il  fait  dire  à 
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ses  frères  ,  par  son  envoyé  ,  Gen,  \\ 
c.  44 ,  3^.  3  :  u  La  coupe  que  vous  ' 
»  avez  prise,  est  celle  dans  la- 
))  quelle  mon  Seigneur  boit,  et  dont 
»  il  se  sert  pour  tirer  des  augures.  » 
^.  i5.  Il  leur  dit  lui-même:  «Igno- 
»  rez-vous  qu'il  n'y  a  personne 
))  qui  m'égale  dans  la  science  de 
))  deviner?  )>  Il  est  clair ,  par  ces  pa- 
roles, que  Joseph  pratiquoit  la  divi- 
nation par  les  coupes ,  qui  con- 
sistoit  à  jeter  des  caractères  magi- 
ques dans  une  coupe  remplie  d'eau , 
et  à  y  lire  ce  qui  en  résultoit.  Mais 
un  Ecrivain  récent ,  qui  entend 
très-bien  l'hébreu,  a  fait  voir  qu'il 
faut  traduire  ainsi  ces  deux  versets  : 
))  N'avez-vous  pas  la  coupe  dans 
))  laquelle  mon  Maître  boit?  Voilà 
))  qu'il  fait  et  qu'il  fera  encore  des 
))  recherches  à  cause  d'elle....  Ne 
»  conceviez- vous  pas  qu'un  homme 
))  comme  moi  la  chercheroit  et  re- 
))  chercheroit  avec  soin?  »  Le  mê- 
me terme  qui  signifie  augurer  ou 
deviner  y  signifie  aussi  rechercher  y 
et  ce  sens  ne  laisse  aucune  diffi- 
culté. 

Malgré  les  progrès  des  sciences 
naturelles,  malgré  les  défenses  et 
les  menaces  de  la  religion ,  il  est 
encore  des  esprits  curieux,  frivo- 
les, i gnoran s  ,  opiniâtres,  qui  ajou- 
tent foi  à  la  divination ,  qui  ser oient 
tout  prêts  à  renouveler  les  supers- 
titions du  Paganisme,  parce  que  les 
passions  qui  les  ont  fait  naître  sont  .■ 
toujours  les  mêmes.  Vainement  l'on 
nous  vante  la  Philosophie  comme 
un  préservatif  assuré  contre  toutes 
ces  espèces  de  démence  ;  les  Grecs 
et  les  Romains  ,  qui  se  piquoient  de 
philosophie,  n'étoient  pas  plus  sa- 
ges sur  ce  point  que  les  autres  peu- 
ples. Suivant  le  témoignage  de 
Xénophon  ,  Socrate  regardoit  la 
divination  comme  un  art  enseigné 
par  les  Dieux  j  il  consultoit  grave^ 
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ment  l'oracle  de  Delphes ,  et  conseil- 
loit  aux  autres  de  faire  de  même.  On 
sait  quel  fut  l'entêtement  de  Julien 
et  des  autres  nouveaux  Platoniciens 
pour  la  Théurgie  ;  en  cela  ils  ne 
îaisoient  ([u'imiter  les  Stoïciens. 
L'incrédulité  même  n'est  pas  un  re- 
mède fort  etficacc  contre  la  supers- 
tition ,  puisque  les  Epicuriens  ont 
été  souvent  aussi  superstitieux  que 
les  femmes.  Il  n'est  pas  impossible 
de  trouver  des  hommes  qui  croient 
à  la  magie  sans  croire  en  Dieu. 

Cicéron  reproche  à  tous  les  Phi- 
losophes en  général ,  d'avoir  con- 
tribué ,  plus  que  personne ,  à  éga- 
rer les  esprits,  a  Autant  il  est  né- 
»  cessaire  ,  dit  -  il ,  d'étendre  et 
))  d'affermir  la  religion  par  la  con- 
))  noissancede  la  nature,  autant  il 
»  faut  déraciner  la  superstition.  Ce 
))  monstre,  toujours  attaché  sur  nos 
))  pas ,  nous  poursuit ,  nous  tour- 
))  mente  j  si  on  entend  un  Devin  , 
»  si  un  présage  frappe  nos  oreilles, 
j)  si  on  offre  un  sacrifice ,  si  on 
»  élève  les  yeux  vers  le  ciel,  si  on 
))  rencontre  un  Astrologue  ou  nn 
»  Augure,  s'il  fait  un  éclair,  s'il 
»  tonne,  si  la  foudre  tombe,  s'il 
))  arrive  quelque  chose  d'exlraor- 
»  dinaire  qui  ait  l'air  d'un  prodige, 
»  et  il  est  impossible  que  cela  n'ar- 
»  rive  pas  souvent,  jamais  on  n'a 
))  l'esprit  en  repos.  Le  sommeil 
»  même ,  destiné  à  être  le  remède 
»  et  la  fin  de  nos  travaux  et  de  nos 
))  inquiétudes  ,  devient ,  par  les 
))  songes ,  une  nouvelle  source  de 
»  soucis  et  de  terreurs.  L'on  y  fe- 
»  roit  moins  d'attention  ,  l'on  par- 
»  viendroit  à  les  mépriser,  s'ils  ne 
»  trouvoient  un  appui  chez  \q6  Phi- 
»  losophes  même  les  plus  éclairés 
»  et  qui  passent  pour  les  plus  sa- 
))  ges.  ))  De  Diolnat.  Uh.  2 , n.°  149. 

Thiers ,  Traité  des  Siiperst.  pre- 
mière partie  ;  liv-  3^  ch.  i  et  suiv. 
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Bingham  ,  Oris;.  Eccîés.  liv.  16, 
c.  5  ,  rapportent  les  décrets  des 
Conciles  et  les  passages  des  Pères  de 
l'Eglise  ,  qui  condatmient  et  pros- 
crivent toute  espèce  de  divination. 
Voyez  Magi£  ,  Superstition  , 
Présage. 

DEVOIR  ,  obligation  morale. 
Selon  les  principes  de  la  Théologie , 
tout  devoir  est  fondé  sur  une  loi ,  et 
la  loi  n'est  autre  chose  que  la  vo- 
lonté d'un  Législateur ,  d'un  Supé- 
rieur revêtu  d'autorité  ,  parce  qu'à 
toute  loi  il  faut  une  sanction.  Ou 
il  n'y  a  point  de  loi ,  dit  S.  Paul , 
il  n'y  a  point  de  prévarication .  Rom. 
c.  4,  ^.  i5.  Donc  il  n'y  a  point 
non  plus  de  devoir  ou  d'obligation  ; 
mais  Dieu  n'a  pas  pu  créer  l'hom- 
me tel  qu'il  est  sans  lui  donner  des 
lois. 

Les  Matérialistes ,  qui  ont  voulu 
fonder  nos  obligations  morales  sur 
la  constitution  de  la  nature  hu- 
maine ,  tel  qu'elle  est ,  sans  re- 
monter plus  haut ,  ont  abusé  de 
tous  les  termes  pour  en  imposer 
à  ceux  qui  ne  réfléchissent  pas. 
L'homme  a  des  besoins ,  disent-ils  ; 
il  ne  peut  y  pourvoir  sans  le  secours 
de  ses  semblables  ;  mais  s'il  se 
trouve  assez  fort  ou  assez  habile 
pour  contraindre  ses  semblables  à 
pourvoir  à  ses  besoins  ,  sans  rien 
faire  en  leur  faveur ,  comment 
prouvera-t-on  qu'il  a  violé  un  de- 
voir? La  première  nécessité  pour 
lui ,  et  par  conséquent  le  premier 
devoir ,  est  de  pourvoir  à  ses  be- 
soins, par  tous  les  moyens  qui  se 
trouvent  en  son  pouvoir;  en  satis- 
faisant à  cette  nécessité ,  il  suit  l'im- 
pulsion de  la  nature  ^  quand  il  nui- 
roit  aux  autres  par  là ,  en  quoi 
peut-il  pécher? 

Confondre  la  nécessité  physique 
avec  i'obliiïation  morale ,  est   un 
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sophisme  grossier.  En  re'sistatit  à  la 
nécessité  physique,  nous  soufflons , 
sans  nous  rendre  pour  cela  coupa- 
bles j  en  résistant  à  l'obligation 
morale  ,  nous  sommes  coupables , 
quand  même  nous  ne  soufftirious 
pas.  Faire  violence  à  notre  sensi- 
bilité physique  ,  n'est  pas  toujours 
un  crime,  c'est  souvent  un  acte  de 
vertu  ou  de  force  d'ame  -,  et  sou- 
vent nous  y  sommes  obligés ,  pour 
rie  pas  résister  au  sentiment  moral, 
ou  à  la  voix  de  la  conscience.  La 
sensibilité  physique ,  le  besoin  et 
la  nécessité  qui  en  résultent ,  sont 
souvent  une  passion  que  la  raison 
désavoue  j  le  sentiment  moral  et 
la  nécessité  qu'il  nous  impose,  vien- 
nent de  la  loi  :  confondre  toutes  ces 
idées ,  ce  n'est  plus  raisonner. 

Plusieurs  de  ceux  qui  admettent 
un  Dieu ,  disent  que  les  devoirs  de 
l'homme  découlent  de  sa  nature  mê- 
me ,  telle  que  Dieu  l'a  faite.  Gela 
est  très-vrai ,  puisque  Dieu  n'a  pas 
pu  donner  à  l'homme  la  nature  qu'il 
lui  a  donnée  ,  la  raison ,  la  liberté  , 
la  conscience  ,  sans  le  destiner  à 
telle  fin  ,  et  sans  lui  imposer  telles 
lois  ;  mais  il  est  absurde  de  faire  ici 
une  abstraction ,  de  mettre  d'un  côté 
la  nature  humaine  ,  de  l'autre  la 
volonté  divine  ;  de  dire  que  nos 
obligations  viennent  de  la  première, 
et  non  de  la  seconde.  La  nature 
humaine  elle-même   ne  vient-elle 

Î)as  de  la  volonté  divine?  La  vo- 
onté  que  Dieu  a  eue  de  créer  l'hom- 
me tel ,  a  été  libre  et  arbitraire  ; 
la  volonté  de  lui  imposer  telles  lois 
ne  l'étoit  plus,  elle  a  été  nécessai- 
rement conforme  à  la  première  vo- 
lonté, parce  que  Dieu  est  sage  ,  et 
ne  peut  pas  se  contredire.  Mais  le 
principe  immédiat  de  nos  devoirs 
ou  de  nos  obligations  est  la  loi ,  ou 
la  volonté  divine  conforme  à  la  na- 
ture qu'il  nous  a  donnée. 
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Dirons-nous   que  les  devoirs  de 
l'homme  sont  fondés  sur  la  raison  ? 

La  raison  ,  ou  la  faculté  de  ré- 
fléchir, nous  fait  voir  la  sagesse  de 
la  loi  qui  nous  est  miposéc  ,  par 
conséquent  la  justice  de  nos  devoirs  ; 
la  conscience  nous  applique  à  nous- 
mêmes  celte  loi ,  nous  fait  sentir 
qu'elle  est  pour  nous, et  qu'elle  nous 
oblige  :  en  violant  la  loi ,  nous 
nous  écartons  de  la  raison  et  nous 
résistons  à  la  voix  de  la  conscience  ; 
mais  la  raison  et  la  conscience 
ne  sont  pas  la  loi ^  ni  le  fondement 
de  l'obligation,  elles  n'en  sont  que 
les  interprètes;  ou,  si  l'on  veut, 
le  héraut  qui  la  publie  et  la  fait 
connoître. 

Cicéron  semble  avoir  reconnu 
cette  vérité.  Dans  son  Traité  des 
Devoirs,  de  Officiis,  il  avoit  fondé 
nos  obligations  morales  sur  le  dic- 
tamen  de  la  raison  \  mais  il  a  com- 
pris que  cela  ne  sufHroit  pas  ;  aussi , 
dans  son  second  livre  des  Lois ,  il 
a  établi  le  droit  en  général  sur  la 
loi  suprême  ,  qui  est,  dit- il,  la  rai- 
son éternelle  du  Dieu  souverain. 
Or,  puisque  nos  devoirs  et  nos 
droits  sont  toujours  corrélatifs ,  ils 
doivent  avoir  le  même  fondement. 
C'est  aussi  te  (ju'a  reconnu  un  cé- 
lèbre Philosophe  moderne.  Esprit 
de  Léilmitz,  tome  i ,  p.  383.  P^oy. 
Droit  naturel. 

On  ne  sauroit  pousser  trop  loin 
la  précision  sur  cette  matière ,  parce 
que  les  incrédules  abusent  de  tous 
les  termes  pour  fonder  une  moralité 
de  nos  actions  ,  indépendamment 
de  la  loi  de  Dieu. 

Leurs  raisoimemensne  sont  qu'un 
verbiage  vide  de  sens  ,  quand  on 
l'examine  de  près.  «  Pour  nous 
))  imposer  des  devoirs ,  disent-ils  , 
»  pour  nous  prescrire  des  lois  qui 
))  nous  obligent ,  il  faut  sans  doute 
))  une  autorité  qui  ait  droit  de  nous 
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»  commander.  Refusera-t-on  ce 
))  droit  à  la  nécessité  i'  Disputera- 
))  t-on  les  titres  de  cette  nature  qui 
»  commande  en  souveraine  à  tout 
))  ce  qui  existe?  L'homme  a  des 
))  deçuirs,  parce  qu'il  est  homme, 
n  c'est-à-dire,  parce  qu'il  est  sen- 
))  sible  ,  aime  le  bien  et  fuit  le  mal, 
))  parce  qu'il  est  forcé  d'aimer  l'un 
»  et  de  haïr  l'autre  ,  parce  qu'il  est 
))  obligé  de  prendre  les  moyens 
»  nécessaires  pour  oblcnir  le  plaisir 
j)  et  pour  éviter  la  douleur.  La  na- 
))  ture,  en  le  rendant  sensible,  le 
))  rendit  sociable.  )>  Politique  na- 
turelle y  tome  1  ,  Disc,  i  ,  J.  7  ; 
S) st.  social,  première  parti  c.  7, 
etc. 

Ainsi ,  en  confondant  la  néces- 
sité physique  avec  l'obligation  mo- 
rale, les  lois  physiques  de  la  nature 
avec  les  lois  de  la  conscience ,  le 
plaisir  et  la  douleur  avec  le  bien  et 
le  mal  moral ,  on  peut  déraisonner 
à  son  aise.  1.°  Je  nie  que  la  néces- 
sité ou  la  nature  me  commande  ou 
me  force  de  rechercher  le  plaisir 
présent  ,  et  de  fuir  une  douleur 
présente;  de  préférer  l'un  ou  l'au- 
tre à  un  plaisir  ou  à  une  douleur 
future ,  et  que  je  prévois ,  ou  de  faire 
le  contraire  ;  ni  de  préférer  un  plai- 
sir physique  et  corporel  à  un  plai- 
sir d'imagination  ,  ou  de  m'expo- 
ser  à  une  douleur  corporelle,  plutôt 
qu'à  une  douleur  spirituelle ,  causée 
par  les  remords.  Confondre  les 
différentes  espèces  de  plaisirs  et  de 
douleurs,  c'est  une  supercherie  ab- 
surde. 2.°  Si  j'étoJs ybrre  à  un  de 
ces  choix  ,  mon  action  ne  seroit 
pas  libre  ni  susceptible  de  morabté , 
elle  ne  seroit  ni  louable,  ni  blâma- 
ble ,  elle  ne  pourroit  mériter  ni 
récompense  ni  punition  ;  il  est  ab- 
surde de  regarder  comme  vice  ou 
vertu  ce  qui  se  fait  par  nécessité  de 
nature.   3.°  Il  est  faux  que  l'hom- 
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me  ail  des  dcooirs  et  soit  sociable , 
parce  qu'il  est  sensible;  les  ani- 
maux sont  sensibles  aussi-bien  que 
nous  -,  la  nature  leur  fait  recher- 
cher ,  comme  à  nous  ,  le  plaisir  et 
fuir  la  douleur  ;  sont-ils  pour  cela 
sociables ,  ou  susceptibles  d'une 
obligation  morale  ?  Les  incrc'dules 
sont  les  maîtres  de  s'abrutir  tant 
qu'il  leur  plaira  ,  ils  ne  nous  force- 
lont  pas  de  les  imiter.  4."  Dire 
que  la  nature  ou  Id  nécessité  nous 
impose  des  lois ,  c'est  un  autre 
abus  des  termes  ;  la  loi,  propre- 
ment dite,  est  la  volonté  d'un  être 
inteUigent,  revêtu  d'une  autorité 
légitime  -j  cela  peut-il  s'entendre 
d'une  nature  aveugle  ,  qui ,  selon 
les  incrédules ,  n'est  rien  autre 
chose  que  la  matière  ? 

Ils  soutiennent  que  la  crainte 
de  perdre  l'estime  et  l'afFection  de 
nos  semblables ,  fait  beaucoup  plus 
d'impression  sur  nous  que  celle  des 
supplices  éloignés  ,  dont  la  religion 
nous  menace  dans  une  autre  vie  , 
puisque  les  hommes  les  oublient 
toutes  les  fois  que  des  pp.ssions  fou- 
gueuses ou  des  habitudes  enraci- 
nées les  portent  au  mal.  La  plupart 
en  doutent,  ou  ils  savent  que  l'on 
peut  les  éluder.  Tout  cela  est  faux. 
1.°  Ceux  qui  sont  emportés  par  des 
passions  fougueuses  ne  tiennent  pas 
plus  de  compte  de  la  haine  et  du 
mépris  de  leuis  semblal)les  ,  que 
des  menaces  de  la  religion  ;  ils 
bravent  également  ces  deux  objets 
de  crainte.  2."  H  est  encore  plus 
aisé  d'éluder  les  jugomens  des  hom- 
mes que  ceux  de  Dieu ,  puisque 
l'on  peut  cacher  aux  hoîiimcs  ce 
que  l'ou  ne  peut  pas  cacher  à  Dieu. 
3.°  Chez  les  nations  dont  les  mœurs 
sont  perverties,  rien  de  plus  injuste 
que  le  jugement  du  public  ;  tout 
homme  vertueux  est  forcé  de  le 
braver,  et  c'est  ce  qu'ont  fait  tous 
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ceux  (jui  ont  mieux  aimé  endurer 
des  supplices  que  de  trahir  leur 
conscience.  4.°  L'exemple  de  quel- 
ques forcenés ,  tels  que  les  duellis- 
tes, qui  craignent  plus  de  passer 
pour  lâches  que  d'être  homicides  , 
ne  prouve  rien ,  puisqu'ils  bravent 
les  lois  humaines  aussi-bien  que  les 
lois  divines ,  et  que  la  plupart  sont 
très-capables  des  crimes  les  plus 
ignominieux  et  les  plus  lâches. 
Ployez  Loi.  Au  mot  Droit  ,  nous 
prouverons  que  nos  devoirs  et  nos 
droits  sont  corrélatifs ,  et  sont  tou- 
jours en  même  proportion. 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La 

piété ,  le  culte  rendu  à  Dieu  avec 
ardeur  et  sincérité ,  est  ce  que  l'on 
nomme  dévotion;  un  Chrétien  dé- 
i>ot  est  celui  qui  honore  Dieu  de 
cette  manière  ,  qui  est  attendri  et 
consolé  intérieurement  par  les  exer- 
cices de  piété,  et  qui  s'en  acquitte 
régulièrement.  Il  est  vrai  que  cette 
fidélité  ne  suffit  pas  pour  constituer 
la  vraie  piété,  la  solide  dévotion; 
il  faut  qu'elle  soit  accompagnée  des 
vertus  morales  et  chrétiennes,  mais 
il  est  aussi  certain  que  la  piété  ne 
peut  pas  se  soutenir  sans  les  prati- 
ques qui  l'excitent  et  l'entretien- 
nent. 

Prier  ,  méditer  la  loi  de  Dieu , 
ûiire  des  lectures  instructives  et 
édifiantes ,  assister  aux  offices  de 
l'Eglise ,  fréquenter  les  Sacremens , 
aimer  la  retraite ,  faire  quelques 
austérités ,  renoncer  aux  amuse- 
mens  bruyans  et  dangereux  du 
monde,  sont  des  choses  bonnes  et 
louables  )  mais  la  piété  solide  ne 
se  borne  pas  là  ;  les  vrais  dévots 
sont  charitables ,  compatissans  aux 
maux  du  prochain ,  attentifs  à  les 
connoître  et  à  les  soulager ,  pa- 
tiens,  résignés,  soumis  à  Dieu-,  si 
la  réunion  de  tous  ces  caractères 
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ne  rend  pas  un  Chrétien  vertueux , 
nous  ne  savons  plus  ce  qu'il  faut 
entendre  par  ce  terme. 

Les  premiers  qui  ont  cherché  à 
déprimer  la  dévotion,  sont  les  Pro- 
testans-,  ils  ont  traité  de  supersti- 
tion toutes  les  pratiques  de  piété  , 
ils  les  ont  supprimées  tant  qu'ils 
ont  pu  -,  ils  ont  dit  que  la  confiance 
à  ces  œuvres  extérieures  détruit  la 
foi  aux  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 
l'estime  des  vertus  morales  ;  que 
l'assiduité  aux  choses  de  suréroga- 
tion  nous  détourne  d'accomplir  les 
devoirs  nécessaires.  C'est  à  peu 
près  comme  s'ils  avoient  soutenu 
que  la  prière  nous  détourne  de 
penser  à  Dieu  ,  et  que  l'aumône 
détruit  la  charité. 

Il  est  singulier  que  ces  Censeurs , 
si  éclairés ,  prétendent  prendre 
mieux  l'esprit  du  Christianisme  que 
Jésus-Christ  lui-même  ;  ce  divin 
Sauveur  a  été  un  modèle  de  piété 
ou  de  dévotion.  Il  a  dit  qu'il  faut 
prier  continuellement  et  ne  jamais 
se  lasser  ;  il  employoit  les  nuits  à 
ce  saint  exercice  ;  il  a  passé  qua- 
rante jours  dans  le  désert;  à  quoi 
y  étoit-il  occupé ,  sinon  à  la  médi- 
tation ?  Il  rendoit  à  Dieu  ses  ado- 
rations dans  le  Temple ,  il  célébroit 
les  fêtes  Juives  ;  il  a  loué  la  piété 
d'Anne  la  Prophétesse ,  les  offran- 
des de  la  pauvre  veuve  ,  la  prière 
huml)le  et  l'extérieur  pénitent  du 
Publicain  ;  en  parlant  des  œuvres 
de  charité  et  des  observances  de 
la  loi ,  il  a  dit  qu'il  falloit  faire 
les  unes  et  ne  pas  omettre  les  au- 
tres. Matt.  c.  23 ,  X^'  23.  Saint 
Paul  dit  que  la  piété  est  utile  à 
tout  ;  cela  seroit-il  vrai ,  si  elle 
nuisoit  à  la  vraie  vertu  ? 

Nous  en  appelons  à  l'expérience. 
Ou  trouve-t-on  le  plus  ordinaire- 
ment de  la  charité ,  de  la  douceur , 
de  la  probité ,  du  désintéressement  ^ 
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de  la  patience,  etc.  ?  Est-ce  chez  les 
dèi>ols  ou  parmi  les  impies  ?  S'il  y 
a  encore  dans  le  monde  quelques 
personnes  recommandables  par  la 
réunion  de  toutes  les  vertus  mora- 
les, on  n'eu  trouvera  pas  une  seule 
d'entr'elles  qui  lasse  peu  de  cas 
de  la  piété.  Or,  pour  juger  saine- 
ment d'une  vertu,  il  nous  paroît 
que  l'on  doit  plutôt  s'en  rapporter 
à  ceux  qui  la  pratiquent  qu'à  ceux 
qui  n'eu  ont  point.  On  dit  qu'il  y 
a  une  fausse  piété  ,  une  fausse  dé- 
votion;  mais  il  y  a  aussi  une  fausse 
charité ,  une  fausse  humilité ,  une 
fausse  sagesse,  etc.,  et  cela  ne 
prouve  rien. 

Il  peut  y  avoir  sans  doute  des 
hommes  qui  se  persuadent  que  les 
pratiques  de  piété  tiennent  lieu  de 
vertus ,  qui  se  flattent  que  Dieu  , 
touché  de  leur  culte,  ne  les  punira 
pas  de  leurs  dérégleraens;  qui  cher- 
chent à  voiler ,  sous  un  extérieur 
religieux  ,  des  habitudes  criminel- 
les ,  afin  de  conserver  leur  réputa- 
tion. Ces  divers  abus  de  la  dévo- 
tion méritent  la  censure  la  plus  ri- 
goureuse ;  mais  c'est  une  malignité 
Irès-gratuite  ,  de  la  part  des  incré- 
dules, de  vouloir  persuader  que 
tous  les  déijofs  sont  dans  ce  cas, 
et  qu'il  n'est  point  dans  le  monde 
de  piété  sincère. 

La  dévotion  y  l'exactitude  à  rem- 
plir tous  les  devoirs  de  religion, 
n'a  pas  la  vertu  d'étouffer  entière- 
ment les  passions,  mais  elle  con- 
tribue à  les  réprimer.  Dira- 1- on 
qu'un  homme  fjui ,  tous  les  jours 
réfléchit  sur  ses  défauts ,  sur  les 
vices  auxquels  il  est  porté ,  sur  ses 
chutes,  qui  se  reconnoît  coupable, 
qui  se  propose  de  se  corriger ,  etc. , 
n'en  viendra  pas  à  bout  plus  ai- 
sément que  celui  qui  n'y  pense 
jamais,  qui  ajoute  à  ses  passions 
naturelles  l'oubli  de   Dieu  et  des 
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vérités  de  la  religion  ?  Ce  seroit 
supposer  que  les  réflexions  ne  ser- 
vent de  rien  à  la  vertu. 

On  dit  que  laV/^Vo//o«est  le  par- 
tage des  petits  esprits,  des  femmes 
qui  font  semblant  d'être  dégoûtées 
du  monde ,  parce  qu'elles  en  sont 
rebutées,  des  caractères  mélanco- 
liques et  sauvages.  Soit  pour  un 
moment.  Lequel  vaut  mieux ,  c{ue 
ces  gens-là  s'obstinent  à  vivre  dans 
le  monde  auquel  ils  sont  à  charge , 
ou  qu'ils  s'en  retirent  pour  servir 
Dieu  qui  daigne  les  accueillir  et  les 
consoler?  Leur  vie  retirée,  pieuse, 
édifiante  ,  ne  nuit  à  personne  ;  elle 
les  porte  à  des  œuvres  de  charité 
et  d'humanité  que  les  indévots  ne 
font  pas  ;  ils  y  apprennent  à  prier 
pour  ceux,  qui  les  insultent  et  les 
calomnient.  Un  jour  ,  peut-être , 
ces  derniers  se  trouveront  fort  heu- 
reux de  les  imiter  :  c'est  ce  qui 
peut  leur  arriver  de  mieux. 

Mais  les  dévois  sont  soupçon- 
neux ,  injustes,  tracassiers ,  opi- 
niâtres ,  vindicatifs ,  etc.  Une  accu- 
sation générale  est  toujours  fausse. 
Il  est  absurde  de  soutenir,  ou  que 
la  dévotion  par  elle-même  donne 
tous  ces  défauts,  ou  que  ceux  qui 
sont  nés  avec  eux  sont  plus  portés 
à  la  dévotion  que  les  autres.  Il  y  a 
des  dévots  de  tous  les  caractères, 
comme  il  y  a  des  impies  et  des 
incrédules  de  toutes  les  espèces. 
Lorsque  ceux-ci  montrent  des  vices 
et  font  de  mauvaises  actions ,  à 
peine  y  fait-on  la  moindre  atten- 
tion ,  ils  semblent  avoir  acquis  le 
privilège  d'être  vicieux  impuné- 
ment. Si  un  dévot  fait  une  faute , 
la  société  retentit  de  clameurs;  on 
veut  que  la  dévotion  rende  l'homme 
impeccable. 

Ceux  qui  l'aiment  doivent  se 
consoler;  la  Philosophie  les  auto- 
riseroit  à  rendre  mépris  pour  mé- 
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pris ,  la  religion  leur  ordonne  de 
rendre  le  bien  pour  le  mal.  Ils 
sont  avertis  que  tous  ceux  qui  veu- 
lent vivre  pieusement,  et  selon 
Jésus-Christ,  souffriront  persécu- 
tion, //.  Tim. ,  c.  3,  >y.  12  j 
qu'ils  doivent  se  rendre  irrépréhen- 
sibles et  sans  reproche  ,  comme  les 
eufans  de  Dieu,  au  milieu  d'une 
nation  méchante  et  dépravée ,  dans 
laquelle  ils  brillent  comme  les  flam- 
beaux du  monde.  Fhilipp.  c.  2  , 
f.  i5. 

Dans  le  langage  ordinaire, /«//v? 
ses  dévotions,  c'est  recevoir  la 
sainte  communion. 

DEUTÉRO  -  CANONIQUE  , 

c'est  le  nom  que  donnent  les  Théo- 
logiens à  certains  livres  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  qui  ont  été  rais  dans 
le  Canon  plus  tard  que  les  autres; 
soit  parce  qu'ils  ont  été  écrits  les 
derniers,  soit  parce  qu'il  y  a  eu 
d'abord  des  doutes  sur  leur  au- 
thenticité. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur 
Canon  des  livres  qui  n'y  ont  été 
mis  que  fort  tard.  Ils  disent  que 
sous  Esdras  une  grande  assemblée 
de  leurs  Docteurs ,  qu'ils  nomment 
la  grande  Synagogue ,  fît  le  recueil 
des  livres  hébreux  de  l'ancien  Tes- 
tament tel  qu'ils  l'ont  aujourd'hui , 
qu'elle  y  plaça  les  livres  qui  n'y 
ctoient  pas  avant  la  captivité  de 
Babylone  ,  en  particuber  ceux  de 
Daniel ,  d'Ezéchiel  ,  d'Aggée  , 
d'Esdras  et  de  Néhémie.  Mais  cette 
opinion  des  Juifs  n'est  appuyée  sur 
aucune  preuve  solide. 

L'Eglise  Chre'tienne  a  placé  dans 
son  Canon  plusieurs  livres  qui  ne 
sont  point  dans  celui  des  Juifs  ;  et 
qui  n'ont  pas  pu  y  être  selon  leur 
système,  puisque  plusieurs  n'ont 
été  composés  que  depuis  le  pré- 
tendu Canon  fait  sous  Esdras  j  tels 
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sont  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique, 
les  Machabées.  D'autres  y  ont  été 
mis  fort  tard ,  parce  que  l'Egbse 
n'a  voit  pas  encore  examiné ,  ras- 
semblé et  comparé  les  preuves  de 
leur  canonicité.  Jusqu'alors  il  a  été 
permis  d'en  douter;  mais  depuis 
qu'elle  a  prononcé,  personne  n'est 
plus  en  droit  de  les  rejeter;  les 
livres  deuiéro-canoniques  ne  sont 
pas  moins  sacre's  que  les  proto- 
canoniques;  le  retard  du  jugement 
de  l'Eglise  ne  le  rend  que  plus 
respectable ,  puisqu'il  n'a  été  porté 
qu'avec  pleine  connoissance  de 
cause. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  refuseroit  à  l'Eglise  Chrétienne 
un  privilège  que  l'on  accorde  à 
l'Eglise  Juive,  pourquoi  elle  est 
moins  capable  que  la  Synagogue 
de  juger  que  tels  livres  sont  inspi- 
rés, ou  parole  de  Dieu,  et  que 
tels  autres  ne  le  sont  pas.  S'il  y  a 
un  point  de  fait  ou  de  doctrine 
nécessaire  à  l'enseignement  de 
l'Eglise ,  c'est  de  savoir  quels 
sont  les  livres  qu'elle  doit  donner 
aux  fidèles  comme  règle  de  leur 
croyance. 

Nous  ignorons  sur  quelle  preuve 
les  Juifs  se  sont  fondés  pour  dres- 
ser leur  Canon,  pour  y  admettre 
certains  livres  et  en  rejeter  d'au- 
tres; si  ce  point  a  été  décidé  par 
une  assemblée  solennelle  des  Doc- 
teurs Juifs,  ou  s'il  s'est  établi  in- 
sensiblement par  une  croyance 
commune  ;  si  cette  opinion  a  été 
d'abord  unanime ,  ou  contestée  par 
quelques  Docteurs  ,  etc.  Nous 
voyons  seulement  que  les  Juifs  ont 
eu  de  la  répugnance  à  recevoir , 
comme  divins ,  les  livres  dont  le 
texte  hébreu  ne  subsistoit  plus ,  et 
dont  il  ne  rcstoit  qu'une  version  , 
de  mcme  que  ceux  qui  ont  été 
d'abord  écrits  en  grec.  Mais  cette 
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prcvenlion  des  Juifs  en  faveur  de 
riiébreu  sent  un  peu  trop  le  rabbi- 
nisme  moderne;  nous  admirons  la 
confiance  avec  laquelle  les  Prolcs- 
tans  l'ont  adoptée.  Les  Juifs  ont 
pu  savoir  ccrlainement  qui  ëloit 
l'Auteur  de  tel  ou  tel  livre ,  mais 
nous  ignorons  sur  quelle  preuve  et 
par  quel  motif  ils  ont  juge  qu'Es- 
dras ,  par  exemple  ,  étoit  inspiré 
de  Dieu  plutôt  que  l'Auteur  du 
livre  de  la  Sagesse;  c'éloit  néan- 
moins la  première  question  à  dé- 
cider ,  avant  de  savoir  si  tel  livre 
devoit  être  mis  dans  le  Canon 
plutôt  qu'un  autre. 

Pour  nous  qui  croyons  la  cano- 
nicité  et  l'inspiration  des  Livres 
saints  ,  non  sur  l'autorité  ou  le 
témoignage  des  Juifs,  mais  sur  la 
parole  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres ,  que  nous  avons  reçue  par 
l'organe  de  l'Eglise ,  nous  pensons 
que  c'est  à  elle  que  nous  devons 
nous  en  rapporter  pour  savoir  avec 
certitude  quels  sont  les  Livres  sa- 
crés de  l'ancien  Testament,  aussi- 
bien  que  ceux  du  nouveau.  Voyez 
Ecriture-Sainte. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'ad- 
mettent point  dans  leur  Canon  de 
l'ancien  Testament ,  sont  Tobie  , 
Judith,  les  sept  derniers  chapitres 
d'Eslher ,  la  Prophétie  de  Raruch , 
la  Sagesse  ,  l'Ecclésiastique ,  les 
deux  livres  des  Machabées. 

Les  livres  deuiéro- canoniques 
du  nouveau  Testament  sont,  l'E- 
pître  aux  Hébreux ,  celles  de  Saint 
Jacques  et  de  Saint  Jude,  la  se- 
conde de  Saint  Pierre,  la  seconde 
et  la  troisième  de  Saint  Jean  et 
l'Apocalypse.  Les  parties  deutéro- 
canoniques  de  quelques  livres  sont, 
dans  le  Prophète  Daniel ,  le  Canti- 
que des  trois  enfans,  l'Oraison 
d'Azarie,  les  Histoires  de  Susanne, 
de  Bel  et  du  Dragon;  dans  Saint 
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Marc,  le  dernier  chapitre;  dans 
Saint  Luc,  la  sueur  de  sang  de 
Jésus-Christ ,  rapportée  chap.  22  , 
3^.  44  ;  dans  Saint  Jean  ,  l'Histoire 
de  la  femme  adultère  ,  chap.  8 
:^.  1. 

Parmi  ces  livres ,  les  Prolestans 
ont  trouvé  bon  d'en  recevoir  quel- 
ques-uns et  de  rejeter  les  autres; 
les  Luthéiiens,  les    Calvinistes  et 
les  Anglicans  ne  sont  pas  entière- 
ment d'accord  sur  ce  point.  Mais 
il  y  a  une  remarque  essentielle  à 
faire.  Les  Critiques  même   Protes- 
tans  ont  vanté  ,  avec  raison  ,  l'an- 
tiquité et  l'excellence  de  la  version 
syriaque  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament;  elle  a  été  faite,  disent- 
ils,   ou  du  temps  des  Apôtres,  ou 
immédiatement  après .  pour  l'usage 
des  Eglises   de    Syrie.   Or,    cette 
version   renferme    les    livres    den- 
té ro- canoniques  admis  par  l'Eglise 
Romaine.  Ils  étoient  donc    admis 
comme  Livres  sacrés  par  les  Eglises 
de  Syrie  ,  inimédialement  après  le 
temps  des  Apôtres ,  et  ils  ont  con- 
tinué jusqu'à  présent  d'être  regar- 
dés comme  tels,  soit  parles  Syriens 
Maronites  ou  Catholiques  ,  soit  par 
les  Syriens  Jacobitesou  Eutychiens. 
Ils   sont   reçus  de   même  par  ](i& 
Chrétiens   Cophtes  d'Egypte,  par 
les  Ethiopiens  et  par  les  Nestoriens. 
Ces    différentes    sectes   hérétiques 
n'ont  pas  emprunté  cette  croyance 
de  l'Eglise  Romaine ,  de  laquelle 
elles  sont  séparées  depuis   plus  de 
douze  cents  ans.  Donc  l'Eglise  Ro- 
maine n'a  pas  été  mal  fondée  à  dé- 
clarer ces  livres  canoniques.  Perpéf. 
de  la  Foi,  tome  5,  î.    7,    c.  7  ; 
Assémani,  Bihlioth.  Orient.,   t.  3 
et  4  ,  etc. 

Si  les  Réformateurs  avoient  été 
plus  instruits,  s'ils  avoient  connu 
\es  anciennes  versions  et  la  croyance 
des  différentes  sectes  des  Chrétiens 
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orientaux ,  sans  doute  ils  auroient 
été  moins  téméraires  ;  mais  leurs 
successeurs,  mieux  informés,  dé- 
voient être  moins  opiniâtres. 

Selon  le  témoignage  d'Eusèbe , 
Hist.  Ecelés. ,  liv.  4,  c.  26  ,  Me- 
liton ,  Evêque  de  Sardes ,  qui  vivoit 
au  milieu  du  second  siècle ,  dans 
le  Catalogue  qu'il  donne  des  livres 
de  l'ancien  Testament,  ne  com- 
prend point  Tobie,  Judith,  Es- 
ther ,  la  Sagesse  ,  l'Ecclésiastique , 
les  Machabées.  Le  Concile  de  Lao- 
dicée ,  tenu  entre  l'an  36o  et  070 , 
n'y  place  pas  non  plus  ces  livres , 
excepté  celui  d'Eslher.  L'Auteur 
de  la  Synopse  attribuée  à  Saint 
Athanase  ,  paroît  avoir  copié  le 
Concile  de  Laodicée.  Dans  le  y  6.^ 
ou  le  85.^  Canon  des  Apôtres,  il 
n'est  pas  fait  mention  de  celui  de 
Tobie  ;  mais  il  est  parlé  de  trois 
livres  des  Machabées.  Le  troisième 
Concile  de  Carthage,  tenu  l'an 
397  ,  donne  une  liste  semblable  à 
la  nôtre  ;  elle  se  trouve  la  même 
dans  un  autre  Catalogue  très-an- 
cien, cité  par  Bévéridge,  et  il  y 
est  parlé  de  quatre  livres  des  Ma- 
chabées.  Pour  le  nouveau  Testament, 
Eusèbe,  liv.  3,  ch.  3  et  25 ,  dit 
que  quelques-uns  ont  rejeté  du 
Canon  l'Epître  de  Saint  Paul  aux 
Hébreux  ;  ({ue  l'on  a  douté  des 
Epîtres  de  Saint  Jacques ,  de  Saint 
Jude,  de  la  seconde  et  de  la  troi- 
sième de  Saint  Jean,  et  de  l'Apo- 
calypse ;  le  Concile  de  Laodicée 
n'omet  que  ce  dernier  ouvrage  dans 
son  Catalogue  -,  le  Concile  de  Car- 
thage l'a  compris  dans  le  sien  ;  le 
y  6.^  Canon  des  Apôtres  n'en  parle 
pas,  il  met  à  sa  place  les  deux 
Epîtres  de  Saint  Clément  et  les 
Constitutions  Apostoliques.  Enfin  , 
le  Catalogue  cité  par  Bévéridge 
compte  l'Apocalypse  et  les  deux 
Lettres  de  Saint  Clément.  On  nous 
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demande  si  ce  Concile  avoit  reçu 
une  inspiration  divine  pour  mettre 
au  nombre  des  Livres  saints  plu- 
sieurs écrits  que  l'Eglise  primitive 
ne  regardoit  pas  comme  tels. 

Si  nous  avions  à  répondre  à  des 
Protestans,  nous  leur  demande- 
rions à  notre  tour  quelle  inspira- 
tion nouvelle  ils  ont  reçue  pour 
choisir  entre  ces  divers  Catalogues 
anciens ,  celui  qui  leur  a  plu  davan- 
tage, et  pourquoi  les  trois  sectes 
Protestantes  n'ont  pas  été  inspirées 
de  même  ;  comment  ils  sont  sûrs 
que  Meliton  a  été  mieux  instruit 
de  la  croyance  universelle  de  l'E- 
glise que  ceux  qui  ont  dressé  le 
jG.^  Canon  des  Apôtres,  etc.  Mais 
sans  faire  attention  a  la  bizarrerie 
des  Protestans,  nous  disons  qu'en 
matière  de  faits  ,  il  n'est  pas  besoin 
d'une  inspiration  pour  être  mieux 
informés  que  ceux  qui  nous  ont 
précédés ,  il  suffit  d'avoir  acquis  de 
nouveaux  témoignages  ;  et  c'est  le 
cas  dans  lequel  s'est  trouvé  le  Con- 
cile de  Carthage  à  l'égard  de  celui 
de  Laodicée  et  à  l'égard  de  Meli- 
ton. L'Eglise  Romaine,  instruite 
immédiatement  par  les  Apôtres  et 
par  leurs  premiers  Disciples ,  a  pu 
recevoir  d'eux  des  instructions  qui 
n'avoient  pas  été  données  aux  Egli- 
ses d'Orient;  c'est  elle  qui  a  fait 
savoir  à  l'Eglise  d'Afrique  que  les 
Apôtres  tenoient  pour  authentiques 
et  pour  Livres  sacrés  les  écrits 
dont  nous  parlons,  et  qu'ils  les 
lui  avoient  donnés  comme  tels.  Les 
Protestans,  qui  ne  veulent  pour 
règle  de  foi  que  des  livres,  n'a- 
voueront pas  que  les  choses  aient 
pu  se  passer  ainsi  ;  mais  les  variétés 
mêmes  qui  se  trouvent  entre  les  Ca- 
talogues des  différentes  Egbses , 
prouvent  contre  eux.  ployez  Ca- 
non. 

Nous  parlerons  de  chacun  des 

livres 


DEU 

hvres    (îeutéro  -  canonû/ues    sous 
son  titre  particulier. 

DEUTÉRONOME,  Livre  sacré 
de  i'aiiciea Testament,  elle  dernier 
de  ceux  que  Moïse  a  écrits.  Ce  nom 
grec  est  composé  de  ^iVTîpog  ^  se- 
cond ,  et  de  VCIU.OÇ  j  règle  ou  loi , 
parce  que  le  Deutéronome  est  la 
répétition  des  lois  comprises  dans 
hs  premiers  livres  de  Moïse  ',  pour 
celte  raison  les  Rabbins  le  nom- 
ment quelquefois  ISIischna,  c'est- 
à-dire,  répétition  de  la  loi. 

Il  est  évident  que  cette  répéti- 
tion e'toit  nécessaire.  De  tous  les 
Israélites  qui  étoient  sortis  de  l'E- 
gypte, tous  ceux  qui  étoient  pour 
lors  âgés  de  vingt  ans  et  au-dessus , 
étoient  morts  pendant  les  quarante 
ans  qui  venoient  de  s'écouler  dans 
le  désert,  en  punition  de  leurs  mur- 
mures ,  excepté  Caleb  et  Josué. 
Num.  c.  i4,  jj^.  29.  Tous  ceux 
qui  a  voient  moins  de  vingt  ans  à 
cette  époque ,  en  avoient  près  de 
soixante  lorsqu'ils  entrèrent  dans 
la  terre  promise.  Ti  étoit  donc  à 
propos  que  Moïse  leur  rappelât  la 
mémoire  des  événemens  dont  ils 
avoient  été  témoins  oculaires  dans 
leur  jeunesse,  et  des  lois  qu'il  avoil 
publiées  pendant  cet  intervalle  de 
quarante  ans.  Aussi  fait-il  l'un  et 
l'autre  dans  le  Deuiéronome ;  il 
renouvelle  les  lois ,  et  il  prend  à 
témoin  ces  hommes  déjà  avancés 
en  âge  ,  de  tous  les  événemens  qui 
se  sont  passés  sous  leurs  yeux  et  en 
présence  de  leurs  pères;  précaution 
sage ,  à  laquelle  les  Censeurs  de 
Moïse  n'ont  jamais  fait  attention. 

De  tous  les  livres  de  Moïse ,  c'est 
celui  qui  est  écrit  avec  le  plus  d'é- 
loquence et  de  dignité,  et  dans 
lequel  cet  homme  célèbre  soutient 
le  mieux  le  ton  de  Législateur  ins- 
piré. Il  y  rappelle  en  gros  les  prin- 
Tomc  IL 


DEU  :)45 

cipaux  faits  dont  les  Israélites  dé- 
voient conserver  la  mémoire;  il 
confirme  ce  qu'il  avoit  dit  dans  les 
hvres  précédens,  et  ajoute  quel- 
quefois de  nouvelles  circonstances. 
11  y  rassemble  ks  lois  principales  , 
y  répète  \es  commandemens  du 
Décalogue,  et  par  les  exhortations 
les  plus  pathétiques,  il  tâche  d'en- 
gager son  peuple  à  observer  fidèle- 
ment cette  législation  divine.  Les 
derniers  chapitres  sont  sur -tout 
remarquables,  et  le  Cantique  du 
chapitre  32  est  du  style  le  plus 
sublime. 

On  y  voit  un  vieillard  cassé  de 
travaux,  mais  dont  l'esprit  con- 
serve toute  sa  force,  qui,  à  la 
veille  de  sa  mort,  dont  il  sait  le 
jour  et  l'heure,  porte  encore  sa 
nation  dans  son  sein  ,  qui  s'oublie 
lui-même  ,  pour  ne  s'occuper  que 
de  la  destinée  d'un  peuple  toujours 
ingrat  et  rebelle.  Jl  ranime  ses 
forces,  serre  son  style,  relève  ses 
expressions,  pour  mettre  sous  les 
yeux  de  ce  peuple  assemblé  les 
bienfaits  de  Dieu ,  et  les  grands 
événemens  dont  il  a  été  lui-même 
l'instrument,  les  motifs  les  plus 
capables  de  faire  impression  sur 
les  esprits  et  les  cœurs.  Il  lit  dans 
l'avenir;  la  crainte,  l'espérance, 
la  pitié,  le  zèle,  la  tendresse  l'a- 
gitent et  le  transportent;  il  presse, 
il  encourage  ,  il  menace ,  il  prie , 
il  conjure;  il  ne  voit  dans  l'univers 
que  Dieu  et  son  peuple.  Si  quel- 
ques traits  peuvent  caractériser  un 
grand  homme,  ce  sont  certaine- 
ment ceux-là. 

Le  livre  du  Deutéronome  fut 
écrit  la  quarantième  année  après  la 
sortie  d'Egypte  ,  dans  le  pays  des 
Moabites,  au  delà  du  Jourdain, 
Cette  expression  équivoque  en  hé- 
breu a  donné  lieu  à  des  Critiques 
pointilleux  de  douter  si  Moïse  en 
M  m 
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étoit  véritablement  l'Auteui' ,  parce 
qu'il  est  certain  qu'il  n'a  pas  passé 
ce  fleuve ,  et  qu'il  est  mort  dans  le 
pays  des  Moabitcs.  On  leur  a  fait 
voir  que  l'expression  traduite  par 
au  delà  y  peut  être  également  ren- 
due par  en  deçà ,  ou  plutôt ,  qu'elle 
signifie  au  passage.  En  effet ,  dans 
Josué ,  cliap.  1 2  ,  il  est  parlé  des 
peuples  qui  liahitoient  Beheher , 
au  delà  du  Jourdain ,  du  côté  de 
rOrient,  et  de  ceux  qui  demeu- 
roitnt  au  delà  du  côté  de  l'Occi- 
denit  •,  l'on  pourroit  citer  plusieurs 
autres  exemples.  Il  suffit  de  lire  at- 
tentivement le  Deulérononie ,  pour 
sentir  qu'un  autre  que  Moise  n'a 
pas  pu  en  êlre  l'Auteur. 

Sa  mort ,  qu'on  y  lit  à  la  fin  , 
ibrmeroit  une  difficulté  plus  consi- 
dérable ,  si  l'on  ne  savait  pas  que 
la  division  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  est  très-moderne.  Ce 
morceau  fui  ajouté  par  Josué  à  la 
narration  de  Moïse  ,  ou  plutôt,  c'est 
le  commencement  du  livre  de  Jo- 
sué. îl  est  aisé  de  s'en  apercevoir  , 
en  comparant  le  premier  verset  de 
celui-ci ,  selon  la  division  pré- 
sente ,  avec  le  dernier  verset  du 
Deutéronome.  C'est  donc  une  faute 
de  la  part  de  ceux  qui  ont  fait  la 
division  de  ce  livre  d'avec  celui 
de  Josué  ,  qui  y  étoit  ancienne- 
ment joint  sans  aucune  division  ; 
il  falloit  commencer  celui-ci  douze 
versets  plus  haut ,  et  il  n'y  auroit 
point  eu  de  difficulté. 

Dans  l'hébreu ,  le  Deutéronome 
contient  onze  paraches  ou  divi- 
sions ,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que  dix 
dans  l'édition  que  les  Rabbins  en 
ont  donnée  à  Venise  ;  celle-ci  n'a 
que  20  chapitres  et  96 5  versets  : 
mais  dans  le  grec ,  le  latin  et  les 
autres  versions,  ce  livre  contient 
34  chapitres  et  962  versets.  Au 
reste ,   ces  divisions  ne  font  lien 


DEU 

pour  l'intégrité  du  livre ,  qui  a  tou- 
jours été  reçu  pour  canonique  par 
les  Juifs  et  par  les  Chrétiens. 

Dans   la  Préface   qui   est   à  la 
tête  du  tome  3  ,    p.  6  de  la  Bible 
d'Avignon ,    il   y  a  une    concor- 
dance  abrégée  des  lois  de  Moïse 
rangées  dans  leur  ordre  naturel; 
il  est  bon  de  la  consulter  pour  avoir 
une  idée  juste  de  la  législation  Juive. 
Josué ,   chap.   8  de  son  livre , 
3^.  3o;  l'Auteur  des  Paralipomè- 
nes,l.  2,   c.  20,   f.^;    celui  du     ^ 
quatrième  livre  des  Rois,   c.  i4  , 
j/.  6  y  Daniel .  c.  9  ,  ^.  12  et  i3  ; 
Baruch ,  c.  1  ,  3^.  20  ;  c.  2 ,  3f/".  3  -, 
Néhémie ,  c.  1  ,  J^.  8  et  9  j  c.  i3, 
^\  1  -,  l'Auteur  du  second  livre  des 
Machabées ,   c.  7,    f.    6,  citent 
des  paroles  et  des  lois  de  Moïse 
qui   ne  se   trouvent   que   dans  le 
Deuiéronome  ;  ainsi  de  siècle  eu 
siècle  ce  livre  du  Pentateuque  se 
trouve  rappelé  par  les  divers  Ecri- 
vains de  l'Ancien  Testament.    Par 
là  on  voit  combien  on  doit  se  fier 
à  mi  Critique  incrédule  qui  n'a  pas 
hésité  d'affirmer  qu'aucun   des  li- 
vres Juifs  ne  cite  une  loi ,  un  pas- 
sage du  Pentateuque,  en  rappelant 
les  phrases  dont  l'Auteur  du  Pen- 
tateuque s'est  servi. 

Ce  même  Critique  a  brouillé  ex- 
près la  Chronologie  et  la  Géogra- 
phie, pour  trouver  des  faussetés 
dans  le  Deutéronome  ;  il  a  changé 
le  sens  de  plusieurs  expressions 
pour  y  montrer  des  absurdités , 
mais  elles  ne  tombent  que  sur  lui. 
On  a  répondu  solidement  à  toutes 
ses  objections  ,  dans  la  Ré- 
futation de  la  Bible  expliquée  , 
1.  6  ,  c.  2. 

DEUTÉROSE.  C'est  ainsi  que 
les  Juifs  nomment  leur  Mischna 
ou  seconde  loi,;  le  grec  Agt;rêj3o<r/ç 
a  la  même  signification. 
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Eusèbe  accuse  les  Juifs  de  cor- 
ix)ii»pre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
i)ar  les  vaines  explications  de  leurs 
Deiitéroses.  S.  Epiphane  dit  que 
l'on  en  ciloit  quatie  es])èces ,  les 
unes  sous  le  nom  de  Moïse ,  les 
autres  sous  le  nom  d'Akiba  ,  les 
troisièmes  portoient  le  nom  d'Adda 
ou  de  .luda,  les  quatrièmes  celui 
des  cnfans  des  Asmouéens  ou  Ma- 
chabées. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  la 
Miscline  des  Juifs  d'aujourd'hui  est 
la  même  que  ces  Deu  té  roses,  si 
elle  les  contient  toutes,  ou  seule- 
ment une  partie.  Saint  Jérôme  dit 
que  les  Hébreux  les  rapportoient 
à  Sammaï  et  à  Hillel  :  si  celle  an- 
tiquité étoit  bien  prouvée  ,  elle 
mériteroit  attention ,  puisque  Joseph 
parle  de  Sammias,  qui  vi voit  au 
commencement  du  règne  d'Héro- 
de,  et  qui  est  le  même  que  Sam- 
mai.  Mais  Saint  Jérôme  parle  tou- 
jours des  Deuié roses  avec  un  sou- 
verain mépris  *,  il  les  regardoit 
comme  un  recueil  de  fables,  de 
puérilités,  et  d'obscénités.  Il  dit 
que  les  principaux  auteurs  de  ces 
belles  décisions  sont,  suivant  les 
Juifs ,  Baiakiba ,  Siméon  et  Hilles, 
Le  pre.T.ier  est  probablement  le 
père  ou  l'aïeul  du  fameux  Akiba , 
Siméon  est  le  même  que  Saramaï  , 
et  Hilles  est  mis  pour  Hill.  Euseb. 
in  Isaï.  1  ,  Epiphan.  Hœres.  33, 
11. °  9.  Ilieron.  in  Isaï.  c.  8.  Jo- 
seph. Jnt.  Jud.  1.  i4,  c.  17; 
1.  i5,  c.  1.  Fiojez  Taliviud. 

DIABLE,  mauvais  esprit,  en- 
uemi  des  hommes.  On  donne  ce 
nom  à  ceux  des  Anges  qui  ont  été 
précipités  du  ciel  dans  les  enfers 
pour  s'être  révoltés  contre  Dieu , 
//.  Pétri,  c.  2,  ^.  4.  Le  grec 
A<«S«À(3$  est  formé  de  ùkieel^u.xXû> , 
J€   croise  ,   je   traverse  j  c'est    le 
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même  que  l'hébreu  Sathan ,   celui 
qui  s'élève  contre  nous. 

Les  Païens ,  qui  n'avoient  au- 
cune connoissance  de  la  chute  des 
Anges ,  ne  pouvoient  avoir  du  Dia- 
hle  la  même  idée  que  nous  ;  ils  ad- 
mcttoient  cependant  des  démons 
méchans ,  ennemis  du  bonheur  des 
hommes.  Les  Chaldéens,  les  Per- 
ses ,  les  Maniche'ens ,  qui  ont  ad- 
ujis  deux  principes  de  toutes  cho- 
ses, l'un  bon  ,  l'autre  mauvais,  ne 
regardoient  point  le  second  comme 
un  ange  dégradé,  mais  comme  un 
être  éternel  et  indépendant ,  dont 
le  pouvoir  ne  pouvoit  être  détruit 
par  le  bon  principe.  Les  Caraïbes 
et  les  autres  Peuples  Américains  , 
qui  adorent  de  même  un  être  mal- 
faisant qu'ils  tâchent  d'appaiser , 
en  ont  à  peu  près  la  même  idée 
que  les  Manichéens  \  l'on  ne  parle 
pas  exactement  quand  on  dit  qu'ils 
adorent  le  Diable. 

Une  absurdité  de  la  part  des  in- 
crédules est  de  nous  accuser  de 
tomber  dans  la  même  erreur,  quand 
nous  supposons  un  être  méchant 
qui  s'oppose  aux  desseins  de  Dieu. 
Nous  ne  le  regardons  que  comme 
une  créature  de  laquelle  Dieu  borne 
à  son  gré  le  pouvoir  et  les  opéra- 
tions. Nous  voyons  dans  le  livre 
de  Job  que  Satan  ne  put  nuire  à 
ce  saint  homme  que  par  une  per- 
mission divine,  et  Dieu  le  permit 
pour  éprouver  la  vertu  de  Job  et 
lui  faire  mériter  une  plus  grande 
récompense. 

Dans  l'Evangile ,  Jésus-Christ 
nous  fait  entendre  qu'il  est  venu 
pour  vaincre  le  foi't  armé ,  et  lui 
enlever  ses  dépouilles.  Luc.  c.  1 1 , 
f.  i5,2i.  Il  dit,  le  monde  va 
être  jugé ,  et  le  prince  de  ce  monde 
en  sera  chassé.  Joan.  c .  1 2 ,  }^.  3 1 . 
Dieu  l'ayoit  prédit  par  Isaïe  :  ce  Je 
»  lui  livrerai  la  multitude  de  ses 
Mm  2 
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3)  ennemis^  il  partagera  les  dé- 
»  pouilles  des  forts  j  parce  qu'il  a 
»  livré  son  âme  à  la  mort ,  etc.  » 
Isàle,  c.  53,  f.  12.  Saint  Paul 
nous  assure  que  la  victoire  de  Jésus- 
Christ  a  été  complète,  qu'il  a  en- 
levé les  dépouilles  des  principau- 
tés et  des  puissances ,  et  les  a  me- 
nées en  triomphe,  Coloss.  c.  2  , 
f.  i5  -,  que  par  sa  mort  il  a  détruit 
celui  qui  avoit  l'empire  de  la  m.ort , 
c'est-à-dire  ,  le  démon.  Hébr.  c.  2 , 
j;.  i4.  Dans  l'Apocalypse,  il  est 
appelé  le  Lion  de  Juda  qui  a  vain- 
cu ,  c.  5  ,  3^.  5.  Saint  Augustin  a 
opposé  les  paroles  de  Saint  Paul 
aux  blasphèmes  des  Manichéens, 
î.  i4,  contra  FaiLstum ,  c.  4. 
Voyez  DÉMON. 

DIACONAT  ,  ordre  et  office  de 
Diacre.  Les  Protestans  prétendent 
<jue  dans  son  origine  le  diaconat 
n'étoit  qu'un  ministère  extérieur  , 
qui  se  bornoit  à  servir  aux  tables 
dans  les  agapes,  et  à  prendre  soin 
des  pauvres ,  des  veuves  et  de  la 
distribution  des  aumônes.  Quelques 
Cathohques,  comme  Durand  et  Ca- 
jétan ,  ont  soutenu  que  ce  n'étoit 
pas  un  sacrement  -,  le  commun  des 
Théologiens  soutient  le  contraire. 

Dès  que  les  Prolestans  ont  nié 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  ,  le  sacrifice  de 
la  Messe ,  et  qu'ils  n'ont  plus  re- 
gardé cette  cérémonie  que  comme 
une  cène ,  ou  un  souper  commémo- 
ratif,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
aient  envisagé  la  fonction  de  servir 
à  l'autel  comme  un  ministère  pure- 
ment profane  j  l'une  de  ces  erreurs 
est  une  suite  naturelle  de  l'autre. 
Mais  ce  n'est  point  ainsi  qu'en  a 
jugé  l'Eglise  primitive,  qu'en  ont 
parlé  Saint  Paul,  1.  Tim.  c.  3, 
f.  S,  et  S.  Ignace  dans  ses  Let- 
tres.  L'Apôtre  n'auroit  pas  exigé 
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des  Diacres  tant  de  yertus,  s'ils 
n'ayoient  été  que  de  simples  servi, 
teurs  des  fidèles  et  du  Clergé.  Voy. 
les  Notes  de  Bévéïidge  sur  le 
deuxième  Canon  des  Apôtres. 

Les  sectes  chrétiennes ,  séparées 
de  l'Eglise  Romaine  depuis  plus 
de  douze  cents  ans,  n'ont  jamais 
regardé  le  diaconat  comme  un  mi- 
nistère purement  profane ,  duquel 
toute  personne  puisse  faire  les 
fonctions ,  mais  comme  un  Ordre 
sacré  j  elles  ont  été  de  tout  temps 
dans  l'usage  de  donner  V ordination 
aux  Diacres  ,  aussi-bien  qu'aux 
Prêtres  et  aux  Eyêques  -,  de  même 
qu'il  n'a  jamais  été  permis  aux  Dia- 
cres de  faire  les  fonctions  des  Prê- 
tres ni  des  Evoques ,  on  n'a  pas 
permis  non  plus  aux  Clercs  infé- 
rieurs de  faire  les  fonctions  des  Dia- 
cres. Le  quatrième  Canon  des  Apô- 
tres défend  à  ces  derniers  de  se 
charger  d'aucune  affaire  séculière  ; 
l'on  sait  que  ces  Canons  nous  ont 
conservé  la  discipline  du  second  et 
du  troisième  siècle  de  l'Eglise. 

Voici  les  principales  cérémonies 
qu'on  observe  en  conférant  le  dia- 
conat. D'abord  l'Archidiacre  pré- 
sente à  l'Evêque  celui  qui  doit  être 
ordonné ,  disant  que  l'Eghse  le 
demande  pour  la  charge  du  diaco- 
nat :  Saçez-çous  qu'il  en  soit  di" 
gne ,  dit  l'Evêque  ?  Je  le  sais  et  le 
témoigne,  dit  l'Archidiacre,  au- 
tant que  la  foiblesse  humaine  per- 
met de  le  connoître.  L'Evêque  en 
remercie  Dieu  j  puis  s'adressant  au 
Clergé  et  au  peuple ,  il  dit  :  ISous 
élisons,  avec  l'aide  de  Dieu,  ce 
présent  Sous-Diacre  pour  l'ordre 
du  diaconat  :  si  quelqu^un  a  quel- 
que chose  contre  lui,  qu'il  s' avance 
hardiment  pour  l'amour  de  Dieu , 
et  qiCil  le  dise  ;  mais  qu'il  se  sou- 
vienne de  sa  condition.  Ensuite  il 
s'arrête  quelque  temps.  Cet  aver- 
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lisseinenl  marque  l'ancienne  disci- 
pline de  consulter  le  Clergé  et  le 
peuple    pour   les    ordinations  :  car 
encore  que   l'Evcque   ait   tout  le 
pouvoir  d'ordonner,  et  que  le  choix 
ou  le  consentement  des  laïques  ne 
soit  pas  nécessaire  sous  peine  de 
nullité,  il  est  néanmoins  très-utile 
de  s'assurer  du  mérite  des  Ordi- 
nands.  On  y  pourvoit  aujourd'hui 
par  les  publications  qui  se  font  au 
Prône ,  et  par  les   informations  et 
les  examens  qui  précèdent  l'Ordi- 
nation :  mais  il  a  été  fort  sainte- 
ment institué  de  présenter  encore 
dans  l'action  même  les  Ordinands  à 
la  face  de  toute  l'Eglise ,  pour  s'as- 
surer   que    personne  ne  leur  peut 
faire    aucun    reproche.    L'Evêque 
adressant  ensuite  la  parole  à  l'Or- 
dinand,  lui  dit  ;  Vous  deoez  penser 
combien  est  grand  le   degré    où 
vous   montez  dans    V Eglise.    Un 
Diacre  doit  serç>ir  à  V autel ^  bap- 
tiser et  prêcher.  Les  Diacres  sont 
à  la  place  des  anciens  Lévites  ;  ils 
sont  la  tribu  et  V héritage  du  Sei- 
gneur; ils  doivent  garder  et  parler 
le  tabernacle,  c  est-à-dire ,  déjen- 
dre    VEglise  contre  ses    ennemis 
invisibles ,  et  V  orner  par  leur  pré- 
dication et  par  leur  exemple.  Ils 
sont  obligés  à  une  grande  pureté , 
comme    étant  jninistrcs  avec  les 
Prêtres,  coopérateurs  du  corps  et 
du  sang  de  notre  Seigneur,  et  char- 
gés d'annoncer  V  Evangile.  L'Evê- 
que,  ayant  fait  quelques  prières 
sur  l'Ordinand ,  dit  entr'autres  cho- 
ses :  Nous  autres  hommes,  nous 
avons  examiné  sa  vie,  autant  f/u' il 
nous  a   été  possible  :  vous ,   Sei- 
gneur,    qui  voyez    le    secret  des 
eœurs  ,  vous  pouvez  le  purifier  et 
lui  donner  ce  qui  lui  manque.  L'E- 
vêque met  alors  la  main  sur  la  tête 
de  l'Ordinand ,  en  disant  :  Recevez 
le   Saint-Esprit ,  pour  avoir    la 
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force  de  résister  au  diable  et  à  ses 
tentations.  Il  lui  donne  ensuite  l'é- 
tole,  la  dahnatique ,  et  enfin  le 
livre  des  Evangiles.  Quelques-uns 
ont  cru  que  la  porrection  de  ces 
instrumcns,  comme  parlent  les 
Théologiens  ,  étoient  la  matière  du 
sacrement  conféré  dans  le  diaco- 
nat ;  mais  la  plupart  des  Théolo- 
giens pensent  que  l'imposition  des 
mains  est  la  matière ,  et  que  ces 
mois ,  Accipe  Spiritum  Sanc- 
tum,  etc.  ou  les  prières  jointes  à 
l'imposition  des  mains,  en  sont  la 
forme.  F  oyez  le  Pontifical  jRo- 
main;  Fleury,  Instit.  au  Droit 
Ecclés.  lom.  1  ,  part,  i  ,  c.  8; 
Bingham,  Orig.  Ecclésiast.  1.  2, 
c.  20  ,  lom.  1 ,  et  l'article  Diacre 
ci- après. 

DIACONESSE,  terme  en  usage 
dans  la  primitive  Eglise ,  pour  signi- 
fier les  personnes  du  sexe  qui 
avoient  dans  l'Eglise  une  fonction 
fort  approchante  de  celle  des  Dia- 
cres. S.  Paul  en  parle  dans  son  ép^ 
tre  aux  Romains;  Pline  le  Jeune  , 
dans  une  de  ses  lettres  à  Trajan  , 
fait  savoir  à  ce  Prince  qu'il  avoit 
fait  mettre  à  la  torture  deux  Dia-' 
conesses  qu'il  appelle  ministrœ. 

Le  nom  de  Diaconesse  étoit  af- 
fecté à  certaines  femmes  dévotes  , 
consacrées  au  service  de  l'Eglise , 
et  qui  rendoient  aux  femmes  les  ser- 
vices que  les  Diacres  ne  pouvoient 
leur  rendre  avec  bienséance  ;  par 
exemple,  dans  le  baptême,  qui 
se  conféroit  par  immersion  aux 
femmes,  aussi-bien  qu'aux  hom- 
mes. Voyez  Baptême. 

Elles  étoient  aussi  préposées  à  la 
garde  des  Eglises  ou  des  lieux  d'as- 
semblée ,  du  celé  où  étoient  les 
femmes  ,  séparées  des  hommes  selon 
la  coutume  de  ce  temps-là.  Elles 
avoient  soin  des  pauvres,  des  ma^ 
Mm  3 
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lades  de  leur  sexe ,  etc.  Dans 
le  temps  des  persécutions ,  lors- 
qu'on ne  pouvoit  envoyer  un  Dia- 
cre aux  femmes,  pour  les  exhorter 
et  les  fortifier,  on  leur  envoyoit 
une  Diaconesse.  Voyez  Balzamon , 
sur  le  deuxième  Canon  du  Concile 
de  Laodicée,  et  les  Constitutions 
Apostoliques ,  1.  2,  c.  5^.  Assé- 
mani,  Bihlioth.  Orient,  tora.  4, 
c.  i3,  p.  847. 

Lupus ,  dans  son  Commentaire 
sur  les  Conciles  y  dit  qu'on  les  or- 
donnoitpar  l'imposition  des  mains  , 
et  le  Concile  in  Trullo  ,  se  sert  du 
mot  '^ujioronlv,  imposer  lesmainSy 
pour  exprimer  la  consécration  des 
Diaconesses.  Néanmoins  Baronius 
nie  qu'on  leur  imposât  les  mains , 
et  qu'on  usât  d'aucune  cérémonie 
pour  les  consacrer  ;  il  se  fonde  sur 
le  dix-neuvième  Canon  du  Concile 
de  Nicce ,  qui  les  met  au  rang  des 
laïques,  et  qui  dit  expresse'raent 
qu'on  ne  leur  imposoit  point  les 
mains.  Cependant  le  Concile  de 
Chalcédoine  régla* qu'on  les  ordon- 
neroit  à  quarante  ans,  et  non  plu- 
tôt; jusque-là,  elles  ne  l'avoient 
été  qu'à  soixante,  comme  S.  Paul 
le  prescrit  dans  sa  première  Epître 
à  Timothée,  et  comme  on  le  peut 
voir  dans  le  Nomocanon  de  Jean 
d'Antioche ,  dans  Balzamon  ,  le 
Nomocanon  de  Photius  et  le  Code 
Théodosien ,  et  dans  ïertullien ,  de 
oelandis  Virgin.  Ce  même  Père, 
dans  son  Traité  ad  uxorem ,  1.  1  , 
c.  7 ,  parle  des  femmes  qui  avoient 
reçu  l'ordination  dans  l'Eglise,  et 
qui ,  par  celte  raison ,  ne  pou  voient 
plus  se  marier  ;  car  les  Diaconesses 
étoient  des  veuves  qui  n'avoient 
plus  la  liberté  de  se  marier ,  etilfal- 
loit  même  qu'elles  n'eussent  été  ma- 
riées qu'une  fois  pour  pouvoir  de- 
venir Diaconesses  ;  mais  dans  la 
suite,  on   prit   aussi    des  vierges  : 
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c'est  du  moins  ce  que  disent  S.  Epi- 
phane,  Zonaras,  Balzamon,  et 
d'autres. 

Le  Concile  de  Nicéemetles  Dia- 
conesses au  rang  du  Clergé;  mais 
leur  ordination  n'étoit  point  sacra- 
mentelle; c'étoit  une  cérémonie 
ecclésiastique.  Cependant,  parce 
qu'elles  prenoient  occasion  de  là  de 
s'élever  au-dessus  de  leur  sexe ,  le 
Concile  de  Laodicée  défendit  de  les 
ordonner  à  l'avenir.  Le  premier  Con- 
cile d'Orange,  en  44 1,  défend 
de  même  de  les  ordonner,  et  en- 
joint à  celles  qui  avoient  été  ordon- 
nées, de  recevoir  la  bénédiction 
avec  les  simples  laïques. 

On  ne  sait  point  au  juste  quand 
les  Diaconesses  ont  cessé,  parce 
qu'elles  n'ont  point  cessé  partout 
en  même  temps  ;  l'onzième  Canoa 
du  Concile  de  Laodicée  semble ,  à 
la  vérité ,  les  abroger  ;  mais  il  est 
certain  que  Ion  g- temps  après  il  y 
en  eut  encore  en  plusieurs  endroits. 

Le  vingt-sixième  Canon  du  pre- 
mier Concile  d'Orange,  tenu  l'an 
44 1  ;  le  vingtième  de  celui  d'E- 
paone,  tenu  l'an  617,  défendent 
de  même  d'en  ordonner  ;  et  néan- 
moins il  y  en  avoit  encore  du  temps 
du  Concile  in  Trullo. 

Atton  de  Verceil  rapporte  ,  dans 
sa  huitième  Lettre,  la  raison  qui 
les  fît  abolir  :  il  dit  que ,  dans  les 
premiers  temps,  le  ministère  des 
ièmmes  étoit  nécessaire  pour  ins- 
truire plus  aisément  les  autres  fem- 
mes, et  les  désabuser  des  erreurs 
du  Paganisme  ;  qu'elles  servoient 
aussi  à  leur  administi'er  le  Baptême 
avec  plus  de  bienséance  ;  mais  que 
cela  n'étoit  plus  nécessaire  depuis 
qu'on  ne  baptisoit  plus  que  des  en- 
fans.  Il  faut  encore  ajouter  main- 
tenant, depuis  qu'on  ne  baptise  plus 
que  par  infusion  dans  l'Eglise 
Latine. 
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Le  nombre  des  Diaconesses  sem- 
ble n'avoir  pas  été  fixe.  L'Empe-  ! 
reiir  Héraclius  ,  dans  sa  lettre  à 
8ergius ,  Patriarche  de  Constaiili- 
noplc ,  ordonne  que ,  dans  la  giande 
Eglise  de  cette  ville  ,  il  y  en  ait  (|iia- 
rante,et  si\  seulement  dans  cclie 
de  la  Mère  de  Dieu ,  qui  éloil  au 
quartier  des  Blaqucrucs. 

Les  cércmonies  que  l'on  obsor- 
voit  dans  la  bénédiction  des  Dia- 
conesses ,  se  trouvent  encore  pré- 
sentement dans  l'Eucologe  des 
Grecs.  Mattliieu  Blaslares,  vivant 
Canoniste  Grec  ,  observe  qu'on  fait 
presque  la  même  chose  pour  rece- 
voir une  Diaconesse  qtie  dans  l'or- 
dination d'un  Diacre.  On  la  présente 
d'abord  à  l'Evéquc,  devant  le  sanc- 
tuaire, ayant  un  petit  manteau  qui 
lui  couvre  le  cou  et  les  épaules ,  et 
qu'on  nomme  maforium.  Après 
qu'on  a  prononcé  la  prière  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  la  grâce  de 
Dieu  ,  etc.  elle  fait  une  inclination 
de  tête,  sans  fléchir  les  genoux. 
L'Evéquc  lui  impose  ensuite  les 
mains  en  prononçant  une  prière  : 
mais  tout  cela  n'étoit  point  une  or- 
dination ,  c'éloit  seulement  une  cé- 
rémonie religieuse  semblable  aux 
bénédictions  des  Abbesscs.  On  ne 
voit  plus  de  Diaconesses  dans  l'E- 
glise d'Occident  depuis  le  douzième 
siècle  ,  ni  dans  celle  d'Orient  passé 
le  treizième.  Macer  dans  son  iJyé- 
rolexicon  ,  au  mot  Diaconessa , 
remarque  ([u'on  trouve  encore  quel- 
que trace  de  cet  olïice  dans  les  Egli- 
ses oïl  il  y  a  ([qs,  Matrones,  qu'on 
appelle  Vetulones.  qui  sont  char- 
gées de  porter  le  pain  et  le  vin  pour 
le  sacrifice  à  l'offertoire  de  la  Messe, 
selon  le  rit  Ambrosien.  Les  Grecs 
donnent  encore  aujourd'hui  le  nom 
de  Diaconesses  aux  femmes  de  leurs 
Diacres  ,  qui ,  suivant  leur  disci- 
pline ,  sont  ou  peuvent  être  mariés  j 
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mais  ces  femmes  n'ont  aucune  fonc- 
tion dans  l'Eglise,  comme  en  a  voient 
les  anciennes  Diaconesses.  Bin- 
gham ,  Orig.  Ecc/és. ,  tom.  2,1.2^ 
c.  22. 

DLiCOiNIE ,  en  latin  diacouia 
ou  diaconium.  C'étoit,  dans  l'Eglise 
primitive ,  un  hospice  ou  hôpital 
établi  ponr  assister  les  pauvres  et 
les  infiimes.  On  donnoit  aussi  ce 
nom  au  mi?nstère  de  la  personne 
prc[K)sée  [lour  veiller  sur  les  be- 
soins des  pauvres,  et  c'étoit  l'oiiice 
des  Diacres  pour  les  hommes  ,  et 
des  Diaconesses  pour  le  soulage- 
ment àiÇ.^  femmes. 

Dr  AGONIE  ,  est  le  nom  qui  est 
resté  à  des  chapelles  ou  oratoires 
de  la  ville  de  Rome  ,  gouvernées  par 
des  Diacres,  chacun  dans  la  régions 
ou  le  quartier  qui  lui  est  affecté. 

A  ces  diaconies  étoit  joint  un 
hôpital  ou  bureau  pour  la  distribu- 
tion des  aumônes  \  il  y  a  voit  sept  dia~ 
conies  y  une  dans  chaque  quartier  , 
et  elles  étoient  gouvernées  par  des 
Diacres  ,  appelés  pour  cela  Cardi- 
naux-Diacres. Le  chef  d'entr'eux. 
s'appeloit  Archidiacre. 

L'hôpital,  joint  à  l'Eglise  de  la 
diaconie ,  avoit  pour  le  teirq)oiel 
un  administratoiu-  nommé  le  père 
de  la  diaconie ,  qui  étoit  quelque- 
fois un  Piètre,  et  quehp.iefois  aussi 
un  simple  Laïque;  à  présent  il  y  en 
a  quatorze  afîèclés  aux  Cardinaux- 
Diacres;  Ducange  nous  en  a  donné 
les  noms,  ce  sont  les  diaconies  de 
Sainte  Marie  dans  la  voie  large , 
de  Saint  Euslacîie  auprès  du  Pan- 
théon, etc. 

DIACONIQUE,  lieu  près  des 
Eghses ,  dans  lc([uel  on  serroit  Ics- 
vases  et  les  ornemens  sacrés  pour 
le  service  divin  ;  c'est  ce  que  nous 
nommons  aujouid'hui  sacristie. 
Mm  4 
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DIACRE,  un  des  Minisires  in- 
férieurs de  l'ordre  hiérarchique, 
celui  qui  est  promu  au  second  des 
ordres  sacrés.  Sa  fonction  est  de 
servir  à  l'autel  dans  la  célébration 
des  saints  mystères.  Il  peut  aussi 
baptiser  et  prêcher  avec  permission 
de  l'Evêque. 

Ce  mot  est  formé  du  grec  ^lay.ovôç, 
qui  signifie  ministre,  seroiteur. 

Les  Diacres  furent  institués  au 
nombre  de  sept  par  les  Apôtres. 
Act.  c.  6.  Ce  nombre  fut  lonff- 
temps  conserve  daus  plusieurs  Egli- 
ses. Leur  fonction  étoit  de  servir 
dans  les  agapes  ,  d'administrer  l'Eu- 
charistie aux  coramunians ,  de  la 
porter  aux  absens  ,  et  de  distribuer 
les  aumônes. 

Selon  \qs  anciens  Canons,  le  ma- 
riage n'étoit  pas  incompatible  avec 
l'état  et  le  ministère  des  Dia- 
cres; mais  il  y  a  long-temps  qu'il 
leur  est  interdit  dans  l'Eglise  Ro- 
maine ,  et  le  Pape  ne  leur  accorde 
des  dispenses  que  pour  des  raisons 
très-importantes,  encore  ne  res- 
tent-ils plus  alors  dans  leur  rang 
et  dans  les  fonctions  de  leur  ordre  ; 
dès  qu'ils  ont  dispense  et  qu'ils  se 
marient,  il  rentrent  dans  l'état 
laïque. 

Anciennement  il  étoit  défendu 
aux  Diacres  de  s'asseoir  avec  les 
Prêtres.  Les  Canons  leur  défen- 
dent de  consacrer  :  c'est  une  fonc- 
tion sacerdotale.  Ils  défendent  aussi 
d'ordonner  un  Diacre  ,  s'il  n'a  un 
titre,  s'il  est  bigame,  ou  s'il  a 
moins  de  vingt-cinq  ans.  L'empe- 
reur Justinien ,  dans  sa  novelle 
1 33 ,  marque  le  même  âge  de  vingt- 
cinq  ans  :  cela  éloit  en  usage  lors- 
qu'on n'ordonnoit  las  Prêtres  qu'à 
trente  ans;  mais  à  présent  il  suffit 
d'avoir  vingt-trois  ans  pour  pou- 
voir être  ordonné  Diacre.  Sous  le 
Pape  Syhesîre,  il  n'y  avoit  qu'un 
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Diacre  à  Rome  ;  depuis  on  en  fît 
sept ,  ensuite  quatorze ,  et  enfin  dix- 
huit,  qu'on  appelle  Cardinaux- 
Diacres  ,  pour  les  distinguer  de  ceux 
des  autres  Eglises. 

Leur  charge  étoit  d'avoir  soin 
du  temporel  et  des  rentes  de  l'E- 
glise ,  des  aumônes  des  fidèles ,  des 
besoins  des  Ecclésiastiques  ,  et  mê- 
me de  ceux  du  Pape.  Les  Sous- 
Diacres  fùsoient  les  collectes ,  et 
les  Diacres  en  étoient  les  dépositai- 
res et  les  administrateurs.  Ce  manie- 
ment qu'ils  a  voient  des  revenus  de 
l'Eglise  ,  accrut  leur  autorité  à  me- 
sure que  les  richesses  de  l'Eglise 
augmentèrent.  Ceux  de  Rome ,  com- 
me Ministres  de  la  première  Eglise , 
se  donnoient  la  préséance  ;  ils  pri- 
rent même  à  la  fin  le  pas  sur  les 
Prêtres.  S.  Jérôme  s'est  fort  réciié 
contre  cet  abus ,  et  prouve  que  le 
Diacre  est  au-dessous  du  Prêtre. 

Le  Concile  in  Trullo ,  qui  est  le 
troisième  de  Constantinople  ;  Aris- 
tinius,  dans  sa  synopse  des  Canons 
de   ce  Concile  ;    Zonaras ,   sur   le 
même  Concile  ;    Siméon  Logolhète 
et    OEcuménius ,    distinguent    les 
Diacres  destinés  au  service  des  au- 
tels,  de  ceux  qui  avoient  soin  de 
distribuer  les  aumônes  des  fidèles. 
Les  Diacres  récitoient  dans  les 
saints  mystères  certaines  prières , 
qui  à  cause    de  cela   s'appeloient 
prières   diaconiqiies.     Ils   avoient 
soin  de  contenir  le  peuple   à  l'E- 
glise dans  le  respect  et  la  modestie 
convenables  :  il  ne  leur  étoit  point 
permis  d'enseigner  publiquement , 
au  moins  en  présence  d'un  Evêque 
ou  d'un    Prêtre  :  ils   instruisoient 
seulement  les  Catéchumènes,  et  les 
préparoient  au  Baptême.  La  garde 
des  portes  de  l'Eglise  leur  étoit  con- 
fiée :  mais  dans  la  suite  les  Sous- 
Diacres  furent  chargés  de  celte  fonc- 
tion ,  et  ensuite  les  portiers,  ostiarii. 
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Parmi  les  Maronites  du  Mont- 
Liban  ,  il  y  a  deux  Diacres,  qui 
sont  depuis  administrateurs  du  tem- 
porel. Dandini  les  nomme  H  sigiiori 
JJecicuntj  et  dit  que  ce  sont  deux 
vSeigneuis  séculiers  qui  gouvernent 
le  peuple,  jugent  de  tous  les  diffé- 
rends ,  et  traitent  avec  les  Turcs 
de  ce  qui  regarde  les  tributs,  et  de 
toutes  les  autres  affaires.  En  cela 
le  Patriarche  des  Maronites  semble 
avoir  voulu  imiter  les  Apôtres,  qui 
se  déchargèrent  sur  les  Diacres  de 
tout  ce  (jui  concernoit  le  temporel 
de  l'Eglise.  ][  j/e  comuentpaSf  di- 
rent les  Apôtres ,  que  nous  laissions 
la  parole  de  Dieu  pour  servir  aux 
tables  ;  et  ce  fut  là ,  en  effet,  ce  qui 
occasionna  le  premier  établissement 
des  Diacres.  Mais  il  est  constant 
que,  dès  leur  première  origine,  ils 
ont  assisté  les  Prêtres  et  les  Evê- 
ques  dans  la  célébration  du  saint 
sacrifice  et  dans  l'administration 
des  Saciemens.  Voyez  Bingham  , 
Orig.  Ecclés.  tome  i  ,  liv.  2 , 
chap.  20. 

11  n'est  presque  aucun  fait  de 
l'Histoire  Ecclésiastique  que  les 
Protestans  n'aient  entrepris  de  dé- 
guiser et  d'arranger  à  leur  manière; 
c'est  ce  (jui  leur  est  arrivé  à  l'égard 
de  l'institution  des  Diacres.  Mos- 
heira,  dans  l'/Z/V/.  Ecclèsiast.  du 
premier  siècle  y  2.®  partie,  c.  2  , 
^.  10  ,  et  dans  son  llisL  Chrét. 
premier  siècle ,  §.  3?  ,  note  5  , 
prétend  que  l'on  a  tort  de  chercher 
cette  institution  dans  le  ch.  6  des 
Actes  des  Apôtres,  qu'il  en  est  parle 
déjà  dans  le  ch.  5  ;  que  les  jeunes 
gens  qui  ensevelirent  les  corps  d'A- 
nanie  et  de  Saphire  étoicnt  des 
Diacres  ;  il  observe  que  comme  le 
nom  Presljyteri y  les  anciens  ,  n'a 
point  de  rapport  à  l'àgc  mais  seu- 
lement à  l'ollice  ou  au  ministère  des 
Piélrcs,  ainsi  le  mot  Jm^enes  ne 
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désigne  point  de  jeunes  gens  dans 
l'Evangile  et  dans  les  Epîtres  de 
S.  Paul ,  mais  ceux  qui  servoient 
les  Prêtres.  Ainsi ,  dit-il ,  il  s'en- 
suit seulement  du  c.  6  des  Actes , 
que  les  Apôtres,  afin  que  la  distri- 
bution des  aumônes  se  fît  plus  exac- 
tement ,  établirent  dans  l'Eglise  de 
Jérusalem  sept  nouveaux  Diacres, 
outre  ceux  qui  y  étoient  déjà. 

Cela  pourroit  être  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  oîi  est  la  ne'cessité  de 
changer  ici  la  signification  commune 
des  termes  ,  de  contredire  l'opi- 
nion des  Pères  les  plus  anciens  et 
des  Commentateurs  ,  de  faire  vio- 
lence aux  paroles  du  sixième  cha- 
pitre dQS,  Actes ,  qui  semblent  in- 
diquer une  institution  nouvelle  faite 
par  les  Apôtres.  Jésus-Christ ,  Luc, 
c.  22  ,  3^.  26  ,  dit  :  (t  Que  celui 
»  d'entre  vous  qui  est  le  plus  grand 
))  et  le  chef,  devienne  comme  le 
))  deinier  et  le  serviteur.  »  Si  cela 
signifie  :  que  celui  qui  fait  l'office 
de  Prêtre  ne  se  croie  pas  supérieur 
aux  serviteurs  ou  Diacres ,  il  s'en- 
suivra que  Jésus-Christ  n'a  point 
voulu  établir  de  subordination  entre 
ses  Disciples.  C'est  ce  que  voudroit 
Mosheim;  son  intention  est  d'ail- 
leurs de  persuader  que  l'institution 
des  Prêtres  et  des  Diacres  n'a  rien 


de  sacré  ni  d'extraordinaire 


que 


c'est  simplement  un  ordre  politique 
et  économique  ,  tel  qu'il  le  faut 
dans  une  famille  et  dans  une  société 
nombreuse. 

Mais  il  est  évident  que  le  soin 
d'assister  les  pauvres  et  de  servir 
aux  labiés  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes ,  ne  fut  pas  regardé  par  les 
Apôtres  comme  une  fonction  pure- 
ment temporelle  :  ils  voulurent  pour 
cela  des  hommes  j'emplis  du  Saint- 
Esprit,  ;  ils  leur  imposèrent  les 
mains  avec  des  prières.  Saint  Justin 
nous  apprend  que  ,  dans  les  assem- 
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blées  clîiétienues,  les  Diacres  dis- 
triLuoient  l'Eucharistie  aux  assis- 
tans  ,  et  la  portoient  aux  absens. 

Basriage  a  fait,  mieux  ;  dans  son 
Hist  de  r Eglise,  liv.  i4,  c.  9, 
§.  8 ,   il   soutient  que  les  Diacres 
coiisacroient    l'Eucharistie     aussi- 
bien  que  les  Prêtres  ;  il  le  prouve  , 
1.0  parce  que  S.  Arabroise ,  de  Off. 
\.  \  ,  c.  4i  ,  rapporte  que  S.  Lau- 
rent ,  Diacre  de  Rouie ,  dit  à  Saint 
Sixte ,  que  l'on  conduisoit  au  sup- 
plice :  <(  A-^ous  qui  m'avez  confie  la 
»  consécration  du  sang  de  Jésus- 
»  Christ,  me  refusez-vous  la  liberté 
5)  de  répandre  mou  sang  avec  le 
))  vôtre?  »)    2."  Parce  que  le  Con- 
cile d'Arles ,  tenu  au  commence- 
ment du  quatrième  siècle ,  can.  1 5 , 
défendit  aux  Diacres  d' offrir  :  ov  , 
dit  Basnage  ,  offrir  est   la  même 
chose  que   consacrer.    Le  Concile 
d'Ancyrc ,  tenu  en  même  temps , 
can.    2,   impose  pour  peine   aux 
Diacres  tombés  de  n'offrir  plus  le 
pain  ni  la  coupe.   3.°   Parce  que 
S.  Jérôme  a  écrit  que  les  Diacres 
avoient  été  privés  du  pouvoir  de 
consacrer  par  le  Concile  de  Nicée. 
Donc  ils  en  jouissoieiit  avant  le  qua- 
trième siècle. 

Mais  pour  peu  que  l'on  soit  ins- 
truit de  la  discipline  observée  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles  de 
l'Eglise ,  on  est  convaincu  que  les 
fonctions  des  Evoques ,  celles  des 
Prêtres  et  celles  des  Diacres ,  n'ont 
jamais  été  confondues.  S.  Clément 
de  Rome  ,  dans  sa  première  Lettre 
aujo  CoriiitJiiens ,  n.°  4o,  suppose 
que  les  Evêques ,  les  Prêtres  et  les 
Diacres  ont  été  établis  par  Jésus- 
Christ  sur  le  modèle  du  Pontife , 
des  Prêtres  et  des  Lévites  de  la  loi 
ancienne  :  or ,  jamais  la  fonction 
des  Lévites  ne  fut  d'o(Frir  les  sacri- 
fices ,  mais  d'assister  les  Prêtres 
dans  ce  ministère.  Bévéridge,  sur 
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les  Canons  de  l'Eglise  primitive , 
1.  2,c.  ii,f  9. 

Basnage  n'a  pas  cité  fidèlement 
le  passage  de  S.  Arabroise;  il  y  a: 
((  Vous  qui  m'avez  confié  la  cori- 
))  sécration  du  Sang  du  Seigneur  et 
))  la  participation  à  lu  cousoinma- 
))  lion  des  Sacremcns  y  me  rcfnse- 
»  rez-vous,  etc.  )>  ïl  est  donc  clair 
qu'ici  la  consécration  du  sauf;  du. 
Seigneur  signifie  la  chose  consacrée 
au  sang  du  Seigneur,  pour  la  dis- 
tribuer aux  fidèles.  C'étoit,  en  effet, 
la  fonction   des  Diacres  de  distri- 
buer au  peuple  le  pain  et  le  vin 
consacrés,  mais  non  de  foire  l'ac- 
tion de  les  consacrer  j  nous  le  prou- 
verons dans  un  moment.  De  même 
que  dans  l'Ecriture  une  chose  of- 
ferte à  Dieu  est  nommée  oblalioïiy 
une  chose  consacrée  à  Dieu   peut 
être  aussi  appelée  consécration,  et 
nous    le  voyons  en  effet,   Lé^nt. 
c.  27  ,  ^.  29. 

A  la  vérité  ,  quand  on  parle  des 
Evêques  ou  des  Prêtres,  offiir  est 
la  même  chose  que  consacrer,  parce 
que  i'eblation  lait  partie  essentielle 
de  la  consécration  ;  nous  aurons 
soin  d'en  faire  souvenir  Basnage  en 
temps  et  lieu  ;  mais  en  parlant  des 
Diacres  ,  offrir  l'Eucharistie  au 
peuple,  ce  n'est  pas  la  consacrer. 
'(  Après  la  cérémonie  finie  ,  dit 
»  S.  Cj^rien  ,  de  Lapsis ,  p.  189, 
))  le  Diacre  commença  à  offrir  îc 
»  calice  à  ceux  qui  e'toicnt  pré- 
))  sens.  »  Certainement ,  dans  ce 
passage  ,  offrir  n'est  pas  la  même 
chose  que  consacrer.  Ainsi,  lors- 
que le  Concile  d'Ancyre  ne  veut 
plus  que  les  Diacres  tombés  offrent 
le  pain  ni  la  coupe,  il  faut  l'en- 
tendre dans  le  même  sens  que  Saint 
Cyprien.  Cela  est  prouvé  parle  18.^ 
Canon  du  Concile  général  de  INicée  , 
tenu  peu  de  temps  après  celui  d'An- 
cyre ,  qui  ne  veut  pas  que  les  Dia- 
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rrcs  donnent  aux  Prêtres  la  com- 
niiniian.  «  Il  n'est  ni  d'usage  ,  ni 
»  de  règle ,  dit  ce  Concile ,  (jue 
»  ceux  qui  n'ont  pas  le  pouvoir 
»  d'o//r//'donnenllecorpsdeJésus- 
»  Christ  à  ceux  qui  ['offrent.  )> 
Aussi  Saint  Jérôme  ne  dit  point 
que  le  Concile  de  JNicce  a  privé  les 
Diacres  du  pouvoir  de  consacrer  , 
mais  il  a  décidé  qu'ils  ne  l'ont  point , 
et  l'on  ne  peut  pas  prouver  qu'ils 
l'aient  jamais  eu. 

Nous  convenons  qu'au  quatrième 
siècle  quelques  Diacres  poussoient 
leurs  prétentions  à  l'excès  ,  et  vou- 
loient  l'emporter  sur  les  Prêtres  ;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  ,  dans 
plusieurs  endroits,  quelques-uns 
aient  eu  la  témérité  à^offrir  l'Eu- 
chaiistie  à  l'autel  et  de  la  consa- 
crer; c'est  ce  qu'a  défendu  le  Con- 
cile d'Arles ,  avec  raison  ,  puisque 
celte  fonction  ne  leur  appartenoit 
pas  :  ce  Concile  n'établissoit  pas 
une  nouvelle  discipline  ,  il  ne  fai- 
soit  que  confirmer  l'ancienne. 

Supposons  pour  un  moment  que  , 
dans  les  passages  cités  ,  offrir  et 
consacrer  doivent  être  pris  dans  le 
même  sens  ;  il  n'en  résultera  encore 
rien  en  faveur  des  Diacres.  Il  est 
vrai,  à  la  rigueur,  qu'ils  ont  tou- 
jours eu  part,  et  qu'ils  l'ont  encore 
aujourd'hui ,  à  Toblation  et  à  la 
consécration  de  l'f^ucharistie,  puis- 
qu'ils assistent  les  Prêtres  dans  cette 
fonction.  Le  Diacre  fait  avec  le 
Prêtre  l'oblation  du  calice,  et  récite 
la  prière  avec  lui  ;  pour  la  consé- 
cration ,  il  couvre  et  découvre  le 
calice,  et  [)eut-êîrc  qu'autrefois  il 
le  tenoit  avec  lui.  S.  l^aurent  pou- 
voit  donc  dire ,  dans  ce  sens ,  que 
la  consécration  lui  étoit  confiée 
aussi-bien  que  la  participation  à  la 
consommation  du  sacrifice;  consé- 
qnerament  le  Concile  d'Ancyrc  a 
privé  de  l'une  et  de  l'autre  ([q  ces 
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fonctions  les  Diacres  tombés.  Mais 
lors(pie  les  Diacres  se  sont  avisés 
de  vouloir  les  l'aire  seuls ,  comme 
s'ils  avoient  été  Prêtres  ,  le  Concile 
d'Arles  le  leur  a  défendu  ,  et  celui 
de  Nicée  a  décidé  qu'ils  n'avoient 
point  ce  pouvoir.  Tout  cela  s'ac- 
corde, et  il  ne  s'ensuit  rien  eu  fa- 
veur des  Prolestans.  Binghain ,  Orig. 
Ecclésiast.  1.  2  ,  c.  20  ,  ^.  8. 

Il  y  a  encore  eu  d'autres  contes- 
tations entre  les  Protestans,  au 
sujet  des  fonctions  prirailives  des 
Diacres ,  mais  il  ne  nous  paroît 
pas  nécessaire  d'y  entrer.  Quand  il 
y  auroit  eu  à  ce  sujet  quelque  chan- 
gement dans  la  discipline  ,  il  ne 
s'ensuivroit  rien  contre  l'usage  ac- 
tuel de  l'Eglise  Catholique. 

Dans  certains  Monastères ,  on  a 
quelquefois  donné  aux  Economes 
ou  Dépensiers  le  nom  de  Diacres  , 
quoiqu'ils  ne  fussent  pas  ordonnés 
Diacres. 

DIEU.  Nous  entendons  sous  ce 
terme  le  créateur  et  le  gouverneur 
souverain  de  l'univers  ,  législateur 
des  hommes ,  vengeur  du  crime  , 
et  rémunérateur  de  la  vertu.  Nous 
laissons  aux  Philosophes  le  soin  de 
prouA^r  l'existence  de  Dieu  par 
les  raisonnemens  que  la  lumière  na- 
turelle peut  fournir  ;  notre  devoir 
est  de  montrer  que  Dieu  n'a  pas 
attendu  lés  recherches  de  la  Philo- 
sophie pour  se  faire  connoître  aux 
hommes ,  que  les  preuves  philoso- 
phiques ne  sont  justes  et  solides 
qu'autant  qu'elles  se  trouvent  con- 
formes aux  notions  que  nous  fournit 
la  révélation  ,  et  que  les  Philoso- 
phes n'ont  fait  que  balbutier  en 
comparaison  des  Ecrivains  sacres. 
Ceux-ci  nous  donnent  les  preuves  , 
non -seulement  de  rexiiteuce  de 
Dieu,  mais  de  l'unité  de  Dieu  et 
de  ses  attributs;  d'où  il  résulte  que 
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c'est  Dieu  lui-même  qui  a  daigné 
se  révéler  aux  hommes. 

I.  La  première  vérité  que  nous 
apprennent  les  livres  saints  est  le 
fondement  de  toutes  les  autres.  Au 
commencement.  Dieu  a  créé  le  ciel 
et  la  terre.  Dieu  étoit  donc  seul , 
rien  n'existoit  que  lui  :  il  est  éter- 
nel ;  comment  auroit  pu  commen- 
cer d'être  celui  avant  lequel  rien 
n'existoit  ? 

Si  nous  ignorons  en  quel  sens 
Dieu  est  créateur,  l'Auteur  sacré 
nous  l'apprend  :  Dieu  opère  par  le 
seul  vouloir  -,  il  dit  :  que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fui.  Ici  aucune 
équivoque  ne  peut  avoir  lieu. 

Voilà  la  base  de  toutes  les  dé- 
monstiations  de  l'existence  de  Dieu , 
la  nécessité  d'un  créateur ,  d'un 
premier  principe  de  toutes  choses  ; 
de  là  découlent ,  par  autant  de 
conséquences  évidentes ,  les  attri- 
buts de  Dieu ,  attributs  qui  ne  con- 
viennent et  ne  peuvent  convenir 
qu'à  lui.  Les  Philosophes  les  ont 
méconnus,  parce  qu'ils  ont  rejeté 
l'idée  de  création. 

Dieu,  en  créant  l'univers,  donne 
le  branle  à  toutes  les  parties  j  il 
souffle  sur  les  eaux  ,  fait  rouler  les 
astres,  donne  par  le  mouvement 
la  vie  et  la  fécondité  à  toute  la 
nature  ;  par  là  nous  concevons  l'i- 
nertie de  la  matière  et  la  nécessité 
d'un  premier  moteur. 

Non-seulement  Dieu  crée  ,  mais 
il  arrange,  il  met  de  l'ordre  dans 
ce  qu'il  fait  ;  il  n'agit  point  avec 
l'impétuosité  aveugle  d'une  cause 
nécessaire  ,  mais  successivement 
avec  réflexion ,  librement  et  par 
choix  j  la  sagesse  préside  à  son  ou- 
vrage j  il  déclare  que  tout  est  bien  : 
par  là  ,  nous  apercevons  la  néces- 
sité d'une  intelligence  souveraine 
pour  établir  et  pour  maintenir  l'or- 
dre physique  du  monde. 


DI^ 

Dieu  crée  non-seulement  des 
corps  inanimés  et  passifs,  mais  des 
être  animés  et  actifs  ,  qui  ont  en , 
eux-mêmes  un  principe  de  vie  et 
de  mouvement  ;  il  leur  ordonne 
de  croître  et  de  multiplier.  En 
vertu  de  cet  ordre  suprême ,  les 
générations  se  succèdent ,  la  vie  se 
perpétue  ,  la  nature  se  renouvelle. 
C'est  de  Dieu  que  viennent  la  vie 
et  la  fécondité.  La  matière ,  tombée 
en  pourriture ,  ne  sera  donc  jamais 
par  elle-même  un  principe  de  vie 
et  de  reproduction  -,  en  dépit  des 
visions  philosophiques,  rien  ne  naî- 
ti'a  sans  un  germe  que  Dieu  a  formé. 

L'être  pensant  sortira-t-il  du  sein 
de  la  matière  ?  Non ,  c'est  le  chel- 
d'œuvre  de  la  sagesse  du  Créateur  : 
faisons  V homme  à  notre  image  et 
à  notre  ressemblance,  et  qu'il  pré- 
side à  la  nature  entière.  Homme , 
voilà  la  source  de  ta  grandeur  et 
de  tes  droits  j  si  tu  l'oublies ,  la 
philosophie  te  remettra  au  niveau 
des  brutes  soumises  à  ton  empire. 
Vois  si  tu  veux  préférer  ses  leçons 
à  celles  de  ton  Créateur. 

Dieu  ne  parle  point  aux  ani- 
maux ,  mais  il  parle  à  l'homme ,  il 
lui  impose  des  lois  j  il  lui  donne 
une  compagne  ,  et  lui  ordonne  de 
la  regarder  comme  une  portion  de 
lui-même.  Il  les  bénit,  leur  accorde 
la  fécondité  et  l'empire  sur  les  ani- 
maux :  ainsi  commence  ,  avec  le 
genre  humain ,  le  gouvernement 
paternel  d'un  Dieu  législateur.  De 
cette  loi  primitive  découleront  dans 
la  suite  toutes  les  lois  de  la  société 
naturelle  ,  domestique  et  civile  que 
Dieu  vient  de  former. 

Pour  compléter  son  ouvrage  , 
Dieu  hènit  le  septième  jour  et  le 
sanctifie  ;  bientôt  nous  voyons  les 
enfans  d'Adam  offrir  à  Dieu  les 
prémices  des  dons  de  la  natuie  ; 
la  religion  commence  avec  le  mon- 
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tîe ,  et  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur. 
Nous  osons  défier  tous  les  Phi- 
losophes anciens  et  modernes  de 
trouver  ,  je  ne  dis  point  de  meil- 
leures démonstrations  que  celles- 
là  ,  mais  aucune  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  qui  ne  revienne 
À  celles-là.  La  nécessité  d'une  cause 
première  et  d'un  premier  moteur  , 
d'une  intelligence  souveraine  pour 
établir  et  maintenir  l'ordre  physi- 
que de  l'univers,  d'un  principe 
qui  donne  la  vie,  la  fécondité,  le 
sentiment  aux  êtres  animés,  d'un 
esprit  créateur  des  âmes ,  auteur 
des  lois ,  de  la  morale  et  de  la  re- 
ligion ,  d'un  juge  équitable  ,  rému- 
nérateur de  la  vertu  et  vengeur  du 
crime.  Telles  sont  les  leçons  que 
Dieu  avoit  données  à  nos  premiers 
pères  j  elles  n'ont  été  écrites  que 
deux  mille  cinq  cents  ans  après  , 
mais  Dieu  les  avoit  empreintes  sur 
la  face  de  la  nature ,  et  Adam  , 
qui  les  avoit  reçues,  en  rendoit 
encore  témoignage  à  l'âge  de  neuf 
cent  trente  ans. 

Nous  défions  encore  les  Philoso- 
phes d'imaginer  un  plan  d'instruc- 
tion plus  propre  à  faire  connoître 
les  attributs  ,  les  desseins ,  les  opé- 
rations de  Dieu  ,  la  nature  ,  la  des- 
tinée ,  les  obligations  de  l'homme  j 
plus  capable  de  prévenir  toutes  les 
erreurs ,  si  les  hommes  avoient 
toujours  été  fidèles  à  le  garder  et 
à  le  suivre.  Dès  qu'ils  ont  été  une 
fois  égarés,  la  Philosophie  n'a  ja- 
mais pu  renouer  la  chaîne  de  ces 
vérités  précieuses  ;  il  a  fallu  une 
révélation  nouvelle  ,  pour  dissiper 
les  ténèbres  dans  lesquelles  la  rai- 
son humaine  s'étoit  volontairement 
plongée. 

TI.  De  la  notion  de  Créateur 
nous  déduisons  ,  par  une  chaîne 
de  conséquences  évidentes  ,  tous 
les  attributs  essentiels  de  la  Divi- 
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nité  ,  toutes  les  perfections  de  Dieu 
ijue  les  Philosophes  ont  très-mal 
connues. 

1."  Déjà  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
incréé  ,  qu'il  n'a  aucune  cause , 
aucun  principe  extérieur  de  son 
existence  ;  il  existe  de  soi-même  , 
par  la  nécessité  de  sa  nature  \  c'est 
Patlribut  que  les  Théologiens  nom- 
ment asèiié ,  et  la  même  chose  que 
Véternité  en  tout  sens ,  qui  n'a  ni 
fin  ni  commencement.  Dieu  s'est 
ainsi  caractérisé  lui-même  en  di- 
sant :  Je  suis  l'Etre ,  ego  Jehooah , 
c'est  mon  nom  pour  Vétemité. 
Exode,  c.  3,  ^.  i4  et  i5.  Vai- 
nement nous  voudrions  concevoir 
Véternité ,  soit  successive ,  soit  sans 
succession  ,  c'est  l'infini ,  et  notre 
esprit  est  borné  ;  mais  cet  attribut 
du  Créateur  est  démontré. 

2.°  Dieu,  qui  n'est  borné  par 
aucune  cause  ,  ne  peut  l'être  par 
aucun  temps ,  par  aucun  lieu ,  ni 
dans  aucune  de  ses  perfections  \  il 
est  infini  en  tout  sens ,  immense 
aussi-bien  qu'éternel. 

3.°  Le  Créateur  est  esprit,  puis- 
qu'il a  tout  fait  avec  intelligence 
et  par  sa  volonté  j  il  n'a  point  de 
corps  ,  parce  que  tout  corps  est  es- 
sentiellement borné  :  tout  être  borné 
est  contingent ,  un  corps  ne  peut 
donc  pas  être  éternel.  Il  auroit 
fallu  que  Dieu  ,  esprit ,  créât  son 
propre  corps  ,  et  ce  seroit  un  obs- 
tacle plutôt  qu'un  secours  à  ses  opé- 
rations. L'Ecriture  ,  à  la  vérité , 
semble  souvent  attribuer  à  Dieu 
des  memljres  et  des  actions  corpo- 
relles, mais  c'est  qu'il  n'est  pas 
possible  de  nous  faire  concevoir 
autrement  l'action  d'un  pur  esprit. 
Voyez  Anthropologie. 

4.°  Dieu,  pur  esprit  ,  est  un 
être  simple  ,  exempt  de  toute  com- 
position ,  parfaitement  un  ;  une 
distinction  réelle ,  entre  ses  altri- 
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buts ,  les  supposeroit  bornés.  Ce- 
pendant notre  foible  entendement 
est  forcé  de  distinguer  en  Dieu  di- 
vers attributs,  pour  nous  en  former 
une  idée  du  moins  imparfaite,  par 
analocie  avec  les  facultés  de  notre 
arae  ;  dans  la  nature  divme  ,  tout 
est  éternel  ;  on  ne  peut  y  supposer 
ni  modifications  accidentelles  ,  ni 
j>cnsécs  nouvelles ,  ni  vouloirs  suc- 
cessifs. 

5°  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu 
eslimmuab/e,  et  cette  immutabilité 
n'est  dans  le  fond  que  la  nécessité 
fd'être  éternellement  ce  qu'il  est. 
'((  Je  suis  l'Etre  ,  dit-il ,  je  ne  change 
»  point.  ))  Maîach.  ch.  3  ,  'p.  6. 
((  Vous  changez,  Seigneur,  le  ciel 
»  et  la  terre ,  comme  on  retourne 
»  un  vêtement ,  mais  vous  êtes  tou- 
))  jours  le  même ,  rien  ne  change 
»  en  Yous.  ))  Ps.  loi ,  ^.  27  ,  28. 
Comment  concilier  celte  perfection 
de  Dieu  avec  ses  actions  libres  ? 
nous  n'en  savons  rien  ;  cependant 
la  liberté  de  Dieu  n'est  pas  moins 
démontrée  que  son  immutabilité  , 
puisqu'aucune  cause  ne  peut  déter- 
miner ses  volontés ,  ni  gêner  ses 
opérations. 

6."  Dieu  a  donc  créé  librement 
le  monde  dans  le  temps,  vSans  qu'il 
lui  soit  arrivé  une  nouvelle  action 
ou  un  nouveau  dessein;  il  l'a  voulu 
de  toute  éternité ,  et  l'effet  s'est  en- 
suivi dans  le  temps.  Le  temps  n'a 
commencé  qu'avec  le  monde ,  il 
renferme  l'idée  de  révolution  et  de 
changement ,  Dieu  en  est  incapa- 
ble. ((  J'avoue ,  dit  S.  Augustin  , 
))  mon  ignorance  sur  tout  ce  qui  a 
))  précédé  la  création,  mais  je  n'en 
»  suis  pas  moins  convaincu  qu'au- 
»  cune  créature  n'est  co-éternelle 
y>  à  Dieu.  »  De  civit.  Dci ,  1.  11, 
c.  4,5,  6;  liv.  12,  c.  i4  et  16. 
Dieu  n'a  donc  pas  donné  l'exis- 
tence aux  créatures  par  besoin  ^  ni 


DIE 

par  la  nécessité  de  sa  nature  ;  libre, 
indépendant,  souverainement  heu- 
reux ,  il  se  suffit  à  lui-même ,  il  ne 
peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  , 
aucun  être  ne  peut  augmenter  ni 
diminuer  son  bonheur. 

j.°  Dans  le  Créateur,  la  puis- 
sance est  infinie  comme  tous  st& 
autres  attributs  •,  par  quelle  cause , 
par  quel  obstacle  pourroit-elle  être 
bornée  ?  Il  n'est  point  de  puissance 
plus  grande  que  de  produire  des 
êtres  par  le  seul  vouloir.  Dieu  sans 
doute  ne  peut  pas  faire  ce  qui  ren- 
ferme contradiction ,  ce  qui  répugne 
à  ses  perfections  ;  c'est  en  cela  même 
que  consiste  l'excellence  de  son 
pouvoir.  Tous  ses  ouvrages  sont 
nécessairement  bornés,  parce  que 
rien  de  créé  ne  peut  être  infini  ; 
quoi  qu'il  fasse,  il  peut  toujours 
faire  davantage,  il  peut  créer  d'au- 
tres mondes ,  rendre  celui-ci  meil- 
leur ,  augmenter  à  l'infini  les  per- 
fections et  le  bonheur  de  ses  créa- 
tures, etc. 

8.°  La  sagesse  préside  à  tous  ses 
ouvrages,  il  a  vu  ce  quHl  a  fait  , 
et  tout  était  bien.  Gen.  chap.  1  , 
:^.  3i  ;  cela  ne  signifie  pas  qu'il  ne 
pouvoit  faire  mieux.  L'Etre  ,  sou- 
verainement inteUigent  et  puissant , 
ne  fait  rien  sans  raison  ,  mais  nos 
lumières  sont  trop  courtes  pour  voir 
ses  raisons  ,  nous  n'en  savons  que 
ce  qu'il  a  daigné  nous  apprendre. 

Tels  sont  les  attributs  de  Dieu  , 
ou  les  perfections  que  nous  appelons 
métaphysiques ,  pour  les  distinguer 
d'avec  les  attributs  moraux,  qui 
établissent,  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures intelligentes  ,  des  relations 
morales,  qui  imposent  par  consé- 
quent à  celles-ci  des  devoirs  envers 
Dieu.;  telles  sont  la  bonté,  la  jus- 
tice ,  la  sainteté ,  la  miséricorde. 

Dieu  ,  sans  en  avoir  besoin  ,  a 
tiré  du  néanl  les  créatuics  y   il  a 
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lionne  à  loiis  les  êtres  sensibles  cl 
iiitclligens  ([iielque  mesure  de  per- 
li'ctioii ,  et  ([uelqne  degré  de  bon- 
lit'ur  ou  de  bien-être;  il  lésa  donc 
produits  par  honié  pure  ,   il  a  été 
bon  ,  et  il  l'est  encore  à  leur  égard  ; 
il  les  a  créés  ,  dit  wSaint  Augustin  , 
afin  d'avoir  à  qui  faire  du  bien,  ut 
]iaueret  (jLiibiis  benefaceret.  11  pou- 
voit    leur  en  faire    davantage;  il 
pou  voit  uussi  leur  en  faire  moins  , 
sans  déroger  à  sa  bonté  ,   puisqu'il 
éloit  le  maître  de  les  tirer  du  néant 
ou  de  les  y  laisser.  La   condition 
meilleure  dans  laquelle  il  pouvoit 
les  placer  ne  prouve  pas  que  celle 
dans  laquelle  ils  sont  est  un  mal ,  un 
nialheur,un  sujet  légitime  de  plainte. 
La  juslîre  de  Dieu  est  une  con- 
séquence naturelle  de  sa   bonté  ; 
dès  ([u'il  a  produit  des  agens  libres, 
capables  de  bien  et  de  mal  moral , 
de  vice  et  de  vertu,  il  n'a  pu  ,  sans 
se  contredire  ,  se  dispenser  de  leur 
donner  des  lois,  de  leur  comman- 
der le  bien ,  de  leur   défendre  le 
mal ,  de  leur  proposer  des  récom- 
penses et  des  châtimens  ;  cet  ordre 
moral  étoit  aussi  nécessaire  au  bien 
général  des  créatures   que   l'ordre 
physique  du  monde  ;  Bleu  ne  seroit 
pas  bon  ,  s'il  ne  l'a  voit  pas  établi. 
La   constance  avec  laquelle  Dieu 
maintient  cet  ordre  ,  est  appele'e 
sainteté ,  amour  du  bien,  haine  et 
aversion  du  mal. 

Mais  il  est  dans  l'ordre  qu'à  l'é- 
gard d'une  créature  aussi  foible  que 
l'homme  ,  la  justice  ne  soit  pas 
inexorable  ;  aussi ,  dans  nos  Livres 
saints  ,  Dieu  ne  cesse  de  nous  té- 
moigner sa  miséricorde ,  sa  patience 
à  l'égard  des  pécheurs ,  la  facilité 
avec  laquelle  il  pardonne  au  repen- 
tir; nous  en  voyons  le  premier 
exemple  à  l'égard  du  premier  cou- 
pable, Dieu  le  punit,  mais  lui 
pi'omet  un  Rédempteur. 
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Comme  il  n'est  aucun  àii's  attri- 
buts de  Dieu  contre  lequel  les  in- 
crédules n'aient  vomi  des  blasphè- 
mes, nous  parlerons  de  chacun 
sous  leur  titre  particulier,  nous  les 
prouverons  par  l'Eci  iiure-Sainte  et 
par  la  conduite  de  Dieu  ,  et  nous 
répondrons  aux  objections.  Nous 
ne  pouvons  concevoir  ces  attributs 
divins  ,  que  par  comparaison  avec 
ceux  de  notre  âme  ,  ni  les  exprimer 
autrement;  cette  comparaison  n'est 
ni  juste  ni  exacte,  et  le  langage 
humain  ne  nous  fournit  pas  des  ex- 


pressions propres  au  besoin 


de  là 


la  diliicullé  de  concilier  ces  attri- 
buts ,  et  le  reproche  que  nous  font 
les  incrédules  de  faire  Dieu  à  notre 
image.  Mais  eux-mêmes  font  conti- 
nuellement cette  comparaison  fau- 
tive ,  et  c'est  là-dessus  ([ue  sont 
fondées  toutes  leurs  objections. 
Voy*  Anthropologie  ,  Anthro- 
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III.  Pour  n'avoir  pas  admis  la 
création  ,  les  Philosophes  n'ont  pas 
su  démontrer  en  ligueur  l'unité  de 
Dieu  ;  ils  n'ont  pas  senti  la  diffé- 
rence essentielle  qu'il  y  a  entre 
l'Etre  nécessaire  ,  existant  de  soi- 
même  ,  éternel ,  incréé ,  infini ,  et 
l'Etre  contingent  ,  produit  ,  dé- 
pendant et  borné.  Il  y  a  de  l'aveu- 
glement à  donner  à  l'un  et  à  l'autre 
de  ces  Etres  le  nom  de  Dieu  ;  la 
distinction  entre  le  Dieu  suprême 
et  les  Dieux  secondaires  ou  subal- 
ternes ,  est  déjà  une  absurdité.  Le 
litre  seul  de  Créateur,  titre  incom- 
municable ,  sape  par  le  fondement 
tous  les  systèmes  de  Polythéisme , 
;  et  la  notion  de  tout  autre  être  co- 
éternel  à  Dieu. 

En  effet ,  puisque  par  le  seul 
vouloir  le  Créatem-  donne  l'être  à 
ce  qui  n'éloit  pas,  pom'  quelle 
raison  admettroit-on  une  matière 
éternelle^?  Le  Créateur  n'en  a  pas 
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eu  besoin  ;  si  elle  n'est  pas  néces- 
saire ,  elle  est  contingente,  c^est  un 
être  cre'é.  Une  matière  éternelle , 
existante  par  nécessité  de  sa  na- 
ture ,  seroit  indépendante  de  Dieu , 
et  immuable  comme  lui  ;  il  est  ab- 
surde de  supposer  qu'un  être  qui 
existe  nécessairement,  peut  être 
changé  :  or  Dieu  a  borné,  di- 
visé ,  arrangé  la  matière  à  son  gré , 
et  lui  a  donné  telle  forme  qu'il  lui 
a  plu. 

A  plus   forte  raison   le   monde 
n'est  pas  éternel,  puisque  Dieu  Ta 
créé.  Dieu  n'est  donc  pas  l'âme  du 
monde ,   comme  l'entendoient  les 
Stoïciens  )    Dieu  ,     en   créant  le 
monde ,    ne   s'est  pas    donné  un 
corps  qu'il  n'avoit    pas  avant  la 
création  ,   et  duquel  il  n'avoit  pas 
besoin.  Dieu  ,   esprit  incorporé  au 
monde ,  seroit  affecté  par  tous  les 
changemens  qui  arrivent  dans  les 
corps ,  il  ne  seroit  pas  plus    maître 
du  sien  ,  que  notre  âme  n'est  maî- 
tresse de  celui  auquel  elle  est  unie  j 
souvent  ce  corps  la  fait  souffrir  et 
l'empêche  d'agir.  C'est  pour  cela 
même  que  les  Stoïciens  supposoient 
la  divinité'    soumise  aux  lois   du 
destin  ;  ils  compre noient  que  Dieu , 
incorporé  au  monde ,  n'est  ni  tout- 
puissant  ,    ni  libre ,    ni  heureux. 
Foyez  Ame  du  monde. 

Dieu  Créateur ,  qui  a  tout  pro- 
duit par  son  seul  vouloir  ,  n'a  pas 
eu  besoin  non  plus  d'intelligences 
secondaires  ,  d'esprits  subalternes 
pour  fabriquer  le  monde ,  comme 
le  pensoit  Platon  ;  foible  Philoso- 
phe ,  qui  s'est  laissé  subjuguer  par 
le  Polythéisme  populaire.  Si  Dieu 
a  donné  l'être  à  ces  prétendus  es- 
prits ,  par  un  acte  libre  de  sa  vo- 
lonté ,  ce  sont  des  créatures  et  non 
des  Dieux  ;  leur  créateur  est  res- 
ponsable de  tous  les  défauts  que 
ces   ouvriers    malhabiles  ont  mis 
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dans  la  fabrique  du  monde,  coramir 
s'il  l'a  voit  fait  par  lui-même.  Si 
ces  esprits  sont  sortis  de  la  subs- 
tance de  Dieu ,  par  émanation  et 
sans  qu'il  l'ait  voulu,  ce  sont  des 
parties  détachées  de  la  substance 
de  Dieu  ,  cette  substance  en  étoit 
composée ,  Dieu  n'est  pas  un  pur 
esprit  ;  à  force  d'en  détacher  des 
parties ,  il  pourroit  être  réduit  à 
rien.  Si ,  par  une  autre  absurdité , 
l'on  fait  sortir  ces  esprits  du  sein 
d'une  matière  éternelle ,  qui  leur  a 
donné  le  pouvoir  de  la  changer  et 
de  l'arranger  à  leur  gré  ? 

Puisque  ,  selon  Platon ,  le  Dieu 
suprême  n'a  ni  une  puissance  sans 
bornes ,  ni  une  entière  liberté,  sans 
doute  les  intelligences   secondaires 
en  jouissent   encore   moins  ;   elles 
ont  été  gênées  dans  la  construction 
du  monde  par  les  défauts  essentiels 
de  la  matière ,  soumises  par  consé- 
quent aux  lois  du  destin.  Oserons- 
nous   en    affranchir   les  hommes  , 
beaucoup  moins  puissans   que  les 
Dieux  ?  Dans  cette  hypothèse  chi- 
mérique ,  l'homme  privé  de  liberté 
n'est  plus  susceptible  de  lois  mora- 
les ,  capable  de  vice  ni  d^  vertu  ; 
il  est  asservi  à  l'instinct  comme  les 
brutes.  Sous  le  joug  d'une  fatalité 
immuable  ,  tous  les  êtres  sont  né- 
cessairement ce  qu'ils  sont ,  il  n'y 
a  plus  ni  bien  ni  mal.  Ainsi ,  pour 
résoudre  la  question  de  l'origine  du 
mal ,   les   Platoniciens  se   jetoient 
dans  un  chaos  d'absurdités. 

Les  Philosophes  Orientaux ,  sui- 
vis par  les  Marcionites  et  par  les 
Manichéens,  ne  s'en  tiroient  pas 
mieux  ,  en  admettant  deux  pre- 
miers principes  co-éternels ,  dont 
l'un  étoit  bon  par  nature ,  l'autre 
mauvais.  Quoi  qu'en  dise  Beauso- 
bre ,  il  n'étoit  pas  possible ,  dans 
cette  hypothèse  ,  d'attribuer  à 
l'homme  une  liberté  )  elle  ne  pou- 

voit 
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voit  lui  avoir  été  donnée  ni  par  le 
bon  ,  ni  par  le  mauvais  principe , 
puisque  ni  l'un  ni  l'autre  n'étoit 
libre  lui-même  ;  si  donc  les  Mani- 
chéens supposoient  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  c'étoit  dans  leur  sys- 
tème une  contradiction  grossière. 
Voyez  Manichéisme. 

En  admettant  un  Créateur  tout- 
puissant  ,  bbre ,  indépendant ,  la 
dilHculté,  tirée  de  l'existence  du 
mal ,  qui  a  étourdi  tous  les  Philo- 
sophes, est  beaucoup  plus  aisée  à 
résoudre.  Le  mal  d'imperfection 
vient  de  la  nature  même  de  tout 
être  créé ,  essentiellement  borné , 
par  conséquent  imparfait;  le  mal 
moral ,  dont  les  souffrances  sont  le 
châtiment ,  est  l'abus  de  la  liberté  ; 
et  si  l'homme  n'étoit  pas  libre,  il 
n'y  auroit  plus  ni  bien  ni  mal 
moral.  Le  bien  et  le  mal  sont  des 
termes  purement  relatifs ,  dont  on 
ne  juge  que  par  comparaison  ;  les 
Philosophes  ont  eu  tort  de  les  pren- 
dre dans  un  sens  absolu,  de  là 
leur  embarras  et  leurs  erreurs. 
Voyez  Been  et  Mal. 

Dans  les  divers  systèmes  dont 
nous  venons  de  parler ,  la  provi- 
dence étoit  un  terme  abusif.  Les 
Stoïciens  en  imposoient  au  vul- 
gaire, en  nommant  providence  le 
destin  ou  la  fatalité;  dans  l'hypo- 
thèse des  deux  principes,  c'étoit 
un  combat  perpétuel  entre  deux 
pouvoirs,  dont  le  plus  fort  l'em- 
portoit  nécessairement;  suivant  la 
croyance  populaire  ,  suivie  par  les 
Platoniciens ,  le  Dieu  suprême  , 
endormi  dans  l'oisiveté,  ne  se 
mêloit  de  rien ,  et  ses  Lieutenans 
s'accordoient  fort  mal  ;  c'étoit  tan- 
tôt l'un ,  tantôt  l'autre  qui  décidoit 
du  sort  des  hommes  pour  lesquels 
il  avoit  conçu  de  l'affection  ou  de 
la  haine.  Aucun  de  ces  raisonneurs 
ne  coraprenoit  que  le  Créateur ,  qui 
Tome  IL 
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a  tout  produit  et  tout  arrangé  par 
son  seul  vouloir,  gouverne  tout 
avec  une  égale  facilité,  qu'il  a  tout 
prévu ,  tout  résolu  ,  tout  réglé  de 
toute  éternité,  sans  nuire  à  la  li- 
berté de  ses  créatures.  Sa  provi- 
dence est  celle  d'un  père  :  Tua, 
Fa  ter ,  providen  tia  guberna  t.  Sap. 

Il  nous  importe  donc  fort  peu 
d'examiner  si ,  parmi  les  anciens 
Philosophes ,  il  y  en  a  quelques-uns 
qui  aient  admis  un  seul  Dieu ,  et 
en  quel  sens.  La  question  essentielle 
est  de  savoir  si  l'on  peut  en  citer 
un  qui  ait  admis  un  seul  gouver- 
neur de  l'univers,  un  seul  distribu- 
teur des  biens  et  des  maux  de  ce 
monde ,  auquel  seul  l'homme  doit 
adi'esser  ses  vœux,  son  culte,  ses 
hommages.  Or,  il  n'y  en  a  certai- 
nement point  ;  et  lorsque  ce  dogme 
sacré  fut  annoncé  par  les  Juifs  et 
par  les  Chrétiens ,  il  fut  attaqué  et 
tourné  en  dérision  par  tous  les  Plii- 
losophes. 

Nous  ne  devons  pas  néanmoins 
blâmer  les  Pères  de  l'Eglise ,  qui 
ont  prouvé  aux  Païens  l'unité  de 
Dieu  par  des  passages  tirés  des  Phi- 
losophes les  plus  célèbres  ;  c'e'toit 
un  argument  personnel  et  solide  , 
puisque  les  Païens  tiroient  vanité 
de  ce  que  leur  croyance  avoit  été 
celle  des  Sages  de  toutes  les  na- 
tions ;  il  étoit  donc  nécessaire  de 
leur  prouver  le  contraire.  Plu- 
sieurs modernes  ont  fait  de  même  , 
comme  le  savant  Huet,  Quœsi. 
Alnet.;  Cudworth,  Syst.  intelL 
tome  1 ,  c.  4,  ^«  lo;  M.  de  Bu- 
rigny ,  dans  sa  Théologie  des 
PàienSy  etc.  ;  on  doit  leur  en  savoir 
gré.  Mais  les  variations  ,  les  incer- 
titudes, les  contradictions  des  Phi- 
losophes ,  nous  laissent  toujours ,  sur- 
leurs  véritables  sentimens ,  dans  un 
doute  qu'il  est  impossible  de  dissiper, 
Nn 
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Il  y  a  peut-être  plus  d'avantage 
il  tirer  de  la  notion  vague  d'un  seul 
Dieu ,  qui  a  toujours  subsisté  et  qui 
subsiste  encore  parmi  les  nations 
Polythéistes  les  plus  ignorantes  et 
les  plus  grossières.  Quelques  Ecri- 
vains de  nos  jours  en  ont  recueilli 
les  preuves ,  elles  nous  paroissent 
frappantes ,  mais  il  faudroit  pres- 
qu'un  volume  entier  pour  les  ras- 
sembler. 

IV.  La  notion  d'un  Dieu  créa- 
teur  est   la  preuve   incontestable 
d'une  révélation  primitive.  En  effet , 
comment  les   anciens  Patriarches , 
qui  n'avoient  pas  cultivé  la  philo- 
sophie ,  qni  n'avoient  médité  ,  ni 
sur  la  nature  des  choses ,  ni  sur  la 
marche  du  monde  ,  ont-ils  eu  de 
Dieu   une  idée  plus   vraie ,   plus 
auguste,    plus  féconde  en  consé- 
quences  importantes ,   que    toutes 
les  écoles  de  philosophie  V  Oti  l'ont- 
ils  puisée ,  sinon  dans  les  leçons 
que  Dieu   lui-même  a  données  à 
nos  premiers  pères?  Quand  l'His- 
toire Sainte  ne  nous  attesteroit  pas 
d'ailleurs  cette  révélation,  elle  se- 
roit  déjà  prouvée  par  celte  notion 
même. 

En  second  lieu,  comment,  mal- 
gré la  pente  générale  de  toutes  les 
nations  vers  le  Polythéisme ,  et 
malgré  leur  opiniâtreté  à  y  persé- 
vérer ,  ont-elles  néanmoins  con- 
servé une  idée  confuse  de  l'unité 
de  Dieu  ?  Il  faut ,  ou  que  cette 
idée  ait  été  gravée  dans  tous  les 
esprits  par  le  Créateur  lui-même , 
ou  que  ce  soit  un  reste  de  tradition 
qui  remonte  jusqu'à  l'origine  du 
genre  humain,  puisqu'on  la  re- 
tiouve  dans  tous  les  temps  aussi- 
bien  que  dans  tous  les  pays  du 
monde. 

En  troisième  lieu  ,  comment  les 
Philosophes,  qui  craignoient  d'at- 
taquer la  religion  domip.ante  et  le 
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Polythéisme  établi  par  les  lois,  ont- 
ils  professé  quelquefois  cette  même 
vérité  ?  Elle  ne  leur  est  pas  venue 
par  le  raisonnement ,  puisque  plus 
ils  ont  raisonné  sur  la  nature  divine, 
plus  ils  se  sont  égarés  ;  il  faut  qu'ils 
l'aient  reçue  des   anciens  Sages  , 
puisqu'elle    se  trouve  plus  claire- 
ment chez  les  premiers  Philosophes 
que  chez  les  derniers ,  chez  les  Chi- 
nois, les  Indiens,  les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  que  chez  les  Grecs. 
A  mesure  que  ces  nations  se  sont 
éclairées  et  policées ,  leur  croyance 
est  devenue  plus  absurde ,  et  leur 
religion  plus   monstrueuse  ;   donc 
chez  elles  la  vérité  a  précédé  l'er- 
reur ,  et  cette  vérité  n'a  pu  venir 
que  de  Dieu,  Voyez  Paganisme. 
Cependant  les   incrédules   nous 
disent  qu'il  est  étonnant  que  Dieu 
ait  attendu  plus  de  deux  raille  ans 
depuis  la  création ,  avant  de  se  ré- 
véler aux  hommes  j  qu'il  est  pro- 
bable que  la  première  religion  du 
genre  humain  a  été  le  Polythéisme  ; 
que  malgré  la  prétendue  révélation 
donnée  aux  Hébieux  par  Moïse , 
ils  n'ont  eu  de  la  Divinité  que  des 
idées  grossières  et  très-imparfaites  \ 
qu'ils  l'ont  envisagée  comme   un 
Dieu   local,   national,    rempli   de 
partialité  et   de  caprices  ,  tel  que 
toutes  les  nations  concevoient  leurs 
Dieux  ;  que  sous  l'Evangile  même, 
les  Chrétiens  n'en  ont  pas  une  idée 
plus  juste  ,  puisqu'ils  le  représen- 
tent   comme    un   maître   injuste , 
trompeur  ,    dur  ,    beaucoup   plus 
terrible  qu'aimable.  Ces  reproches 
sont  assez  graves  pour  mériter  une 
discussion  sérieuse. 

1."  Loin  d'attendre  deux  mille 
cinq  cents  ans  avant  de  se  faire 
connoître  ,  l'Ecriture-Sainte  nous 
atteste  que  Dieu  s'est  révélé  de 
vive  voix  à  nos  premiers  parens. 
Selon  l'Ecclésiastique,  c.  17,^^^.  5. 
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et  suivans,   («  Dieu  ics  a  remplis 
))  de  la  lumière  de  rintelligence , 
»  leur  a  donné  la  science  de  l'cs- 
»  prit ,  a  doué  leur  cœur  de  seu- 
))  timent ,  leur  a  montré  le  bien  et 
»  le  mal  ;  il  a   fait  luire  son   œil 
»  sur  leurs  cœurs ,  afin  qu'ils  vis- 
j)  sent  la  magnificence  de  ses  ou- 
»  vrages  ,  qu'ils  bénissent  son  saint 
)>  nom ,    qu'ils  le  glorifiassent  de 
»  ses  merveilles  et  de  la  grandeur 
))  de  ses  œuvres.  Il  leur  a  prescrit 
n  des  rc'gles  de  conduite ,  et  les  a 
»  rendus  dépositaires  de  la  loi  de 
»  vie.  Il  a  fait  avec  eux   une  al- 
))  liance  éternelle,  leur  a  enseigné 
))  les  préce[)tes  de  sa  justice.    Ils 
»  ont  vu  Téclat  de  sa  gloire,  et 
»  ont  été  honorés   des  leçons   de 
»  sa   voix;  il  leur  a  dit   :  fuyez 
))  toute  iniquité;   il  a  ordonné  à 
))  chacun  d'eux  de  veiller  sur  son 
))  prochain.  )>   Ce  n'est  donc   pas 
par  nécessité  de  système  que  nous 
supposons  une  révélation  primitive. 
Ce  fait  essentiel  est  confirmé  par 
l'histoire  que  Moïse  a  faite  du  pre- 
mier âge  du  monde ,  et  de  la  con  - 
duite  des  Patriarches.  Nous  y  voyons 
qu'ils  ont  connu  Dieu  comme  créa- 
teur du  monde ,  Père ,  bienfaiteur 
et  législateur  de  tous  les  hommes 
sans  exception  ,  fondateur  et   pro- 
tecteur de  la  société  natuielle  et 
domestique,  arbitre   souverain  du 
sort  des  bons  et  des  médians ,  ven- 
geur du  crime ,  et   rémunérateur 
de  la  vertu.  Ils  l'ont   adoré  seul. 
Le  premier  qui  ait  parlé  de  dieux 
ou  d'idoles ,  plus  de  mille  ans  après 
la  création ,    est  Laban ,  et  il  est 
représenté  comme  un  méchant  hom- 
me. Gen.  c.  2g ,  3o  ,  3 1 .  Pour  ex- 
primer un  homme  de   bien ,  cette 
histoire  dit  qu'il    a  marché  avec 
Dieu  ou  devant  Dieu.  Gen.  c.  5  , 
f.  22 ,  24  ;  c.  17  ,i^.  1 ,  etc.  Elle 
appelle  les  justes  ies  enfans  de  Dieu. 
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Daus  leurs  pratiques  de  religion, 
il  n'y  a  rien  d'absurde  ,  d'indécent 
ni  de  superstitieux ,  rien  de  sem- 
blable aux  abominations  des  Poly- 
théistes; dans  leur  conduite,  rien 
de  contraire  au  droit  naturel ,  re- 
latif à  l'état  de  société  domestique. 
Qui  a  donné  à  ces  premieis  habi- 
tans  de  la  terre  une  sagesse  si  su- 
périeure à  tout  ce  qui  a  paru  dans 
la  suite  chez  les  nations  les  plus 
célèbres  ? 

Il  est  donc  faux  que  le  Poly- 
théisme ait  été  la  religion  des  pre- 
miers hommes,  encore  plus  faux 
que  la  révélation  n'ait  commencé 
que  sous  Abraham  ou  sous  Moïse  ; 
elle  a  commencé  par  Adam.  Si  la 
religion  primitive  avoit  été  l'ou- 
vrage de  la  raison  humaine  ,  le  fruit 
des  réflexions  philosophiques,  elle 
se  seroit  perfectionnée  sans  doute 
comme  les  autres  connoissances  ; 
elle  seroit  devenue  plus  pure,  à 
mesure  que  les  hommes  auroient 
été  plus  instruits  ;  le  contraire  est 
arrivé  :  l'Ecriture-Saintenous  mon- 
tre les  premiers  vestiges  du  Poly- 
théisme chez  les  Chaldéens  et  chez 
les  Egyptiens,  deux  peuples  qui 
ont  passé  pour  les  plus  éclairéii  de 
l'univers.  Cet  abus  est  né  de  l'ou- 
bli des  leçons  de  nos  premiers  pè- 
res ,  de  la  négligence  du  culte  divin, 
qui  leur  étoit  ordonné ,  des  passions 
mal  réglées. 

2.°  Le  premier  dépôt  de  la  révé- 
lation n'éloit  pas  absolument  peixiu 
chez  les  Hébreux  ;  lorsque  Moïse 
a  paru ,  ils  en  avoient  hérité  de 
leurs  ancêtres;  Moïse  n'a  pu  que 
le  renouveler  et  le  mettre  par  écrit. 
En  Egypte,  il  leur  a  parlé  du  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob, 
le  seul  que  ces  Patriarches  aient 
connu.  Il  leur  a  rapjielé  l'histoire 
de  ces  grands  personnages,  et  les 
promesses  divines  attestées  pai*  les 
N  n  2 
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os  de  Joseph  que  ses  descendans 
conservoient.  Sans  ce  préliminaire 
essentiel-,  les  Hébreux  n'auroient 
ajouté  aucune  foi  à  la  mission  de 
Moïse. 

S'il  leur  avoit  représenté  Bku 
sous  des  traits  inconnus  à  leurs  pè- 
res, auroit-il  été  écouté?  11  leur  a 
dit  que  Dieu  les  avoit  choisis  pour 
son  peuple  particulier,  et  vouloit 
leur  faire  plus  de  grâces  qu'aux 
autres;  mais  il  ne  leur  a  pas  dit 
que  Dieu  abandonnoit  les  autres, 
cessoit  de  veiller  sur  eux  et  de  leur 
faire  du  bien.  Au  contraire,  avant 
de  punir  les  Egyptiens  de  leur 
cruauté ,  Dieu  récompense  les  sages- 
femmes  qui  n'avoient  pas  voulu  y 
prendre  part.  Exode,  c.  i,  t- 
17,  21.  Par  les  plaies  de  l'Egypte, 
Dieu  vouloit  apprendre  aux  Egyp- 
tiens qu'il  est  le  Seigneur,  c.  7, 
^.  5 ,  etc.  Son  dessein  étoit  donc 
de  les  éclairer ,  s'ils  avoient  voulu 
ouvrir  les  yeux.  Lorsque  Pharaon 
promettoit  de  mettre  en  liberté  les 
Israélites ,  Moïse  prioit  Dieu  de 
faire  cesser  les  fléaux,  et  il  étoit 
exaucé  ,  c.  8 ,  3^.  8  ,  etc.  S'il  y  a 
une  vérité  que  Moïse  ait  constam- 
ment professée,  c'est  la  providence 
de  Dieu  sur  tous  les  hommes  et  sur 
toutes  les  créatures  sans  exception. 

Mais  cette  providence  générale 
et  bienfaisante,  à  l'égard  de  tous, 
est  maîtresse  d'accorder  à  un  hom- 
me ou  à  un  peuple  telle  mesure 
qu'il  lui  plaît  de  dons ,  soit  naturels , 
soit  surnaturels.  Ceux  qu'elle  a  dé- 
partis aux  Juifs  n'ont  diminué  en 
rien  la  portion  des  autres  peuples , 
et  ceux-ci  en  auroient  reçu  davan- 
tage ,  s'ils  n'avoient  pas  méconnu 
Dieu.  Ou  est  donc  la  partialité  ,  où 
est  l'injustice  que  les  incrédules  lui 
reprochent  à  cause  du  choix  qu'il 
a  fait  de  la  postérité  d'Abraham  ? 
Eux-mêmes  se  croient  plus  sages , 
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plus  éclairés,  plus  sincèrement  ver- 
tueux que  les  autres  hommes,  et  ils 
s'en  vantent  ;  c'est  de  Dieu  sans 
doute  qu'ils  ont  reçu  cette  supério- 
rité de  mérite  :  a-t-il  été  injuste 
ou  capricieux,  en  les  traitant  mieux 
que  les  autres  hommes. 

Loin  de  mettre  le  Dieu  d'Israël 
sur  la  même  ligne  que  les  Dieux 
des  autres  nations ,  Moïse  nomme 
le  vrai  Dieu ,  celui  qui  est  ;  les  au- 
tres ne  sont  point,  ne  sont  rien; 
ce  sont  des  Dieux  ou  plutôt  des 
Démons  imaginaires  ,  des  Dieux 
nouveaux  ,  inconnus  aux  Patriar- 
ches. Deut.  c.  32,  ^.  17,  21 ,  etc. 
Les  incrédules  parlent  du  Dieu  des 
Juifs  sans  le  connoître,  de  leur 
religion  sans  l'avoir  examinée ,  de 
Moïse  et  de  ses  écrits  sans  les  enten- 
dre ,  et  souvent  sans  les  avoir  lus. 

3.°  C'est  sur  ces  deux  révélations 
précédentes  que  le  Christianisme 
est  fondé  ;  il  a  été  annoncé  aux 
hommes  depuis  la  création,  par  la 
promesse  d'un  Rédempteur.  Gen. 
c.  3,  }^.  1 5.  Jésus- Christ  a  déclaré 
qu'il  n'étoit  pas  venu  détruire  la 
loi  ni  les  Prophètes,  mais  les  ac- 
complir. Matt.  c.  5,  }J^.  17.  Il  a 
prêché  le  même  Dieu  ,  et  il  l'a  fait 
mieux  connoître;  la  même  morale, 
et  il  l'a  perfectionnée  ;  le  même  cul- 
te ,  mais  il  l'a  rendu  moins  grossier 
et  plus  analogue  à  l'état  et  au  génie 
des  peuples  civilisés.  Ce  divin  Maî- 
tre n'a  pas  effacé  un  seul  des  traits 
sous  lesquels  Dieu  a  été  connu  des 
Patriarches,  n'a  pas  retranché  un 
seul  des  préceptes  de  la  loi  morale , 
n'a  supprimé  aucun  des  signes  d'a- 
doration que  tous  les  hommes  peu- 
vent pratiquer  ;  il  n'a  changé  que 
ce  qui  ne  s'accordoit  plus  avec  l'é- 
tat actuel  du  genre  humain. 

Les  incrédules  abusent  de  tous 
les  termes,  lorsqu'ils  disent  que 
Dieu  est  injuste ,  parce  que  depuis 
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la  création ,  il  n'a  pas  également 
favorisé  tous  les  peuples ,  et  a  fait 
plus  de  bien  aux  uns  qu'aux  au- 
tres; qu'il  est  capricieux,  parce 
qu'il  ne  les  a  pas  gouvernés  dans 
leur  enfance  ,  comme  il  les  conduit 
dans  un  âge  plus  mur,  et  qu'il  a 
fait  marcher  l'ouvrage  de  la  grâce 
du  même  pas  que  celui  de  la  na- 
ture y  qu'il  est  terrible  et  non  aima- 
ble ,  parce  qu'il  punit  le  crime  afin 
de  corriger  les  pécheurs,  et  qu'il 
exerce  sa  justice  sur  ceux  qui  se 
refusent  à  ses  miséricordes.  Nous 
voudrions  savoir  de  quelle  manière 
Dieu  devroit  se  présenter  aux  yeux 
des  incrédules,  pour  qu'ils  le  ju- 
geassent digne  de  recevoir  leurs 
hommages. 

Pour  nous ,  qui  faisons  profession 
de  connoître  Dieu  tel  qu'il  a  daigné 
se  re'véler,  nous  admirons  le  plan 
de  providence  qu'il  a  suivi  depuis 
le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à nous  ,  et  que  Jésus-Christ  nous 
a  dévoilé  ;  nous  n'y  voyons  que 
sagesse,  bonté,  justice,  sainteté, 
et  nous  nous  sentons  engagés  à  ser- 
vir Dieu  par  reconnoissance  et  par 
amour.  Voyez  Religion,  Révé- 
lation. 

Dieux  des  Païens.  Voyez  Pa- 
ganisme. 

DIMANCHE ,  jour  du  Seigneur. 
Le  Dimanche ,  considéré  dans  l'or- 
dre de  la  semaine ,  re'pond  au  jour 
du  Soleil  chez  les  Païens  ;  considéré 
comme  fête  consacrée  à  Dieu,  il 
répond  au  Sabbat  des  Juifs,  qui 
étoit  célébré  le  Samedi.  Les  pre- 
miers Chrétiens  transportèrent  au 
jour  suivant  le  repos  que  Dieu  avoit 
commandé,  et  cela  pour  honorer 
la  résurrection  du  Sauveur ,  qui 
arriva  ce  jour-là  ;  jour  qui  com- 
mençoit  la  semaine  chez  les  Juifs 
et  chez  les  Païens  ^  comme   il  la 
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commence  encore  parmi  nous. 
Il  est  fait  mention  du  Dimanche 
dans  les  écrits  des  Apôtres  et  de 
leurs  Disciples.  /.  Cor.  c.  16,  p. 
2.  Apoc.  c.  1 ,  'i(r.  10.  Epist.  Bar' 
nahœ,  n.°  i5.  Ainsi  ce  monument 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
a  été  établi  par  les  témoins  oculai- 
res ,  à  la  date  même  de  l'événe- 
ment ,  et  célébré  par  ceux  qui  ont 
été  le  plus  à  portée  d'en  savoir  la 
vérité.  Les  incrédules  n'ont  jamais 
fait  attention  à  cette  circonstance. 

Le  jour  qu'on  appelle  du  Soleil, 
dit  S.  Justin  dans  son  Apologie 
pour  les  Chrétiens ,  tous  ceux  qui 
demeurent  à  la  ville  ou  à  la  cam- 
pagne,  s'assemblent  en  un  même 
lieu ,  et  là  on  lit  les  écrits  des  Apô- 
tres et  des  Prophètes ,  autant  que 
Von  a  de  temps.  11  fait  ensuite  la 
description  de  la  Liturgie ,  qui  con- 
sistoit  pour  lors  en  ce  qu'après  la 
lecture  des  Livres  saints,  le  Pas- 
teur, dans  une  espèce  de  prône  ou 
d'homélie  expliquoit  les  vérités 
qu'on  venoit  d'entendre ,  et  exhor- 
toit  le  peuple  aies  melire  en  prati- 
tique  :  puis  on  récitoit  les  prières 
qui  se  faisoienten  commun,  et  qui 
étoient  suivies  de  la  consécration 
du  pain  et  du  vin  ,  que  l'on  dis- 
tribuoit  ensuite  à  tous  les  fidèles. 
Enfin  on  i^cevoit  les  aumônes  vo- 
lontaires des  assistans ,  lesquelles 
étoient  employées,  par  le  Pasteur  , 
à  soulager  les  pauvres ,  les  orphe- 
lins, les  veuves,  les  malades,  les 
prisonniers,  etc.  C'est  ce  qui  se  fait 
encore  aujourd'hui. 

On  distingue ,  dans  les  Bréviai- 
res et  autres  livres  liturgiques ,  des 
Dimanches  de  la  première  et  de 
la  seconde  classe  ;  ceux  de  la  pre- 
mière sont  les  Dimanches  des  Ra- 
meaux ,  de  Pâques ,  de  Quasimodo ,. 
de  la  Pentecôte  ,  la  Quadragésime  ; 
ceux  de  la  seconde  sont  les  Diman-^ 
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ches  ordinaires.  Autrefois  tous  les 
Dimanches  de  l'année  avoient  cha- 
cun leur  nom,  tiré  de  l'Introït  de 
la  Messe  du  jour  •  on  n'a  retenu 
celte  coutume  que  pour  quelques 
Dimanches  du  Carême ,  qu'on  dé- 
signe ,  pour  cette  raison  ,  par  les 
mots  de  Reminiscere ,  Oculi  ^  Ju- 
dica. 

L'Eglise  ordonne  ,  pour  le  Di- 
manche ,  de  s'abstenir  des  œuvres 
serviles,  suivant  en  cela  l'invita- 
tion du  Créateur  :  elle  prescrit  en- 
core des  devoirs  et  des  pratiques 
de  piété  ,  un  culte  yjublic  et  connu. 
Elle  défend  les  spectacles,  les  jeux 
publics ,  et  tous  les  divertissemens 
capables  de  nuire  à  la  pureté  des 
mœurs.  Cette  discipline  est  aussi 
ancienne  que  le  Christianisme. 

Constantin,  premier  Empereur 
chrétien ,  ordonna  de  cesser ,  le  Di- 
jnanche ,  toutes  les  fonctions  du  bar- 
reau ,  excepté  celles  qui  étoient 
d'une  nécessité  urgente ,  ou  qui 
étoient  dictées  par  la  charité  chré- 
tienne ,  telles  que  l'affranchissement 
des  esclaves.  Dans  la  suite ,  lorsque 
les  travaux  de  la  campagne,  et 
ceux  des  arts  et  métiers,  furent 
défendus ,  on  excepta  toujours  ceux 
qui  étoient  d'une  nécessité  absolue , 
et  que  l'on  ne  pouvoit  différer  sans 
danger.  Cod.  ïheod.  1.  2,  tit.  8, 
deferiis,  leg.  i.  Cod.  Justin,  l. 
3 ,  tit.  12,  de  feriis ,  leg.  5. 

La  défense  des  spectacles  publics 
et  des  jeux  du  cirque  n'est  pas 
moins  expresse  pour  les  Dimanches 
et  les  fêtes  solennelles.  Cod.  Theod. 
1.  1 5,  de spectaculis,  tit.  5  ,  leg.  i , 
n.  5.  Cod.  Justin.  1.  3,  tit.  i3, 
de  feriis ,  leg.  1 1 .  Les  Pères  de 
l'Eghse  du  quatrième  siècle  joigni- 
rent, aux  lois  des  Empereurs,  les 
exhortations  les  plus  fortes  pour 
engager  les  fidèles  à  sanctifier  le 
Dimanche,    h   s'abstenir  de  tous 
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les  divertissemens  comme  d'une 
profanation  -,  plusieurs  Conciles  ont 
liait  des  décrets  pour  empêcher  ce 
désordre.  Fo/ezBingham,  Origin. 
ficelés,  tome  9 ,   1.  20 ,  c.  2  ,  J.  4. 

L'abbé  de  Saint-Pierre ,,  qui  a 
tant  écrit  sur  la  science  du  gouver- 
nement, ne  regarde  la  prohibition 
de  travailler  le  Dimanche,  que 
comme  une  règle  de  discipline  ec- 
clésiastique ,  laquelle  suppose  que 
tout  le  monde  peut  chômer  ce  jour 
sans  s'incommoder  notablement. 
Sur  cela ,  non  content  de  remettre 
toutes  les  fêtes  au  Dimanche ,  il 
voudroit  qu'on  accordât  aux  pau- 
vres une  partie  conside'rable  de  ce 
grand  jour,  pour  l'employer  à  des 
travaux  utiles,  et  pour  subvenir 
par  là  plus  sûrement  aux  besoins 
de  leurs  familles.  Au  reste ,  on  est 
pauvre  ,  selon  lui ,  dès  qu'on  n'a 
pas  assez  de  revenu  pour  se  procu- 
rer six  cents  livres  de  pain  ;  à  ce 
compte ,  il  y  a  bien  des  pauvres 
parmi  nous. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  prétend 
que  si  on  leur  accordoit ,  tous  les 
Dimanches ,  la  liberté  du  travail 
après  midi ,  supposé  la  Messe  et 
l'instruction  du  matin ,  ce  seroit 
une  œuvre  de  charité  bien  favora- 
ble à  tant  de  pauvres  familles,  et 
conséqucmment  aux  hôpitaux;  le 
gain  que  feroient  les  ouvriers  et 
les  laboureurs  ,  par  cette  simple 
permission  ,  se  monte  ,  suivant 
son  calcul,  à  plus  de  vingt  mil- 
lions par  an.  Voyez  Œui}res  poli- 
tiques, tom.  8,  p.  73  et  suiv. 

Cette  spéculation  ne  pouvoit 
manquer  d'être  applaudie  par  nos 
politiques  modernes ,  qui  fout  du 
culte  de  Dieu  une  affaire  de  finance 
et  de  calcul. 

Ils  disent  que  la  loi  du  Seigneur  : 
vous  ifous  reposerez   le  septième  ^ 
jow\    Exod.  c.   23,   ^.12,    et 


DIM 

Deui.  c.  5 ,  ^'.  i4 ,  est  moius  dans 
son  institution  une  observance  re- 
ligieuse qu'un  règlement  politique , 
pour  assurer  aux  hommes  et  aux 
bctcs  de  service ,  un  repos  qui  leur 
est  nécessaire  pour  la  continuité 
des  travaux.  Ils  le  confirmeut  par 
les  paroles  du  Sauveur  ,  Marc  , 
c.  :î,  jr.  i-j  \  h  sabbat  est  Jait 
pour  rhomme ,  et  non  lliomnie 
pour  le  sabbat.  Ils  en  concluent  que 
l'intention  du  Créateur,  en  insti- 
tuant un  repos  de  précepte,  a  été 
non-seulement  de  réserver  un  jour 
pour  son  culte ,  mais  encore  de 
procurer  quelque  délassement  aux 
travailleurs,  esclaves  ou  mercenai- 
res, de  peur  que  des  maîtres  bar- 
bares et  impitoyables  ne  les  fissent 
succomber  sous  le  poids  d'un  tra- 
vail trop  continu. 

On  en  conclut  encore  que  le  sab- 
bat, dès  qu'il  est  établi  pour  l'hom- 
me ,  ne  doit  pas  lui  devenir  dom- 
mageable j  qu'ainsi  l'on  peut  man- 
quer au  précepte  du  repos  sabba- 
tique ,  lorsque  la  nécessité  ou  la 
grande  utihtc  l'exige  pour  le  bien 
de  l'homme-,  qu'on  peut ,  par  con- 
séquent ,  au  jour  du  sabbat ,  faire 
télé  à  l'ennemi ,  pourvoir  à  la  nour- 
riture des  hommes  et  des  ani- 
maux, etc.  Nos  politi([ues  charita- 
bles concluent  enfin  que  l'artisan  , 
le  manouvrier,  qui  en  travaillant 
ne  vit  d'ordinaire  qu'à  demi ,  peut 
employer  une  partie  du  Dimanche 
à  des  opérations  utiles,  tant  pour 
éviter  le  désordre  et  les  folles  dé- 
penses ,  que  pour  être  plus  en  état 
de  fournir  aux  besoins  d'une  fa- 
mille languissante,  et  d'éloigner  de 
lui,  s'il  le  peut,  la  disette  et  la 
misère  j  ne  peut-on  pas  ,  disent-ils  , 
employer  quelques  heures  de  ce 
saint  jour,  pour  procurer ,  à  tous 
les  villages  et  hameaux ,  certaines 
commodités  qui  leur  manquent  as- 


sez  souvent;  un  puits,  une  fontai- 
ne, un  abreuvoir,  un  lavoir,  etc. 
poiu-  rendre  les  chemins  plus  aisés 
qu'on  ne  les  trouve  d'ordinaire 
dans  les  campagnes  éloignées  ?  La 
plupart  de  ces  choses  pourroient 
s'exécuter  à  peu  de  frais  -,  il  n'y 
faudroit  que  le  concours  unanime 
des  habitai) s  ;  et ,  avec  un  peu  de 
temps  et  de  persévérance ,  il  en 
résulteroit ,  pour  tout  le  monde , 
des  utilités  sensibles. 

Après  les  instructions  et  les  offi- 
ces de  paroisse,  que  peut-on  faire 
de  plus  chrétien  que  de  consacrer 
quelques  heures  à  des  entreprises 
si  utiles  et  si  louables  ?  De  telles 
occupations  ne  vaudroient-elles  pas 
bien  les  délassemcns  honnêtes  qu'on 
nous  accorde  sans  difficulté  ,  pour 
ne  rien  dire  des  excès  et  des  abus 
que  l'oisiveté  des  fêtes  entraîne  in- 
failliblement ?  Sur  toutes  ces  spé- 
culations, il  y  a  quelques  remar- 
ques à  faire  : 

I.®  En  voulant  pourvoir  à  la 
subsistance  du  pauvre  ,  il  faut  aussi 
avoir  égard  à  la  mesure  de  ses  for- 
ces-, et  en  général ,  les  Ecrivains  , 
qui  n'ont  jamais  travaillé  des  bras  , 
ne  sont  pas  fort  en  état  f}!iii\\  juger. 
Il  est  absurde  de  reconnoître  ,  d'un 
côté  ,  que  Dieu  a  institué  le  sabbat 
pour  donner  du  repos  à  l'homme , 
et  de  prétendre  ensuite  que  ce  re- 
pos lui  est  dommageable.  Dieu  a-t- 
il  donc  eu  moins  de  prévoyance 
que  nos  Philosophes  ? 

2.°  Il  ne  faut  pas  prendre  ce  qui 
se  fait  à  Paris  pour  règle  de  ce  qui 
se  doit  l^iire  dans  tout  le  royaume. 
Dans  les  campagnes,  oîi  l'on  ne 
connoît  guères  d'autres  travaux  que 
ceux  du  labourage ,  à  (piel  travail 
lucratif  peut-on  occuper  les  pau- 
vres dans  l'après-midi  des  Diman- 
ches F  Croit-on  qu'ils  consentiront 
à  faire  des  corvées  sans  être  payés? 
Nu  4 
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3.°  Lorsque  les  habitans  de  la 
campagne  ont  assez  de  mœurs  et 
de  bonne  volonté ,]^^o\xv  s'attacher 
à  des  travaux  d'utilité  publique , 
après  avoir  satisfait  au  service  di- 
vin, non-seulement  les  Pasteurs 
ne  s'y  opposent  point ,  mais  les  y 
encouragent;  la  difficulté  est  de 
leur  inspirer  celte  bonne  volonté 
unanime.  Nous  supplions  les  Philo- 
sophes d'en  aller  faire  l'essai,  et 
d'y  employer  leur  éloquence. 

4.°  A  plus  forte  raison,  lorsque 
les  récoltes  sont  en  danger ,  on  per- 
met aux  laboureurs  de  sauver ,  le 
Dimanche ,  tout  ce  qui  peut  être  mis 
en  sûreté.  L'Abbé  de  Saint-Pierre 
et  ses  copistes  semblent  avoir  ignoré 
ces  faits ,  qui  sont  cependant  de  la 
plus  grande  notoriété. 

5.°  Lorsqu'il  sera  permis  de  tra- 
vailler \e  Dimanche ,  qui  nous  ré- 
pondra que  les  maîtres  avares  et 
durs  n'abuseront  pas  des  forces  de 
leurs  domestiques  ?  En  voulant  sou- 
lager les  uns ,  il  ne  faut  pas  s'ex- 
poser à  écraser  les  autres. 

6.°  Il  n'y  a  déjà  que  trop  de 
relâchement  dans  les  villes  sur  la 
sanctification  du  Dimanche;  et  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  ouvriers 
qui  en  abusent,  ce  sont  les  fai- 
néans ,  les  débauchés  et  les  incré  - 
dules.  Est-ce  à  ceux  qui  ne  font 
rien  toute  la  semaine  de  savoir  ce 
que  les  habitans  des  campagnes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  faire 
le  Dimanche  ? 

7.°  Parce  que  les  Dimanches  et 
les  fêtes  sont  profanés  par  la  dé- 
bauche ,  ce  n'est  pas  une  raison  de, 
les  profaner  par  le  travail,  et  de 
corriger  un  abus  par  un  autre.  Il 
n'y  a  qu'à  faire  observer  également 
les  lois  de  l'Eglise  et  celles  des 
Princes  chrétiens  ;  tout  rentrera  dans 
l'ordre ,  et  il  n'en  résultera  plus 
aucun  inconvénient.  Fojez  Fêtes. 
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DIMESSES,  Congrégation  de 
personnes  du  sexe ,  établie  dans 
l'état  de  Venise.  Elles  ont  eu  pour 
fondatrice  Déjanira  Valmarana  , 
en  1672.  On  y  reçoit  des  filles  et 
des  veuves;  mais  il  faut  qu'elles 
soient  libres  de  tout  engagement  , 
même  de  tutelles  d'enfans.  On  y 
fait ,  à  proprement  parler ,  cinq  ans 
d'épreuves;  on  ne  s'y  engage  par 
aucun  vœu;  on  y  est  habillé  de 
noir  ou  dp  brun ,  et  l'on  s'occupe 
à  enseigner  le  catéchisme  aux  jeu- 
nes filles ,  et  à  servir  dans  les  hô- 
pitaux les  femmes  malades. 

DLMOERITES  Voyez  Apolu- 

NARISTES. 

DIOCESE  ,  étendue  de  la  juri- 
diction d'un  Evêque.  Quoique  la 
division  de  l'Eglise  Chrétienne  , 
en  différens  diocèses,  soit  une  af- 
faire de  discipline ,  il  paroît  qu'elle 
est  d'institution  apostolique.  Saint 
Paul  prescrit  à  son  disciple  Tite 
d'établir  des  Pasteurs  dans  les  vil- 
les de  l'île  de  Crète,  et  quoiqu'il 
les  désigne  sous  le  nom  de  Pres- 
byteros,  on  a  toujours  entendu 
par  là  des  Evêques.  Tit.  c.  1  , 
'ilf.  5.  Cette  division  étoit  néces- 
saire ,  pour  que  chaque  Evêque  put 
connoîlre  et  gouverner  son  trou- 
peau particulier  sans  être  troublé 
ou  inquiété  par  un  autre  dans  ses 
fonctions. 

Il  est  constant  que  le  partage 
des  diocèses  et  des  provinces  ec- 
clésiastiques, fut  fait  dès  l'origine  , 
relativement  à  la  division  et  à  l'é- 
tendue des  provinces  de  l'Empire 
Romain,  et  de  la  juridiction  du 
Magistrat  des  villes  principales  ; 
cette  analogie  étoit  égale  à  tous 
égards.  Mais  il  s'est  trouvé  des  cir- 
constances, dans  la  suite,  qui  ont 
donné  lieu  à  un  arrangement  dit- 
férent. 
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La  plupart  des  critiques  protes- 
tans  ont  contesté  pour  savoir  quelle 
fut  d'abord  l'étendue  de  la  juridic- 
tion immédiate  des  Evéques  de 
Rome  :  dispute  assez  inutile,  pour 
ne  rien  dire  de  })lus.  Quand  ils 
n'auroient  pas  eu  d'abord  une  juri- 
diction aussi  étendue  qu'ils  l'ont 
eue  dans  la  suite ,  on  auroit  été 
forcé  de  la  leur  attribuer ,  pour 
conserver  un  centre  d'unité  dans 
l'Eglise ,  sur-tout  lorsque  l'Empire 
Romain  s'est  divisé  en  plusieurs 
royaumes.  Leibnitz,  en  homme 
sensé,  est  convenu  que  la  soumis- 
sion d'un  diocèse  à  un  seul  Evé- 
que,  celle  de  plusieurs  Evêques  à 
un  seul  Métropolitain ,  la  subordi- 
nation de  tous  au  Souverain  Pon- 
tife est  le  modèle  d'un  parfait  gou- 
vernement. 

DIPTIQUES ,  terme  grec  qui 
s\p\iiic  double  y  plié  en  deux.  C'é- 
toit  un  double  catalogue,  dans  l'un 
desquels  on  écrivoit  le  nom  des  vi- 
vans  ,  et  dans  l'autre ,  celui  des 
morts ,  dont  on  devoit  faire  men- 
tion dans  l'office  divin.  Il  répon- 
doit  au  mémento  des  vivans,  et  au 
mémento  des  morts,  qui  font  par- 
tie du  canon  de  la  messe.  On 
cffaçoit  de  ce  catalogue  le  nom  de 
ceux  qui  tomboient  dans  l'hérésie  ; 
c'étoit  une  espèce  d'excommuni- 
cation. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que 
l'on  ne  récitoit  pas  le  nom  des 
morts ,  uniquement  pour  honorer 
leur  mémoire,  mais  que  l'on  y  ajou- 
toit  des  prières  pour  leur  salut  éter- 
nel j  nous  le  voyons  par  la  manière 
dont  Tcrtullien  et  Saint  Cyprien 
en  parlent  au  troisième  siècle.  La 
prière  pour  les  morts  n'est  donc 

f)as  une  invention  nouvelle,  comme 
e  soutiennent  les  Protestans. 
Basnagc^  Histoire  de  l'Eglise , 
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1.  18,  c.  lo,  5.  1 ,  prétend  que 
l'Eglise  des  deux  premiers  siècles 
ne  connoissoit  point  les  Viptiques  ; 
ce  fut  Hégésippe,  dit-il,  qui  donna 
lieu  à  cet  usage ,  environ  l'an  1 70 , 
en  dressant  le  catalogue  et  la  suc- 
cession des  Evêques  des  lieux  dans 
lesquels  il  voyageoit,  particulière- 
ment de  ceux  de  Corinthe  et  de 
Rome  ;  voilà  probablement  ce  qui 
donna  lieu  de  réciter  ,  dans  la  Li- 
turgie ,  le  nom  de  ces  Evêques ,  et 
d'y  joindre  ensuite  celui  des  fidè- 
les. Si  Saint  Jean  Chrysostôme  a 
pensé  que  cet  usage  venoit  des 
Apôtres  ,  c'est  que  ,  selon  le  style 
de  son  siècle ,  il  a  cru  qu'une  cou- 
tume établie  pour  lors  dans  toute 
l'Eglise  étoit  d'institution  aposto- 
lique. Voilà  comme ,  sur  une  sim- 
ple conjecture ,  les  Protestans  ré- 
cusent le  témoignage  des  auteurs 
les  plus  respectables. 

Dodwel ,  mieux  instruit ,  a  fait 
voir ,  Dissert.  Cyprian.  5 ,  que 
l'usage  des  Diptiques  est  aussi  an- 
cien que  l'Eglise  Chrétienne ,  et 
qu'il  est  probablement  venu  des 
Juifs;  que  Saint  Ignace,  Martyr, 
y  fait  allusion  dans  plusieurs  de  ses 
lettres ,  aussi-bien  que  l'auteur  de 
l'Apocalypse ,  et  que  cet  usage  sert 
à  nous  faire  prendre  le  vrai  sens 
de  plusieurs  passages  du  Nouveau 
Testament. 

Nous  convenons  avec  Basuai^e 
que  le  style  du  quatrième  siècle 
étoit  de  rapporter  aux  Apôtres  tou- 
tes les  institutions  qui  étoient  alors 
observées  généralement  dans  l'E- 
glise ;  cela  prouve  ,  contre  les  Pro- 
testans ,  que  ces  rites  et  ces  coutu- 
mes n'étoient  pas  de  nouvelles  ins- 
titutions ,  comme  ils  le  prétendent; 
que  les  Pasteurs  du  quatrième  siè- 
cle ne  se  sont  pas  crus  en  droit  de 
changer  à  leur  gré  ce  qui  avoit  été 
pratiqué  avant  eux  ;  que  l'on  tcnoit 
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déjà  pour  lors  la  maxime  établie 
dans  la  suite  par  Saint  Augustin , 
\.^,Dc Bapt. contra Donat.  c.  24 , 
n.  3i.  <{  L'on  a  raison  de  croire 
))  que  ce  qui  est  observé  par  toute 
»  l'Eglise ,  qui  n'a  point  été  insti- 
))  tué  par  les  Conciles ,  mais  tou- 
))  jours  pratiqué ,  ne  vient  point 
))  d'ailleurs  que  de  l'autorité  des 
))  Apôtres.  »  Ainsi ,  rien  n'est  plus 
frivole  que  l'argument  sans  cesse 
répété  par  les  Protestans  :  tel  rite  , 
tel  usage  ne  se  voit  dans  aucun 
monument  antérieur  au  quatrième 
siècle  ,  donc  il  a  été  établi  pour 
lors. 

Nous  avouons  encore  à  Bas)iage 
que  l'action  de  mettre  le  nom  d'un 
mort  dans  les  Diptitjues ,  n'étoit 
pas  une  canonisation ,  mais  nous 
n'accordons  point  à  Dodwel  que 
l'on  récitoit  les  noms  des  morts  dans 
la  Liturgie ,  uniquement  afin  de 
rendre  grâces  à  Dieu  pour  eux ,  et 
non  afin  de  prier  pour  eux  ;  nous 
ferons  voir  le  contraire  à  l'article 
Morts. 

DIRECTEUR  DE  CONSCIEN- 
CE ,  homme  que  l'on  suppose 
éclairé  et  vertueux,  qu'un  Chré- 
tien consulte  sur  sa  conduite  ,  dont 
il  suit  les  conseils  et  les  décisions. 
Comme  un  Confesseur  est  censé  le 
Directeur àQ^QS^^knilcns,  l'on  con- 
fond ordinairement  ces  deux  ternies. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons 
à  personne  ,  nous  pouvons  observer 
combien  celte  fonction  est  difficile 
et  redoutable.  Plus  un  Directeur 
sera  sage  et  instruit,  plus  il  crain- 
dra de  donner  de  fausses  décisions 
à  ceux  qui  le  consultent ,  de  ne  pas 
assez  connoîtie  le  caractère  person- 
nel de  ceux  qu'il  est  chargé  de  con- 
duire ,  de  ne  pas  observer  un  sage 
milieu  entre  le  rigorisme  outré  ,  et 
le  relâchement.   S.  Grégoire  a  dit 
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avec  raison  que  la  conduite  des 
âmes  est  l'art  des  arts,  par  consé- 
quent ,  le  plus  difficile  de  tous  \ 
mais  s'il  faîloit  ,  pour  l'exercer  , 
qu'un  homme  fut  exempt  de  tous 
les  défauts  de  l'humanité ,  persoi)iic 
ne  seroit  assez  téméraire  pour  s'en 
charger. 

Cependant  Dieu  a  voulu  que  les 
hommes  fussent  conduits  par  d'au- 
tres hommes,  les  pécheurs  sancti- 
fiés par  des  pécheurs ,  que  les  Saints 
mêmes  fussent  soumis  à  des  guides 
beaucoup  moins  vertueux  qu'eux. 

DISCIPLE,  dans  l'Evangile  et 
dans  l'Histoire  Ecclésiastique  ,  est 
le  nom  qu'on  a  donné  à  ceux  qui 
suivoient  Jésus-Christ  comme  leur 
maître  et  leur  docteur. 

Outre  les  Apôtres,  on  en  compte 
à  Jésus-Christ  soixante-douze,  qui 
est  le  nombre  marqué  dans  le  cha- 
pitre lo  de  S.  Luc.  Baroniusrecon- 
!  noît  qu'on  n'en  sait  point  les  noms 
au  vrai.  Le  Père  Riccioli  en  a  donné 
un  dénombrement  ,  fondé  seule- 
ment sur  quelques  conjectures.  Il 
cite  pour  garans  S.  Mippolyte  , 
Dorothée ,  Papias ,  Eusèbe  et  quel- 
ques autres ,  dont  l'autorité  n'est 
pas  également  respectable.  Plu- 
sieurs Théologiens  pensent  que  les 
Curés  représentent  les  soixante- 
douze  Disciples ,  comme  les  Evo- 
ques représentent  les  douze  Apôtres, 
11  y  a  aussi  des  auteurs  qui  ne  comp- 
tent que  soixante-dix  Disciples  de 
Jésus-Christ.  Quoi  qu'il  en  sojt  de 
leur  nombre  ,  les  Latins  font  la 
fête  des  Disciples  du  Sauveur  ,  le 
\5  de  Juillet;  et  les  Grecs  la  cé- 
lèbrent le  4  de  Janvier. 

N'oublions  pas  de  remarquer  que 
les  Apôtres  et  les  premiers  Disciples 
de  Jésu£-Christ  ont  été  en  trop 
grand  nombre,  pour  que  l'on  puisse 
supposer  entre  eux  un  complot  for- 
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me  et  un  projet  conçu  de  tromper 
les  honnncs  sur  les  miracles,  sur  la 
mort ,  sur  la  résurrection  et  l'as- 
ceusion  de  Jésus-Christ.    S.  Pierre 
dit  qu'immédiatement  après  cet  évé- 
nement ,  les  Disciples  étoient  ras- 
semblés au  nombre  de  près  de  six 
\iugts.  Art.  c.  1  ,  ^.  i5.  S.  Paul 
nous  assure  que  Jésus-Christ  ressus- 
cité s'est  fait  voir  à  plus  de  cinq  ceuts 
Disciples  ou    Frères    rassemblés. 
/.   Cor.   c.  i5,  J^.   6.   Les  deux 
premières  prédications  convertirent 
à   Jérusalem   huit   raille  hommes. 
Tous  étoient  li  portée  de  vérifier , 
sur  le  lieu  même ,  si  les  Apôtres 
en  iraposoient  sur  les  faits  arrivés 
cinquante  jours  auparavant.    L'on 
ne  peut  imaginer  aucun  motif  d'in- 
térêt temporel  qui  ait  pu  les  en- 
gager tous  à  trahir  leur  conscience , 
et  à  reconnoître  pour  fils  de  Dieu 
et  Sauveur  des  hommes  un  person- 
nage que  les  Juifs  a  voient  crucifié. 
Voyez  Apôtres,  Pentecôte. 

DISCIPLINE  ECCLÉSIASTI- 
QUE. Il  est  clair  que  le  mot  latin 
Disciplina  signifie  l'état  des  Disci- 
ples à  l'égard  de  leur  maître.  Com- 
me Jésus- Christ  a  étaljli  ses  Apô- 
tres Pasteurs  et  Docteurs  des  fidè- 
les ,  ceux-ci  leur  doivent  docilité 
et  obéissance  ;  et  comme  ,  d'autre 
côté  ,  les  maîtres  doivent  l'exem- 
ple à  leurs  disciples  ,  ils  doivent 
aussi  observer  des  règles  pour  le 
succès  de  leur  ministère.  Ainsi  la 
discipline  de  l'Eglise  est  sa  police 
extérieure,  quant  au  gouvernement; 
elle  est  fondée  sur  les  décisions  et 
les  Canons  des  Conciles  ,  sur  les 
décrets  des  Papes,  sur  les  lois  ec- 
clésiastiques, sur  celles  des  Prin- 
ces Chrétiens  ,  et  sur  les  usages  et 
coutumes  du  pays.  D'oîi  il  s'ensuit 
que  dc5  régleuiens ,  sages  et  né- 
cessaires dans  un  temps,  n'ont  plus  j 
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été  de  la  môme  utilité  dans  un  au- 
tre; que  certains  abus  ou  certai- 
nes circonstances,   i\cs  cas  impré- 
vus ,  etc.  ont  souvent  exigé  qu'on 
fît  de  nouvelles    lois  ,  quchpiefois 
qu'on  abrogeât  les    ancieiuies  ,  et 
quelquefois  aussi  celles-ci  se  sont 
abolies  par  le  non-usage.    Il  est  en- 
core arrivé  qu'on  a  introduit ,  to- 
léré et  supprimé  des  coutumes  ;   ce 
qui  a  nécessairement  introduit  des 
variations  dans  la  discipline  de  l'E- 
glise.   Ainsi  la  discipline  présente 
de  l'Eglise  ,  pour  la  préparation  des 
Catéchumènes  au  Baptême ,  pour 
la  manière  même  d'administrer  ce 
Sacrement,  pour  la  réconciliation  des 
pénitcns ,  pour  la  communion  sous 
les  deux  espèces ,  pour  l'observation 
rigoureuse  du  Carême ,  et  sur  plu- 
sieurs autres  points  qu'il  seroit  trop 
long  de  parcourir ,  n'est  plus  au- 
jourd'hui la  même  qu'elle  étoit  dans 
les    premiers    siècles    de   l'Eglise. 
Cette  sage  mère  a  tempéré  sol  dis- 
cipline  h  certains    égards ,   mais 
son  esprit  n'a  point  changé  ;   et  si 
cette  discipline  s'est  quelquelois  re- 
lâchée', on  peut  dire  que,  sur-tout 
depuis  le  Concile  de  Trente ,  on  a 
travaillé  avec  succès  à  son  rétablis- 
sement.  Nous  avons,  sur  la  dis- 
cipline de  l'Eglise,  un  ouvrage  cé- 
lèbre du  Père  Thomassin  de  l'O- 
ratoire ,  intitulé  :  Ancienne  et  nou- 
velle discipline  de  V  Eglise  toiichanù 
les   Bénéfices  et   les  Bénéficiers  , 
oïl  il  a  lait  entrer  presque  tout  ce 
qui  a  rapport  au  gouvernement  ec- 
clésiastique ,  et   dont  M.    d'Hcri- 
court ,   Avocat   au    Parlement ,   a 
donné  un  abrégé,  accompagné  d'ob- 
servations sur  les  lilxîrtés  de  l'E- 
glise Gallicane. 

La  discipline  tient  de  plus  près 
au  droit  canonique  qu'à  la  Théolo^ 
gie  ,  ainsi  nous  ne  devons  l'envi- 
sager que  relativement  au  dogme , 
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et  nous  borner  à  montrer  la  sagesse 
avec  laquelle  l'Eglise  s'est  toujours 
conduite  à  cet  égard. 

De  savoir  si  les  Pasteurs  de  l'E- 
glise ont  reçu  de  Jésus-Christ  le 
droit  et  l'autorité  de  faire  des  lois 
de  discipline  y  c'est  une  question 
que  nous  traiterons  au  mot  Lois 
Ecclésiastiques  . 

En  fait  de  discipline,  il  faut  dis- 
tinguer les  usages  qui  tiennent  aux 
dogmes  de  la  foi ,  d'avec  ceux,  qui 
regardent  seulement  la  police  ex- 
térieure ;  or ,  tout  ce  qui  concerne 
le  culte  divin  a  un  rapport  essen- 
tiel au  dogme.   Pour  savoir ,  par 
exemple,  si  l'usage  d'honorer  les 
Saints,  leurs  images,  leurs  reli- 
ques ,  est  louable  ou  superstitieux , 
il  faut  examiner  si  Dieu  l'a  défendu 
ou  non ,  s'il  déroge  ou  ne  déroge 
point  au  culte  suprême  du  à  Dieu  ; 
c'est  une  question  de  dogme  et  non 
de  pure  police.   Pour  décider  s'il 
est  permis  ou  défendu  de  réitérer  le 
Baptême  donné  par  les  hérétiques , 
ou  les  ordinations  qu'ils  ont  faites  , 
il  faut  savoir  si  ces  sacremens  ,  ad- 
ministrés par  eux ,   sont  nuls  ou 
vahdes.   Nous  ne  pouvons  affirmer 
que  la  communion  ,   sous  les  deux 
espèces ,  est  nécessaire  ou  indiffé- 
rente,  à  moins  que  nous  ne  sa- 
chions si  Jésus-Christ  est  ou  n'est 
pas  tout  entier  sous  chacune  des 
espèces  consaciées,  etc. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  usa- 
ges de  pure  police.  La  loi  impo- 
sée aux  premiers  Chrétiens,  par  les 
Apôtres  ,  de  s'abstenir  du  sang  et 
des  viandes  suffoquées  ,  les  épreu- 
ves auxquelles  on  souraettoit  les 
Catéchumènes  avant  le  Baptême, 
la  coutume  de  leur  interdire  l'assis- 
tance au  saint  sacrifice  avant  d'a- 
voir reçu  ce  sacrement  ;  de  donner 
aux  enfansla  communion  immédia- 
tement après  le  Baptême  ;  de  sou- 
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mettre  les  pécheurs  scandaleux  à  la 
pénitence  publique ,  etc. ,  sont  des 
lois  de  simple  police,  elles  n'inté- 
ressent point  le  dogme  j  elles  ont 
pu  être  utiles  dans  un  temps  ,  et 
peu  convenables  dans  un  autre  j  on 
a  donc  pu  les  changer  sans  incon- 
vénient. Ici  la  tradition,  ou  l'usage 
des  siècles  précédens,  ne  fait  pas 
loi,  mais  il  faut  s'en  tenir  à  la  tra- 
dition ,  dans  tout  ce  qui  tient  au 
dogme  de  près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume ,  qui 
n'étoit  point  liée  au  dogme  en  elle- 
même  ,  s'y  trouve  attachée  par  l'en- 
têtement des  hérétiques.  Ainsi,  lors- 
que les  Protestans  ont  attaqué  la  loi 
du  Carême ,  sous  prétexte  que  l'abs- 
tinence des  viandes  est  une  supers- 
tition judaïque ,  et  que  l'Eglise  n'a 
pas  le  droit  d'imposer  aux  fidèles 
des  jeunes  ni  des  mortifications  j 
lorsqu'ils  ont  exigé  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  en  soutenant 
qu'elle  est  nécessaire  à  l'intégrité  du 
sacrement  ;  lorsque  les  Sociniens 
ont  blâmé  l'usage  débaptiser  les  en- 
fans  ,  parce  que ,  selon  leur  opi- 
nion ,  le  Baptême  ne  produit  point 
d'autre^effetque  d'exciter  la  foi,  etc.  ; 
ils  ont  mêlé  le  dogme  avec  la  dis- 
cipline ,  et  ces  deux  choses  sont  de- 
venues inséparables.  Il  est  évident 
que  dans  ces  circonstances,  l'Eglise 
ne  pourroit  changer  sa  discipline , 
sans  donner  aux  hérétiques  un  avan- 
tage ,  duquel  ils  abuseroient  pour 
établir  leurs  erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir 
si  tel  point  de  discipline  est  plus  ou 
moins  ancien,  l'argument  négatif 
ne  prouve  absolument  rien  ;  car 
enfin  le  défaut  de  preuves  positives 
n'est  pas  une  preuve  ,  et  le  silence 
d'un  auteur  n'est  pas  la  même  chose 
que  son  témoigna  ge.  Pendan  t  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise ,  les  Pas- 
teurs ;  loin  d'écrire  et  de  publici; 
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les  praliques  du  culte  et  la  dis- 
cipline du  Christianisme ,  les  ca- 
clioieiit  aux  Païens,  ils  n'en  ont 
parlé  que  quand  ils  y  ont  été  for- 
cés pour  répondre  aux  calomnies  de 
leurs  ennemis  ;  que  prouve  donc  le 
silence  qu'ils  ont  gardé  sur  les  rites 
et  les  usages  que  l'on  observoit  pour 
lors?  Ainsi  lorsque  les  Protcstans 
ou  leurs  copistes  viennent  nous  dire  : 
on  ne  voit  aucun  vestige  de  tel  usage 
avant  le  quatrième  siècle ,  donc  il 
ne  remonte  pas  plus  haut  que  cette 
époijue  ;  ce  raisonnement  est  faux. 
Il  y  a  une  preuve  positive  générale 
qui  supplée  au  défaut  des  preuves 
particulières  ,  savoir  la  règle  tou- 
jours suivie  dans  l'Eglise  de  ne  rien 
innover  sans  nécessité,  de  s'en  tenir 
à  la  tradition  et  à  la  pratique  des  siè- 
cles précédens.  Au  troisième ,  lors- 
que les  Evêques  d'Afrique  voulu- 
rent réitérer  le  Baptême  donné  par 
les  hérétiques  ,  ils  se  fondoient  sur 
des  argumens  théologiquès  plus  ap- 
parens  que  solides;  le  Pape  Saint 
Etienne  leur  opposa  la  tradition , 
nihil  innoQetur  nisi  qiiod  traditum 
est.  Au  second  siècle ,  S.  Irénée  ar- 
gumentoit  déjà  de  même.  Dans  la 
question  de  discipline  touchant  la 
célébration  de  la  Pâque  ,  les  Evê- 
ques d'Asie  se  fondoient  sur  leur 
tradition  ,  et  les  Occidentaux  y  op- 
posoient  la  leur  \  la  dispute  ne  fut 
terminée  qu'au  Concile  général  de 
Nice'e,et  ce  fut  l'usage  du  plus 
grand  nombre  des  Eglises  qui  dé- 
cida. On  ne  croyoit  donc  pas,  au 
quatrième  siècle ,  qu'il  fut  permis 
d'inventer  et  d'établir  de  nouveaux 
rites ,  un  nouveau  culte ,  des  usa- 
ges et  des  coutumes  inconnues  de- 
puis les  Apôtres.  Au  cinquième , 
Saint  Augustin  vouloit  encore  que 
l'on  s'en  tînt  à  cette  règle ,  et  l'on  y 
a  persévéré  dans  les  siècles  suivans. 
Si  dans  la  multitude  des  monuraens 
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du  quatrième  nous  trouvons  des 
usages  desquels  il  n'est  pas  parlé 
dans  ceux  des  siècles  précédens,  il 
ne  faut  pas  en  conclure  qu'avant  ce 
temps-là  ces  usages  n'étoient  pas 
encore  introduits.  C'est  néanmoins 
sur  ce  raisonnement  faux  que  les 
Protcstans  ont  fondé  toutes  leurs 
dissertations  pour  prouver  que  le 
culte,  les  usages,  les  dogmes  mê- 
mes de  l'Eglise  Romaine  sont  de 
nouvelles  inventions  qui  n'ont  pris 
naissance  pour  le  plutôt  qu'au  qua- 
trième siècle. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que 
les  Pasteurs  du  quatrième  n'ont  fait 
aucune  loi  nouvelle ,  aucun  nou- 
veau règlement ,  en  fait  de  police 
el  de  mœurs;  le  contraire  est  prouvé 
par  les  décrets  des  Conciles  tenus 
pour  lors.  Mais  enfin  on  les  con- 
noît;  on  en  sait  l'époque  et  les  rai- 
sons ,  et  l'on  voit  que  ces  Conciles 
ont  pris  pour  règle  et  pour  modèle 
ce  qui  avoit  été  établi  avant  eux  , 
et  qu'ils  se  sont  proposé  de  n'y  pas 
déroger.  Ou  peut  s'en  convaincre 
en  comparant  ces  décrets  du  qua- 
trième siècle  avec  ceux  que  l'on 
appelle  canons  des  Apôtres ,  qui 
avoient  été  dressés  dans  les  trois 
siècles  précédens. 

Quand  nous  trouverions  un  grand 
nombre  de  nouveaux  usages  établis 
au  quatrième  siècle,  faudroit-il  s'en 
étonner  ?  Pendant  trois  siècles  de 
persécution  ,  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
n'avoient  pas  eu  la  liberté  de  s'as- 
sembler quand  ils  l'auroient  voulu, 
ni  de  mettre  une  uniformité  parfaite 
dans  la  police  extérieure  des  Egli- 
ses; ils  ne  purent  le  faire  que  quand 
Constantin  eut  autorisé  la  profession 
publique  du  Christianisme ,  et  que 
l'on  put  espérer  que  les  lois  ecclé- 
siastiques seroient  protégées  par  les 
Empereurs.  Mais  les  Protcstans 
eux-mêmes  sont-ils  venus  à  bout 
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de  mettre  d'abord  l'uniformité  dans 
leur  prétendue  réforme  ?  Non-seu- 
lement les  différentes  sectes  se  sont 
fort  mal  accordées,  mais  chacune 
d'elles  a  changé  ses  dogmes  et  ses 
lois  comme  il  lui  a  pîu.  Ils  disent 
que  les  lois  de  discipline  n'étant 
établies  que  par  une  autorité  hu- 
maine, chaque  société  chrétienne  a 
du  être  maîtresse  de  régler  son  ré- 
gime commeelle  le  jugeoit  à  propos. 
Mais,  i.°  nous  ne  voyons  point 
cette  liberté  régner  chez  les  sociétés 
chrétiennes  des  trois  premiers  siè- 
cles ,  auxquelles  les  Protestans  ne 
cessent  de  nous  renvoyer;  les  Ca- 
nons des  Apôtres  étoient  des  lois 
générales ,  dont  plusieurs  portoient 
la  peine  de  suspense  ou  de  dégra- 
dation pour  les  clercs ,  et  d'ex- 
communication pour  les  laïques. 
2.°  Plusieurs  de  ces  lois  tenoient 
au  dogme  et  y  étoient  relatives  ;  on 
ne  pouvoit  y  déroger  sans  mettre  le 
dogme  en  danger.  Il  en  a  été  de 
même  chez  les  Protestans  ;  ils  n'ont 
été  engagés  à  quitter  la  discipline 
de  l'Eglise  Catholique  ,  que  parce 
qu'ils  en  avoient  abjuré  la  croyance. 
3.°  Ils  n'ont  point  laissé  à  chaque 
petite  société  de  leur  secte  la  liberté 
de  changer  cette  nouvelle  disci- 
pline; ils  ont  recueilli  les  décrets 
de  leurs  synodes ,  afin  qu'ils  fussent 
suivis  par  tous  leurs  ministres  et 
leurs  consistoires  ,  et  plusieurs  de 
ces  décrets  portent  la  peine  d'ex- 
communication. Discipline  des  Cal- 
vinistes ,  c.  5  et  6.  Ainsi ,  ils  se 
sont  attribué  l'autorité  législative 
qu^ils  i-efusoient  à  l'Eglise  Catholi- 
que. 

Mais  un  point  de  discipline  que 
l'on  ne  doit  pas  oublier,  parce  qu'il 
est  de  tous  les  siècles ,  ce  sont  les  lois 
observées  dans  les  premiers  temps 
de  l'Eglise ,  touchant  les  mœurs  du 
Clergé.  On  ne  peut ,  sans  être  édi- 
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fié,  lire  ce  qui  en  est  rapporté  dan» 
les  Canons  des  Apôtres,  dans  ceux 
des  anciens  Conciles ,  dans  les  Pè- 
res, tels  qu'Origène,  S.  Cyprien  , 
S.  Jean  Chrysostôme ,  S.  Jérôme  , 
S.  Augustin ,  etc.  Leur  témoignage 
est  confirmé  par  celui  des  Païens. 
L'empereur  Julien,  par  jalousie, 
auroit  voulu  introduire  ,  parmi  les 
Prêtres  du  Paganisme,  les  vertus 
qui  rendoient  recommandables  les 
Ministres  de  la  religion  chrétienne  ; 
ses  regrets  ,  ses  plaintes ,  ses  exhor- 
tations à  ce  sujet ,  sont  un  éloge 
non  suspect  des  mœurs  du  Clergé. 
ployez  sa  lettre  49  à  Arsace ,  Pon- 
tife de  Galatie ,  et  les  fragmens 
recueillis  par  Spanheim.  Ammien 
Marcellin  rend  justice  de  même  aux 
vertus  des  Evêques,  l.  27  ,  p.  525 
et  526. 

Les  lois  ecclésiastiques  ne  se  bor- 
noient  pas  à  défendre  aux  Clercs  les 
crimes,  les  désordres,  les  indécen- 
ces, les  divertissemens  dangereux; 
elles  leur  commaudoient  toutes  les 
vertus,  l'application  à  l'étude,  la 
chasteté ,  la  modestie ,  le  de'sinté- 
ressement,  la  prudence,  le  zèle  ,  la 
charité ,  la  douceur.  Un  Ecclésias- 
tique étoit  dégradé  de  ses  fonctions 
pour  des  fautes  qui  ne  paroîtroient 
pas  aujourd'hui  mériter  une  peine 
aussi  rigoureuse. 

Cette  sage  discipline  fut  confir- 
mée dans  la  suite  par  les  lois  des 
Empereurs.  Ils  comprirent  qu'un 
corps  tel  que  le  Clergé  devoit  être 
régi  par  ses  propres  lois,  qu'il  fal- 
loit,  pour  y  maintenir  l'ordre  ,  que 
les  premiers  Pasteurs  eussent  l'au- 
torité de  châtier  et  de  corriger  leurs 
intérieurs.  Bingham,  quia  rassem- 
blé les  monumens  de  l'ancienne  dis- 
cipline ,  voudroit  qu'elle  fût  remise 
en  vigueur.  Il  rend  ainsi  hommage, 
sans  y  penser ,  aux  efforts  qu'a  faits 
le  Cojicile  de  Trente  pour  la  réta- 
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Mil*.  Orig.  Ecclés.  loui.  2,  liv  6. 
L'ouvrage  seroit  plus  avance,  si 
l'Eglise  de  France  avoit  encore  la 
lilierlé  détenir  des  Conciles  , comme 
elJe  le  faisoit  autrefois-,  il  n'y  a  pas 
de  moyen  plus  cilicace  pour  rctbr- 
uier  le  (llergé. 

DisciPLiTsE,  est  aussi  le  châti- 
ment ou  la  peine  que  souffrent  les 
Religieux  qui  ont  failli,  ou  que  pren- 
nent volontairement  ceux  qui  veu- 
lent se  mortifier. 

Dupin  observe  que,  parmi  les 
.lustérités  que  praliquoient  les  an- 
ciens Moines  et  Solitaires,  il  n'est 
point  parlé  de  discipline  ;  il  ne  pa- 
roîl  pas  même  qu'elle  ait  été  eu 
usage  dans  l'antiquité ,  excepté  pour 
punir  les  Moines  qui  avoicnt  péché. 
On  croit  communément  que  c'est 
S.  Dominique  l'Encuirassé  et  Pierre 
Damien  qui  ont  introduit  les  pre- 
miers l'usage  delà  discipline;  mais, 
comme  Dom  Mabillon  l'a  remarqué , 
Guy  ,  Abbé  de  Pomposie  ou  de 
Pompose ,  et  d'autres  encore ,  le 
pratiquoient  avant  eux.  Cet  usage 
s'établit  dans  le  onzième  siècle , 
pour  racheter  les  pénitences  que  les 
canons  imposoient  aux  péchés;  et 
on  les  rachctoit ,  non  -  seulement 
pour  soi ,  mais  pour  les  autres.  Voy. 
Dom  Mabillon. 

Discipline  ,  se  dit  encore  de 
l'instrument  avec  lequel  on  se  mor- 
tifie ,  qui  ordinairement  est  de  cor- 
des nouées ,  de  crin  ,  de  parchemin 
tortillé  ,  etc.  On  peint  Saint  Jérôme 
avec  des  disciplines  de  chaînes  de 
fer  ,  armées  de  molettes  d'éperons. 
11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  saint 
vieillard  en  ait  fait  usage;  il  avoit 
assez  dompté  son  corps  par  le  jeune , 
par  les  veilles ,  par  un  travail  assidu, 
pour  n'avoir  pas  besoin  d'autres 
mortifications,  f^.  Flagellation. 

DISPENSE.  Quelque   sages  et 
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nécessaires  que  soient  les  lois,  il  y 
a  souvent  de  justes  motifs  de  dis- 
penser certains  particuliers  de  les 
observer  dans  tel  ou  tel  cas;  ainsi , 
les  supérieurs  ecclésiastiques  accor- 
dent souvent  dispense  des  erapé- 
chemens  de  mariage  ,  des  inhabili- 
tés à  recevoir  les  ordres  sacrés  et  à 
exercer  les  fonctions  ecclésiastiques , 
et  ces  grâces  ne  prouvent  point  que 
les  lois  de  l'Eglise,  portées  à  ce 
sujet,  soient  injustes  ou  superflues  : 
souvent  un  Souverain  est  obligé  de 
dispenser  de  ses  propres  lois. 

11  a  été  très- convenable  de  dé- 
fendre le  mariage  entre  les  proches 
parens,  soit  afin  de  favoriser  les 
alliances  entre  les  différentes  famil- 
les ,  soit  afin  de  prévenir  la  trop 
grande  familiarité  entre  des  jeunes 
gens  de  même  famille ,  qui  vivent 
ensemble  ,  et  qui  pourroient  espérer 
de  s'épouser.  Il  étoit  encore  plus 
nécessaii'e  d'empêcher  que  l'adul- 
tère ne  devînt  un  titre  aux  deux 
coupables  pour  contracter  mariage, 
lorsqu'ils  seroient  libres ,  etc.  De 
même  le  respect  dd  aux  fonctions 
augustes  du  culte  divin  a  été  un  juste 
sujet  de  déclarer  certaines  person- 
sonnes  incapables  de  les  exercer. 
Mais  il  est  des  cas  oîi  l'observation 
rigoureuse  de  la  loi  pourroit  porter 
préjudice  au  bien  commun  ,  causer 
du  scandale ,  empêcher  un  grand 
bien  ;  alors  il  est  de  la  sagesse  des 
Pasteurs  de  l'Eglise  de  s'en  relâ- 
cher. Par  exemple,  lorsqu'une  fa- 
mille se  trouve  malheureusement 
notée  d'infamie ,  ses  membres  ne 
peuvent  espérer  de  s'allier  avec 
d'autres  familles;  il  n'est  pas  juste 
que,  déjà  trop  affligés  d'ailleurs, 
ils  soient  encore  privés  de  la  con- 
solation de  s'épouser  au  moins  les 
uns  les  autres.  Il  en  est  de  même 
d'une  personne  qui ,  par  des  soup- 
çons bien  ou  mal  Ibndés,  se  trou- 
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veroit  frustrée  de  toute  espérance 
d'établissement ,  si  on  ne  lui  per- 
mettoit  pas  d'épouser  un  parent ,  etc. 

Mais  quelques  censeurs  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique  sont  étonnés 
de  ce  que  les  dispenses  des  degrés 
de  parenté  les  plus  prochains  sont 
réservées  au  Saint  Siège  ,  de  ce  que , 
pour  les  obtenir ,  il  faut  payer  une 
somme;  ils  ont  imaginé  que  cet 
usage  étoit  un  effet  du  despotisme 
des  Papes,  veiioit  d'un  motif  d'a- 
varice et  d'ambition  :  plusieurs 
Ecrivains  satiriques,  à  l'exemple 
des  Protestans ,  ont  pris  de  là  occa- 
sion de  déclamer. 

S'ils  avoient  été  mieux  instruits 
des  événemens  et  des  raisons  qui 
ont  donné  lieu  à  cette  discipline , 
ils  en  auroient  parlé  plus  sensément. 
Dans  le  temps  que  l'Europe  étoit 
partagée  entre  une  multitude  de 
petits  Souverains  despotes ,  toujours 
armés ,  et  qui  ne  respectoient  au- 
cune loi,  les  Evêques  n'avoient  plus 
assez  d'autorité  pour  faire  observer 
celles  qui  concernoient  le  mariage  ; 
aussi  la  plupart  de  ces  Princes  se 
firent  un  jeu  de  cet  engagement 
sacré ,  et  donnèrent  ainsi  à  leurs 
sujets  le  plus  pernicieux  exemple. 
Il  a  donc  été  absolument  nécessaire 
que  les  Papes ,  qui  n'étoient  pas 
dans  la  dépendance  de  ces  Princes, 
veillassent  sur  cette  partie  essen- 
tielle de  la  discipline ,  se  réservas- 
sent les  dispenses ,  afin  que  l'em- 
barras de  recourir  à  Rome  modérât 
l'ambition  qu'avoientles  particuliers 
de  s'affranchir  des  lois  ecclésiasti- 
ques sur  le  moindre  prétexte. 

Ensuite ,  lorsque  l'Eglise  s'est 
trouvée  dans  quelque  besoin  ex- 
traordinaire ,  il  a  semblé  juste  que 
ceux  qui  recouroient  à  ses  grâces 
contribuassent  à  la  soulager  par 
leurs  aumônes.  Les  fréquens  mal- 
heurs de  l'Europe  ayant  rendu  ces 
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besoins  presque  continuels,  iï  a 
fallu  établir  une  taxe ,  selon  les  dif- 
férentes conditions  :  cet  usage  n'a 
donc  rien  eu  d'odieux  dans  son 
origine.  Si  des  esprits  ombrageux 
et  prévenus  s'imaginent  que  cela 
s'est  fait  à  dessein  de  faire  passer  à 
Rome  une  partie  de  l'argent  de  la 
Chrétienté ,  et  que  l'on  a  multiplié 
exprès  les  lois  prohibitives,  afin 
d'avoir  occasion  de  faire  payer  un 
plus  grand  nombre  de  dispenses , 
ils  se  trompent,  et  quand  ils  osent 
l'affirmer,  ils  trompent  ceux  qui 
leur  ajoutent  foi.  En  établissant  les 
lois,  on  ne  pensoit  qu'au  besoin 
présent ,  et  l'on  ne  pouvoit  pas  pré- 
voir l'avenir  ;  en  faisant  une  taxe 
pour  les  dispenses ,  on  étoit  affecté 
par  d'autres  besoins,  et  l'on  ne  pou- 
voit pas  prévenir  tous  les  abus. 

D'ailleurs  ce  que  l'on  paie  à 
Piome  pour  les  dispenses  ne  tourne 
point  au  profit  de  la  Cour  Romaine  ; 
il  est  employé  à  l'entretien  des  mis- 
sions pour  la  propagation  de  la  foi , 
et  il  s'en  faut  beaucoup  que  les  som- 
mes que  l'on  en  tire  soient  aussi 
considérables  que  l'imaginent  les 
censeurs  de  cet  usage. 

Ceux  qui  ont  accusé  les  Papes 
de  s'attribuer  le  pouvoir  de  dispen- 
ser du  droit  naturel  et  du  droit  divin 
positif,  et  d'avoir  accordé,  en  effet, 
à  plusieurs  personnes  des  dispenses 
de  cette  espèce,  sont  encore  plus 
coupables  ;  ils  ont  confondu  mali- 
cieusement deux  choses  très-diffé- 
rentes. Autre  chose  est  de  déclarer 
que  telle  loi  naturelle  ou  positive 
n'est  pas  applicable  à  tel  cas,  et 
qu'elle  n'oblige  personne  en  telle  cir- 
constance ,  et  autre  chose  de  dispen- 
ser quelqu'un  de  cette  loi ,  en  sup- 
posant qu'elle  oblige.  Tous  les  jours 
les  tribunaux  de  Magistrats  inter- 
prètent les  lois  civiles ,  déclarent 
que  telle  loi  n'est  pas  applicable 
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«lans  telles  circonstances  ;  mais  ils 
ne  dispensent  personne  d'y  obéir 
quand  elles  obligent  ;  le  Souverain 
seul  peut  dispenser  quelqu'un  d'o- 
be'ir  à  ses  lois.  Les  Souverains  Pon- 
tifes ,  Magistrats  nés  et  Pasteurs  de 
l'Eglise  universelle,  consultés  pour 
savoir  si  telle  loi  divine  obligeait 
dans  telles  circonstances  ,  ont  dé- 
cidé qu'elle  n'obligeait  pas ,  et  ils 
en  ont  déterminé  le  sens  ;  mais  ils 
n'en  ont  pas  pour  cela  dispensé  : 
une  dispense  s'accorde  à  un  parti- 
culier ,  et  ne  regarde  que  lui  j  une 
interprétation  de  la  loi  concerne 
tout  le  monde.  Les  Casuistes ,  les 
Confesseurs,  les  Jurisconsultes  , 
sont  dans  le  cas  d'interpréter  le  sens 
des  lois ,  sans  avoir  aucun  pouvoir 
d'en  dispenser. 

Les  Papes  ont  accordé  et  accor- 
dent encore  la  rémission  des  fautes 
grièves  commises  contre  la  loi  di- 
vine ,  desquelles  l'absolution  leur  a 
été  réservée  ;  mais  ils  ne  dispensent 
pas  pour  cela  les  pénitens  d'obser- 
ver cette  loi  dans  la  suite  ;  il  en  est 
de  même  des  Confesseurs.  Avec  de 
l'ignorance  et  de  la  malignité,  on 
peut  donner  une  tournure  odieuse 
aux  choses  les  plus  innocentes.  Au 
reste ,  il  est  absolument  faux  que  la 
Cour  de  Rome  accorde  toutes  sortes 
de  dispenses  pour  de  l'argent  et  sans 
aucune  raison  ;  ceux  qui  les  deman- 
dent peuvent  tromper ,  en  alléguant 
des  raisons  fausses  ,  mais  elle  n'en 
est  pas  responsable. 

Quant  aux  conditions  requises 
pour  la  validité  des  dispenses ,  aux 
formalités  qu'il  faut  y  observer ,  aux 
abus  qui  peuvent  s'y  glisser  ,  on 
doit  consulter  les  Canonistes. 

DISPERSION  DES  PEUPLES. 

Il  faut  que  Moïse  ait  été  bien  sur 
de   l'histoire   du  premier   âge  du 
monde  ,  pour  tracer  avec  autant  de 
Tome  IL 


DIS  577 

fermeté  qu'il  l'a  fait ,  le  plan  de  la 
dispersion  des  penpîes  et  de  leurs 
migrations.  Gen.  c.  10.  Cepen- 
dant ,  malgré  toutes  les  recherches 
et  les  conjectures  des  Critiques  les 
plus  hardis,  l'on  n'a  encore  pu  le 
convaincre  d'aucune  erreur.  Le 
dixième  chapitre  de  la  Genèse  est 
reconnu  pour  le  plus  ancien  monu- 
ment de  géographie ,  et  le  plus  exact 
qu'il  y  ait  dans  l'univers.  Ceux  qui 
ont  écrit  après  lui  n'ont  pas  pu  re- 
monter assez  haut  pour  nous  ins- 
truire de  l'origine  des  premières 
colonies  qui  ont  peuplé  les  diffé- 
rentes parties  du  monde. 

Les  Ecrivains  qui  veulent  faire 
la  généalogie  des  nations ,  en  com- 
parant leurs  opinions ,  leurs  mœurs , 
leurs  usages  ,  nousparoissent  suivre 
une  fausse  route ,  et  raisonner  sans 
fondement.  Parce  que  tel  peuple  a 
les  mêmes  idées ,    les  mêmes  rites 
civils   religieux  que  tel  autre,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  l'un  a  instruit 
l'autre,   ou  lui  a  servi  de  modèle. 
On  a  trouvé  des  ressemblances  en- 
tre des  peuples  qui  n'ont  jamais  pu 
se   fréquenter  ;   ils   avoient ,   sans 
doute ,   puisé  leurs  usages  et  leurs 
préjugés  dans  la  même  source^  sa- 
voir ,    dans  les  besoins  de  l'huma- 
nité et  dans  le  spectacle  de  la  nature. 
Ainsi,  malgré  la  prévention  dans 
laquelle  ont  été  plusieurs  Savans, 
il  n'est  pas  certain  que  les  Phéni- 
ciens ni  les  Egyptiens  soient  les  au- 
teurs de  la  religion  et  des  fables  des 
Grecs.  1.°  Lorsque  la  Grèce  n'étoit 
encore  habitée   que  par  quelques 
peuplades  de  Pélasges  errans  et  sau- 
vages ,  quel  motif  auroit  pu  engager 
des  Phéniciens  ou  des  Egyptiens  a 
venir  s'y  établir  ?  Leur  sol  étoit 
meilleur  que  celui  de  la  Grèce  ;   il 
n'étoit  pas  encore  assez  peuplé  pour 
avoir  besoin  d'envoyer  des  colonies 
ailleurs,  et  la  Grèce  n'offrait  encore 
^  Oo 
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aucun  objet  de  commerce.  2.°  Les 
nations  encore  sauvages  ne  sont 
lien  moins  que  disposées  à  recevoir 
les  leçons  des  étrangers j  elles  les 
regardent  comme  des  ennemis  j  leur 
premier  mouvement  est  de  les  chas- 
ser ou  de  les  détruire.  Les  nations 
éloignées ,  chez  lesquelles  les  Euro- 
péens vont  former  des  établissemens 
pour  le  commerce,  ne  sont  pas  ,  en 
général,  fort  empressées  de  rece- 
voir notre  langage  ,  nos  mœurs  , 
notre  religion,  et  nos  Négocians 
pensent  à  autre  chose  qu'à  les  ins- 
truire et  à  les  policer ,  ils  laissent 
ce  soin  aux  Missionnaires;  proba- 
blement il  en  fut  de  même  autre- 
fois ,  et  nous  n'avons  aucune  raison 
de  supposer  le  contraire. 

Dispersion  des  Apôtres.  Plu- 
sieurs Eglises  font  une  fête  ou  un 
office  en  mémoire  de  la  dispersion 
des  Apôtres  pour  prêcher  l'Evan- 
uile.  Nous  devons  observer  à  ce 
sujet  que,  quand  même  on  pourroit 
supposer  ,  de  la  part  des  Apôtres  , 
un  complot  ou  un  projet  de  tromper 
le  monde ,  et  d'en  imposer  sur  le 
caractère  et  sur  les  actions  de  Jésus- 
Christ  ,  il  seroit  impossible  que  le 
secret  eût  été  gardé  avec  une  égale 
fidélité  par  douze  hommes  ainsi  dis- 
persés ,  qui  ne  pouvoient  plus  avoir 
aucun  intérêt  commun ,  dont  la  plu- 
part même  ne  pouvoient  conserver 
aucune  relation  directe  avec  leurs 
collègues.  Il  n'y  a  donc  que  la  vér 
rite  qui  ait  pu  être  assez  puissante 
pour  les  assujettir  tous  à  rendre  le 
même  témoignage,  à  prêcher  la 
même  doctrine,  à  former  une  seule 
Eglise  de  tous  les  adorateurs  de 
Jésus-Christ.  D'autre  part,  il  leur 
eut  été  impossible  de  réussir  dans 
leur  projet ,  s'ils  avoient  senti  qu'on 
pouvoit  les  convaincre  de  faux  sur 
quelques-uns  des  faits  qu'ils  annon- 
çoient,  Voy,  Apôtres  ,  Disciples. 
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L'intention  de  Jésus-Christ  n'a- 
voit  pas  été  que  les  Apôtres  se  dis- 
persassent d'al)ord  ;  en  les  élevant  à 
l'apostolat ,  il  leur  avoit  défendu  de 
prêcher  pour  lors  aux  Gentils  et 
aux  Samaritains,  Matih.  c.  10  , 
'^.5;  il  vouloit  que  leur  mission 
commençât  par  les  Juils;  et  il  avoit 
dit  dans  le  même  sens  qu'il  n'étoit 
venu  que  pour  ramener  les  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël ,  c-.  1 5 , 
p.  24;  mais  avant  de  monter  au 
ciel,  il  leur  ordonna  de  prêcher 
l'Evangile  à  toutes  les  nations , 
c.  28,  f.  19. 

Après  la  descente  du  Saint-Es- 
prit, les  Apôtres  attendirent  encore 
l'ordre  du  ciel  avant  de  travailler 
à  la  conversion  des  Païens ,  et  ils 
le  reçurent  en  effet  dans  la  per- 
sonne de  S.  Pierre ,  lorsqu'il  fut 
envoyé  pour  instruire  et  pour  bap- 
tiser le  Centurion  Corneille,  avec 
toute  sa  maison.  Act.  c.  10  et  11. 
La  descente  du  Saint-Esprit  sur  ces 
nouveaux  Chrétiens  fît  comprendre 
aux  Apôtres  que  le  moment  étoit 
venu  de  prêcher  l'Evangile  aux 
Gentils ,  aussi -bien  qu'aux  Juifs. 

Cette  timidité  sage  et  cette  cir- 
conspection des  Apôtres  démontre 
qu'ils  n'étoiçnt  animés  par  aucun 
motif  d'intérêt ,  d'ambition  ,  ni  de 
vaine  gloire.  Lorsque  les  hommes 
sont  conduits  par  les  passions ,  leurs 
démarches  ne  sont  pas  si  mesurées, 
et  leur  zèle  n'est  pas  aussi  patient. 

DISPUTE ,  DISSENSION  , 
DIVISION.  Les  incrédules  ont 
souvent  écrit  que  la  révélation  n'a- 
voit  servi  qu'à  causer  des  disputes. 
Ils  ignorent  ou  font  semblant  d'i- 
gnorer que  les  hommes  ont  disputé 
depuis  le  commencement  du  mon- 
de ;  ils  feront  de  même  jusqu'à  la 
fin  ;  et  que  les  nations  qui  ne  dis- 
putent point  sont  ignorantes  et  stu- 
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\iiJo6.  Les  disputes  viennent  de 
rorgiioil  ,  de  l'ambition  ,  de  l'opi- 
nialicté  j  ce  n'est  pas  la  révélation 
qui  a  donné  aux  hommes  ces  ma- 
ladies. Les  Philosophes  ont  disputé 
pour  leurs  "systèmes ,  les  peuples 
pour  leurs  lois,  pour  leurs  coutu- 
mes ,  pour  leurs  prétentions ,  aussi- 
bien,  que  pour  leur  religion  ;  les 
incrédules  disputent  pour  se  donner 
un  relief  de  capacité  et  d'érudi- 
tion 5  ils  combattent  entr'eux  avec 
autant  de  chaleur  que  contre  nous  j 
il  n'en  est  pas  deux  qui  aient  les 
mêmes  principes  et  les  mêmes 
opinions. 

En  général ,  il  n'est  pas  vrai  que 
ce  soit  la  religion  qui  a  divisé  les 
peuples,  et  qui  a  fait  naître  entr'eux 
les  haines  nationales  \  c'est  au  con- 
traire parce  que  les  peuplades  ont 
été  portées ,  dès  l'origine  ,  à  se  haïr 
mutuellement ,  que  la  religion  ,  des- 
tinée à  les  réunir,  a  opéré  souvent 
un  effet  contraire.  Tout  peuple  non 
civilisé  regai'de  un  étranger  comme 
un  ennemi  ;  ce  travers  d'esprit , 
aussi  ancien  que  la  nature  humaine , 
règne  encore ,  autant  que  jamais , 
chez  les  Sauvages  ;  tout  objet  avec 
lequel  ils  ne  sont  point  familiarisés , 
leur  inspire  de  la  crainte  et  de  la 
défiance  ,  et  ce  sentiment  n'est  pas 
loin  de  l'aversion.  Dès  qu'une  peu- 
plade est  voisine  d'une  autre,  la 
jalousie,  les  prétentions  touchant  la 
chasse ,  la  pêche ,  les  pâturages  , 
une  querelle  survenue  par  hasard 
entre  deux  particuliers ,  etc. ,  ne 
tardent  pas  de  les  mettre  aux  pri- 
ses. Dès  l'origine  du  monde,  nous 
voyons  les  peuplades  naissantes  se 
battre ,  se  chasser ,  se  déposséder  , 
et  les  plus  fortes,  toujours  ambi- 
tieuses ,  asservir  et  dépouiller 
les  plus  foiblcs.  Dans  cette  dispo- 
sition d'esprit,  il  étoit  impossible 
qu'elles  s'accordassent  en  lait  de 
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religion  ;  chacune  voulut  avoir  des 
divinités  locales  et  indigètes,  des 
génies  tutélaires  nationaux  et  par- 
ticubersj  elle  se  persuada  qu'au- 
tant ses  Dieux  étoient  portés  à  la 
protéger ,  autant  ils  étoient  ennemis 
des  autres  peuplades.  L'inimitié 
naturelle  avoit  donc  précédé  les 
dissensions  en  lait  de  religions; 
celles-ci  n'en  étoient  pas  la  cause. 

Une  des  premières  vérités  que 
Dieu  avoit  révélées  aux  hommes , 
est  qu'ils  sont  tous  frères ,  sortis  du 
même  sang  et  d'une  même  famille  ; 
cette  leçon ,  loin  de  les  diviser , 
auroit  du  les  réunir.  Une  autre  vé- 
rité que  Dieu  fit  enseigner  aux  Hé- 
breux par  Moïse ,  est  qu'il  a  donné 
lui-même  à  tous  les  peuples  le  pays 
qu'ils  habitent ,  qu'il  en  a  tracé  les 
dimensions  ,  et  posé  les  bornes. 
Dcut.  c.  52,  )^.  8  ;  il  leur  aban- 
donne le  pays  des  Chananéens  pour 
punir  ceux-ci  de  leurs  crimes  ; 
mais  il  leur  défend  de  toucher  aux 
possessions  des  Iduméens  ,  des 
Moabites,  des  Ammonites,  etc.  Il 
ne  leur  ordonne  ni  d'aller  renver- 
ser les  idoles  de  ces  peuples ,  ni  de 
leur  faire  la  guerre  pour  cause  de 
religion.  Comment  peut-on  soutenir 
que  ce  sont  les  prétendues  révéla- 
tions qui  ont  divisé  les  hommes  et 
les  nations  ?  Que  l'on  attribue ,  si 
l'on  veut,  ce  pernicieux  effet  aux 
fausses  révélations ,  telles  que  celles 
de  Zoroaslre  et  de  Mahomet,  qui 
ont  établi  leur  doctrine  le  fer  et  le 
feu  à  la  main,  nous  ne  nous  y 
opposerons  pas  j  mais  il  y  a  de  la 
démence  à  faire  le  même  reproche 
à  la  révélation  que  Dieu  lui-même 
a  donnée  aux  hommes. 

Jésus-Christ  a  donné  pour  som- 
maire de  sa  morale  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain,  par  consé- 
quent la  charité  et  ^l'affection  en- 
vers tous  les  hommes  sans  excep- 
Oo  2 
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tiou  ;  ce  grand  commandement 
étoil-il  desliné  à  les  rendre  ennemis 
les  uns  des  autres  ?  A  la  vérité',  il 
a  prévu  et  prédit  que  sa  doctrine 
seroit  parmi  eux  un  sujet  de  dm- 
sion ,  parce  qu'il  savoit  que  les  in- 
crédules opiniâtres  ne  manque- 
roient  pas  de  persécuter  avec  fu- 
reur ceux  qui  embrasseroient  l'E- 
vangile; c'est  ce  qui  est  arrivé  en 
effet.  Mais ,  de  peur  de  les  diviser , 
falloit-il  les  laisser  dans  l'aveugle- 
ment, dans  l'erreur,  dans  les  dé- 
sordres où  ils  étoient  généralement 
plongés  ?  «  Quiconque  fait  le  mal , 
))  dit-il,  hait  la  lumière  et  la  fuit.  » 
Joan.  c.  3,  }.  20.  Il  déteste  par 
conséquent  ceux  qui  veulent  la  lui 
montrer  ;  mais  ce  n'est  pas  la  reli- 
gion qui  lui  inspire  cette  aversion. 

En  effet ,  dès  que  le  Christianisme 
eut  fait  des  progrès,  quelques  Phi- 
losophes voulurent  le  connoîlre. 
Frappés  de  la  sublimité  de  ses 
dogmes,  de  la  sainteté  de  sa  mo- 
rale ,  des  vertus  de  ses  sectateurs  , 
des  prodiges  qu'ils  opéroient ,  ils 
feignirent  de  l'embrasser  ;  mais  au 
lieu  de  se  soumettre  au  joug  de  la 
foi  ,ils  voulurent  régenter  l'Eglise; 
de  là  les  disputes,  les  dwisions ,  les 
hérésies  qui  en  troublèrent  la  paix. 
Mais  ce  n'est  pas  notre  religion  qui 
donna  aux  Philosophes  la  vaine 
4:uriosité ,  l'esprit  de  contradiction , 
l'ambition  de  dominer  sur  les  es- 
prits; ils  avoient  tous  ces  vices 
avant  d'être  Chrétiens ,  et  nous  les 
voyons  encore  chez  leurs  succes- 
seurs, qui  ont  renoncé  au  Chris- 
tianisme. 

Les  Protestans  ont  souvent  exa- 
géré les  disputes  qui  régnent  entre 
les  Théologiens  de  l'Eglise  Ro- 
maine. Nous  voyons,  disent-ils  , 
que  malgré  l'unité  de  foi  prétendue 
€l  la  concorde  dont  elle  se  vante , 
^lle  ne  cesse  pas  d'être  agitée  et 
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divisée  par  les  disputes  les  plus 
vives  entre  les  Franciscains  et  les 
Dominicains ,  entre  les  Scolistes  et 
les  Thomistes ,  entre  les  Jésuites  et 
leurs  adversaires,  et  plusieurs  de 
ces  contestations  rouit nt  sur  des 
objets  très-  graves. 

Avant  d'examiner  chacun  de  ces 
objets,  il  y  a  une  observation  es- 
sentielle à  faire.  Malgré  ces  alter- 
cations si  vives,  tous  les  Théo- 
logiens Catholiques  conviennent 
néanmoins  d'une  même  profession 
de  foi  ;  il  n'en  est  aucun  qui  ne 
souscrive  aux  décrets  du  Concile 
de  Trente ,  en  matière  de  doctrine , 
et  qui  ne  soit  prêt  à  signer  de 
même  les  décisions  de  l'Eglise ,  dès 
qu'elle  auroit  prononcé  sur  les  ob- 
jets actuellement  contestés  ;  jus- 
qu'alors ils  conviennent  que  ces 
questions  ne  tiennent  point  à  la 
foi ,  ne  sont ,  de  part  ni  d'autre  , 
des  erreurs  dangereuses ,  ne][sont 
pas  un  sujet  légitime  de  schisme  ni 
de  séparation. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  di- 
visions, en  fait  de  doctriue  ,  qui 
régnent  parmi  les  Protestans;  elles 
les  ont  séparés  d'abord  en  trois 
sectes  principales ,  sans  compter 
celles  qui  sont  nées  dans  la  suite  , 
sectes  qui  n'ont  entr'elles  aucune 
liaison ,  qui  sont  à  peu  près  aussi  en- 
nemies les  unes  des  autres  qu'elles 
le  sont  des-  Catholiques.  Dans  au- 
cune de  ces  sectes  tous  les  Théolo- 
giens qui  y  tiennent  ne  voudroient , 
d'un  consentement  unanime ,  signer 
la  même  profession  de  foi ,  quoique 
leur  recued  en  contienne  au  moins 
dix  ou  douze.  Aujourd'hui  aucun 
Luthérien  ne  reçoit  purement  et 
simplement  la  confession  d'Augs- 
bourg  ;  aucun  Calviniste  n'adopte  , 
sans  restriction  ,  celles  qui  ont  été 
faites  du  vivant  de  Calvin  ;  aucun 
Anglican  ne  s'en  tient  à  ce  qui  a 
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clè  décidé  sous  Henri  VIII,  ou 
sous  la  Reine  Elisabeth.  Tous  ce- 
pendant prétendent  avoir  ,  pour 
seule  et  unique  règle  de  foi ,  l'Ecri- 
tuie-Sainte.  Jl  s'en  faut  donc  beau- 
coup qu'ils  aient  eutr'eux  la  même 
unité  de  foi  et  de  croyance  que  les 
Catholiques. 

Pour  en  venir  au  détail,  Mos- 
heira,  Hist.  Ecclés.  du  seizième 
siècle f  sect.  3,  i.'"®  part.,  c.  i  , 
^.  32 ,  réduit  les  Disputes  de  ces 
derniers  à  six  chefs  principaux  ; 
le  premier,  dit-il ,  regarde  l'éten- 
due de  la  puissance  et  de  la  juri- 
diction du  Pontife  Romain  ;  les 
Ultramontains  prétendent  que  le 
Pape  est  infaillible  j  les  Théologiens 
Français  et  d'autres  soutiennent 
qn'il  ne  l'est  pas,  et  que  son  juge- 
ment ,  en  matière  de  doctiine , 
n'est  point  irréformable  ;  mais  tous 
conviennent  que  ce  jugement,  une 
fois  confirmé  par  l'acquiescement 
exprès  ou  tacite  du  plus  grand 
nombre  des  Evéques,  est  censé  le 
jugement  de  l'Eglise  universelle, 
et  que  tout  Catholique  lui  doit  la 
même  soumission  qu'à  la  décision 
d'un  Concile  général.  Qu'importe 
à  la  foi  le  surplus  de  la  contesta- 
tion ?  Voyez  Pape. 

Le  second  regarde  l'autorité  mê- 
me de  l'Eglise;  les  uns  soutiennent 
qu'elle  ne  peut  se  tromper  dans  ses 
décisions ,  soit  sur  les  points  de 
doctrine ,  soit  en  matière  de  fait  ; 
les  autres  sont  d'avis  qu'elle  n'est 
point  infaillible  sur  les  questions 
de  fait.  Il  y  a  dans  cet  exposé  une 
équivoque  frauduleuse.  Tout  Théo- 
logien ,  vraiment  Catholique ,  re- 
connoît  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
en  matière  de  faits  dogmatiques  , 
parce  que  ces  sortes  de  faits  tien- 
nent essenliellement  au  dogme  ou 
à  la  doctrine  ;  si  quelques  nova- 
teurs ont  soutenu  le  contraire ,  ils 
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ont  été   condamnés,   et  ont  cessé 
d'être   Catholiques.    Voyez   Fait 

DOGMATIQUE. 

Lorsque  Mosheim  ajoute  que 
quelques  Théologiens  promettent 
l'héritage  éternel  à  des  nations^  qui 
ne  connoissent  ni  Jésus-Christ,  ni 
la  Religion  Chrétienne ,  et  à  des 
pécheurs  publics,  pourvu  qu'ils 
professent  la  doctrine  de  l'Eglise , 
il  invente  une  double  calomnie. 
Autre  chose  est  de  soutenir  que  ces 
derniers  ne  cessent  pas  d'être  mem- 
bres du  corps  extérieur  de  l'Egbse 
pendant  leur  vie,  et  autre  chose 
d'imaginer  qu'ils  peuvent  être  sau- 
vés s'ils  meurent  dans  le  péché  ; 
aucun  Théologien  Catholique  n'a 
été  assez  insensé  pour  enseigner- 
une  de  ces  erreurs,  /^ojez  Eglise  ^ 

Le  troisième  sujet  de  contesta- 
tion ,  cité  par  Mosheim ,  concerne 
la  nature,  la  nécessité  et  l'efficacité 
de  la  grâce  divine,  et  la  prédesti- 
nation. Or,  tous  les  Théologiens 
Catholiques  conviennent  que  la 
grâce  est  absolument  nécessaire 
pour  toute  bonne  œuvre  méritoire 
et  utile  au  salut,  même  pour  for- 
mer de  bons  désirs  ;  que  la  grâce , 
cependant ,  n'impose  à  la  volonté 
humaine  aucune  nécessité  d'agir; 
que  l'action  faite  par  l'impulsion 
de  la  grâce  est  parfaitement  libre. 
Ceux  qui  ont  voulu  soutenir  le 
contraire  ,  aussi-bien  que  les  Pro- 
testans  ,  ont  été  condamnés  comme 
eux.  On  dispute  seulement  pour 
savoir  en  quoi  consiste  l'efficacité 
de  la  grâce,  comment  cette  effica- 
cité se  concilie  avec  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  et  on  convient  de 
part  et  d'autre  que  c'est  un  mys- 
tère; par  conséquent  la  contesta- 
tion n'est  pas  fort  importante ,  et 
Poil  pourroit  très-bien  s'cii  abstenir.. 
Voyez  Grâce  ;  J-  5. 
Oo  3 
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Sur  la  prédestination ,  un  Théo- 
logien ,  s'il  est  Catholique ,  enseigne 
que  Dieu  fait  des  grâces  à  tous  les 
hommes ,  que  s'il  en  accorde  plus 
à  l'un  qu'à  l'autre  ,  c'est  l'effet  d'un 
de'cret  ou  d'une  prédestination  de 
Dieu  purement  gratuite,  indépen- 
dante de  tout  mérite  de  la  part  de 
l'homme.  Quant  à  la  prédestination 
au  bonheur  éternel ,  que  nous  im- 
porte de  savoir  si  ce  décret  est 
absolu  ou  conditionnel;  si,  selon 
notre  manière  de  concevoir,  il  est 
antécédent  ou  subséquent  à  la  pré- 
vision des  mérites  de  l'homme  ;  s'il 
faut  envisager  ce  bonheur  plutôt 
comme  la  fin  vers  laquelle  Dieu 
dirige  ses  décrets ,  que  comme  ré- 
compense de  nos  œuvres,  etc.  ? 
Voyez  Prédestination. 

Un  quatrième  sujet  de  dispute 
est  ce  que  les  Jésuites  ont  enseigné 
touchant  l'amour  de  Dieu ,  la  proba- 
biUté ,  le  péché  philosophique ,  etc. 
Comme  les  Jésuites  ne  sont  plus , 
le  procès  est  censé  terminé.  Nous 
nous  contentons  d'observer  que  les 
propositions  fausses ,  en  fait  de  mo- 
rale ,  ont  été  condamnées ,  soit 
que  des  Jc'suites ,  ou  d'autres ,  en 
fussent  les  auteurs,  et  que  les  Jé- 
suites n'ont  jamais  résisté  à  la  cen- 
sure avec  autant  d'opiniâtreté  que 
leurs  adversaires. 

Le  cinquième  regarde  les  dispo- 
sitions nécessaires  pour  participer 
avec  fruit  aux  Sacremens.  Suivant 
Mosheim,  les  Théologiens  qui  en- 
seignent que  ces  divins  Mystères 
produisent  leur  effet  par  leur  vertu 
intrinsèque ,  ex  opère  operato ,  ne 
croient  pas  que  Dieu  exige  la  pu- 
reté de  l'âme  ,  ni  un  cœur  épris  de 
son  amour,  pour  en  recevoir  le 
fruit  ;  d'oLi  il  suit ,  dit  le  Traduc- 
teur ,  que  l'humilité ,  la  foi  et  la 
dévotion  ne  contribuent  en  rien  à 
l'eilicacité  des  Sacremens.  Calom- 
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nie  grossière-,  c'est  ainsi  que  de 
tout  temps  les  hérétiques  ont  tra- 
vesti la  doctrine  des  Catholiques 
pour  les  rendre  odieux.  Autre  chose 
est  d'enseigner  que  la  foi,  l'humi- 
lité, la  componction,  la  dévotion, 
etc. ,  sont  des  dispositions  absolu- 
ment nécessaires  pour  recevoir  l'ef- 
fet des  Sacremens  ;  autre  chose  de 
prétendre  que  ces  dispositions  sont 
la  cause  immédiate  de  la  grâce,  et 
que  le  Sacrement  n'en  est  qu'un 
signe.  Cette  seconde  opinion  est 
l'erreur  des  Protcstans;  la  première 
est  la  doctrine  des  Théologiens  Ca- 
tholiques. Voyez  Sacrement. 

Le  sixième  enfin  regarde  la  né- 
cessite' et  la  méthode  d'instruire  le 
peuple.  Il  est  faux  d'abord  qu'au- 
cun Théologien  Catholique  ait  ja- 
mais enseigné  qu'il  vaut  mieux 
laisser  le  peuple  dans  l'ignorance 
que  de  l'instruire  ;  qu'il  lui  suffit 
d'avoir  une  foi  implicite  et  une 
obéissance  aveugle  aux  ordres  de 
l'Eglise.  Il  est  faux  que  certains 
Docteurs  pensent  que  toutes  les  tra- 
ductions de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire sont  dangereuses  et  perni- 
cieuses. En  général ,  les  traductions 
et  les  explications  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  les  catéchismes ,  les  expo- 
sitions de  la  foi,  les  livres  de  piété 
et  d'instruction  sont  plus  communs 
et  plus  répandus  parmi  nous  que 
chez  les  Protestans.  Ceux-ci  pré- 
tendent qu'il  leur  suffit  de  lire  la 
Bible,  à  laquelle  ils  n'entendent 
rien;  ils  ne  savent  autre  chose 
qu'en  citer  au  hasard  des  passages 
isolés  pour  étajer  les  erreurs  de 
leur  secte.  On  a  condamné ,  avec 
raison ,  certains  Docteurs  qui  vou- 
loient  introduire  parmi  nous  la 
même  me'thode ,  rendre  les  femmes 
et  les  ignorans  aussi  disputeurs  et 
aussi  hargneux  que  les  Protestans. 
Voyez  Ecriture-Sainte.  Il  y  a 
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pliLs  tle  foi  iniplicile  et  de  ]jrcveii- 
tioii  aveugle  parmi  ces  deruids 
(|ue  parmi  nous ,  puisqu'ils  croicut 
lermciuent  toutes  les  calomnies  qu'il 
plaît  à  leurs  Docteurs  d'inventer 
pour  noircir  les  Catholiques. 

En  voici  encore  un  evcmple. 
Mosbcim  alFume ,  avec  la  plus 
grande  confiance  ,  que  les  contro- 
verses ,  au  sujet  de  la  grâce  et  du 
libre  arbitre ,  que  Luther  avoit  en- 
tamées, ne  furent  ni  cxaminces  ni 
décidées  par  l'Eglise  Romaine,  jnais 
suspendues  et  ensevelies  dans  le 
silence  par  l'eflet  de  son  adresse 
ordinaire  ;  qu'à  la  vérité  elle  con- 
damna les  sentimens  de  Luther, 
mais  qu'elle  ne  donna  aucune  règle 
de  foi  sur  les  points  contestés. 
Pour  se  convaincre  du  contraire , 
il  suffit  de  jeter  un  coup-d'œil  sur 
la  6.*  session  du  Concile  de  Trente 
touchant  la  juslification  ;  on  y  verra 
que  ce  Concile  a  non-seulement 
condamné  les  erreurs  de  Lulher, 
mais  qu'il  a  établi  tous  les  points 
de  doctrine  contraires  sur  des  pas- 
vSages  de  l'Ecritare-Sainte ,  et  que 
ses  décrets  sur  cette  matière  de 
la  grâce,  du  libre  arbitre,  de 
la  justification  et  de  la  prédestina- 
tion ,  sont  clairs  ,  précis ,  solides , 
et  portent  avec  eux  la  conviction. 

Mais  admirons  la  sagesse  et  la 
brillante  logique  des  Protcstans. 
D'un  coté  ,  ils  disent  que  la  tolé- 
rance est  le  seul  remède  pour  em- 
pêcher le  mauvais  effet  des  dispu- 
tes; de  l'autre,  ils  reprochent  à 
l'Eglise  Romaine  sa  tolérance  à 
supporter  les  disputes  de  ses  Théo- 
logiens ,  qui  n'intéressent  en  rien  la 
doctrine  chrétienne ,  et  dont  la  dé- 
cision ne  pourroit  contribuer  ni  à 
l'éclaircissement  de  cette  doctrine, 
ni  à  l'avancement  de  la  piété  et  de 
la  vertu. 

Nous  ne  devons  pas  être  surpris 
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de  trouver  la  même  injustice  panui 
les  nicrédules,  leurs  élèves.  Ce  ne 
sont  point  les  Théologiens  qui  ont 
prôvo(jué  les  incrédules  à  la  dispuicy 
ces  derniers  sont  les  agresseurs.  Ils 
renouvellent  contre  la  religion  les 
aigumcns  et  les  calomnies  des  an- 
ciens Philosophes  et  (\qs  Hérétiques 
de  tous  les  siècles.  6i  les  Théolo- 
giens ne  rcpondoient  pas,  on  triom- 
pheroit  de  leur  silence,  on  diroit 
qu'ils  se  sentent  confondus.  Lors- 
qu'ils répondent  et  qu'ils  mettent 
au  grand  jour  l'ignorance  et  la 
mauvaise  foi  de  leurs  adversaires , 
on  les  accuse  d'être  querelleurs  , 
brouillons ,  jaloux  ,  calomniateurs , 
etc.  Cependant  ils  sont  chargés  par 
état  d'enseigner  la  religion  et  do 
la  défendre  j  ils  y  sont  engagés  pai' 
l'intérêt  qu'ils  prennent  au  bicu 
général  de  l'humanité  ;  mais  qui  a 
donné  aux  incrédules  la  charge  el 
la  commission  d'attaquer  la  reli- 
gion ? 

S'il  n'est  pas  permis  de  prêcher 
la  vérité  pour  détromper  les  hom- 
mes de  leurs  erreurs ,  de  peur  de 
causer  des  disputes  ,  les  incrédules 
ont  très-grand  tort  de  dogmatiser 
et  de  renouveler  des  questions  sui' 
lesquelles  on  a  disputé  depuis  la 
création. 

Ajoutons  que  les  disputes  et  les 
divisions  qui  soiîl  nées  parmi  les 
fidèles,  du  vivant  même  des  Apô- 
tres ,  sont  une  preuve  certaine  qu'il 
n'y  a  point  eu  de  collusion  entre 
les  divers  partis  pour  en  imposer 
au  reste  du  monde  sur  les  faits  qui 
servent  de  fondement  au  Christia- 
nisme. 

Quant  aux  disputes  suscitées  par 
les  Héiétiqucs  des  siècles  suivans  , 
Tertullien,  Saint  Augustin,  Vin- 
cent de  Lerins  et  d'autres  ont  fait 
voir  que  c'a  été  un  mal  nécessaire  , 
qu'elles  ont  donné  lieu  d'étudici 
Oo  4 
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plus  exactement  l'Ecriture-Sainte 
et  les  raonumeiis  de  la  tradition  ; 
qu'elles  ont  contribué ,  par  consé- 
quent, à  mieux  expliquer  la  doc- 
trine chrétienne. 

Il  seroit  à  souhaiter  sans  doute 
qu'il  n'y  eCil  plus  de  disputes  ni  de 
divers  systèmes  parmi  les  Théolo- 
giens; qu'uniquement  occupés  à 
établir  le  dogme  contre  les  Héréti- 
ques ,  et  à  développer  les  preuves 
de  la  religion  contre  les  incrédules , 
ils  supprimassent  entr'eux  toutes 
les  questions  problématiques  ;  mais 
cette  réforme  est  à  peu  près  impos- 
sible. Les  jeunes  gens  sur-tout  ont 
besoin  de  la  dispute  comme  d'un 
aiguillon  qui  les  excite  à  l'étude  ; 
plusieurs ,  en  s'occupant  de  ques- 
tions inutiles  ,  se  rendent  capables 
de  traiter  des  matières  plus  impor- 
tantes. Mais  on  ne  sauroit  trop  re- 
commander la  douceur  et  la  mo- 
dération à  tous  ceux  qui  s'occupent 
de  controverse;  c'est  mal  servir  la 
religion  que  de  la  défendre  avec 
les  armes  de  l'humeur  et  de  la  pas- 
sion ;  il  faut  laisser  les  accusations 
personnelles ,  \es  sarcasmes ,  les 
traits  de  malignité  à  sqs  ennemis  ; 
à  plus  forte  raison  les  moyens  que 
la  probité  réprouve,  comme  les 
fausses  citations,  les  fausses  traduc- 
tions ,  les  passages  tronqués ,  les 
ouvrages  suppos-js ,  etc. 

DISQUE.  Voyez  Patène. 

DISSENT  ANS  ou  OPPOSANS , 
nom  général  qu'on  donne  en  An- 
gleterre à  différentes  sectes  qui , 
en  matière  de  reUgion ,  de  disci- 
pline et  de  cérémonies  ecclésiasti- 
ques ,  sont  d'un  sentiment  contraire 
à  celui  de  l'Eglise  Anglicane ,  et  qui 
néanmoins  sont  tolérées  dans  le 
royaume  par  les  lois  civiles.  Tels 
mxii  en  particulier  les  Presbyté- 
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riens,  les  Indépendans,  les  Ana- 
baptistes, les  Quakers  ou  Trem- 
bleurs.  On  les  nomme  aussi  Non- 
conformistes.  Voyez  An&licans. 
Cette  tolérance ,  dont  on  veut 
faire  un  me'rite  à  l'Eglise  Angli- 
cane ,  ne  nous  paroît  pas  digne  de 
si  grands  éloges.  De  quel  droit 
cette  Eglise  refuseroit-elle  aux  au- 
tres sectes  le  privilège  de  se  sépa- 
rer d'elle ,  comme  elle  s'est  séparée 
elle-même  de  l'Eglise  Romaine? 
Le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme a  été  que  tout  Chrétien  doit 
suivre  la  doctrine  qui  lui  paroît 
clairement  enseignée  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  et  ne  recevoir  la  loi 
d'aucune  puissance  humaine;  or, 
toutes  les  sectes  protestent  qu'elles 
s'en  tiennent  fidèlement  à  ce  prin- 
cipe. Quand  même,  dans  une  na- 
tion entière,  il  ne  se  trouveroit 
pas  deux  hommes  qui  entendissent 
de  même  l'Ecrilure-Sainte ,  il  ne 
seroit  pas  permis  de  gêner  par  des 
lois  la  croyance  d'aucun  ;  tout  fidèle 
est  seul  juge  de  sa  foi;  la  même 
raison  qui  l'autorise  à  ne  recevoir 
la  loi  de  personne ,  lui  défend  aussi 
de  l'imposer  aux  autres.  A  moins 
que  le  Gouvernement  Anglais  ne 
veuille  contredire  ouvertement  la 
croyance  dont  il  fait  profession ,  il 
est  forcé  à  une  tolérance  générale 
et  absolue. 

DISSIDENS.  L'on  nomme  ainsi 
en  Pologne  ceux  qui  font  profes- 
sion des  religions  luthérienne  ,  cal- 
viniste et  grecque  :  ils  doivent  jouir 
dans  ce  royaume  du  libre  exercice 
de  leur  religion  ,  qui ,  suivant  les 
constitutions,  ne  les  exclut  point 
des  emplois.  Le  Roi  de  Pologne 
promet ,  par  les  pacta  commenta  , 
de  les  tolérer  et  de  maintenir  la 
paix  et  l'union  entr'eux  ;  mais  les 
Dissidens  ont  eu  quelquefois  à  se 
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plaindre  de  l'inexécution  de  ces 
promesses.  Les  Ariens  et  les  Soci- 
iiiens  ont  aussi  voulu  être  mis  au 
nombre  des  Dissidens ,  mais  ils  en 
ont  toujours  été  exclus. 

DITHÉISME.    Voyez   RIani- 

CHÉISME. 

DIVIN,  qui  appartient  à  Dieu, 
qui  a  rapport  à  Dieu  ,  qui  proviert 
de  Dieu ,  etc.  j  ainsi  l'on  dit  la 
science  dhine,  la  dwine  Provi- 
dence ,  la  grâce  dUnne,  etc.  Une 
doctrine  dknne  est  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  ;  un  livre  dioin  est 
un  livre  qui  a  été  écrit  par  inspi- 
lation  de  Dieu  j  une  mission  dwine 
est  celle  qui  est  prouvée  par  des 
signes  surnaturels  qui  ne  peuvent 
venir  que  de  Dieu. 

L'on  a  nounné  hommes  divins 
ceux  qui  ont  été  inspirés  de  Dieu  , 
ou  éclairés  par  une  lumière  surna- 
turelle; en  citant  les  Apôtres,  les 
Ihéologiens  disent  dious  Pauliis , 
etc. ,  de  même  en  citant  les  Pères 
de  l'Eglise ,  dious  Augusiimis ,  etc. 
(ieux  qui  ont  conclu  de  là  que  nous 
rendons  à  des  hommes  les  honneurs 
divins  f  ou  que  nous  en  faisons  des 
espèces  de  divinités ,  auroient  pu 
s'épargner  ce  trait  de  ridicule. 

Les  incrédules  ont  accusé  Moïse 
de  vanité ,  parce  qu'il  se  nomme 
un  homme  divin,  ou  plutôt  Vliomme 
de  Dieu.  Dent.  c.  33,  '^.  i.  Cela 
ne  signifie  rien  autre  chose  que 
V envoyé  de  Dieu.  Moïse  l'étoit  vé- 
ritablement, et  il  étoit  obligé  de 
rendre  témoignage  de  sa  mission. 
S.  Paul  nomme  son  Disciple  Tiuio- 
ihée  homme  de  Dieu.  H.  Tim. 
c.  6,  ^.  11.  Il  n'avoit  certaine- 
ment aucun  dessein  de  lui  inspirer 
de  la  vanité. 

DIVINATION.   Voyez  Devin. 
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DIVINITE,  nature  ou  essence 
de  Dieu.  Les  Théologiens  la  font 
consister  dans  la  notion  d'être  né- 
cessaire ou  existant  de  soi-même. 
Voyez  Dieu.  La  divinité  n'est  ni 
multipliée  ni  séparée  dans  les  trois 
personnes  de  la  Sainte  Trinité,  elle 
est  une  et  indivise  dans  toutes  les 
trois.  Voyez  Trinité.  La  divinité 
et  l'humanité  sont  réunies  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ. 

Quand  on  dit  la  divinité ,  sans 
addition ,  l'on  entend  l'intelligence 
et  là  volonté  suprême  qui  régit  l'u- 
nivers, sans  examiner  si  elle  est 
unique ,  ou  partagée  entre  plusieurs 
êtres  ;  c'est  ce  que  les  Latins  ex- 
priraoient  par  ISumen,  et  les  Grecs 
par  (diUov. 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS- 
CHRIST.  Voyez  Ji:sus-CHRisT , 
et  Fils  de  Dieu. 

DIVORCE ,  dissolution  ou  rup- 
ture du  mariage.  Le  mariage  est-il 
dissoluble  selon  la  loi  naturelle  ? 
Moïse ,  en  permettant  le  divorce  , 
a-t-il  péché  contre  cette  loi?  Jésus- 
Christ  a-t-il  poussé  trop  loin  la 
rigueur,  en  déclarant  que  le  ma- 
riage est  indissoluble  dans  tous  les 
cas?  Voilà  trois questionsauxquelles 
nous  sommes  oblige's  de  satisfaire. 

Lorsque  les  Pharisiens  deman- 
dèrent à  Jésus-Christ  s'il  est  permis 
à  l'homme  de  répudier  sa  femme 
pour  quelque  raison  que  ce  soit  : 
((  N'avez-vous  pas  lu ,  répondit  le 
))  Sauveur ,  que  Dieu ,  qui  a  créé 
»  l'homme  et  la  femme ,  a  dit  : 
))  l'homme  abandonnera  son  père 
))  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 
))  épouse,  et  ils  seront  deux  dans 
j)  une  seule  chair....  Que  l'homme 
))  ne  sépare  donc  point  ce  que  Dieu 
))  a  uni.  »  Pourquoi  donc,  répli- 
quèrent les  Pharisiens  ;  Moïse  a-t-il 
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permis  de  faire  dworce ,  et  de  ren- 
voyer une  femme?  «  Il  l'a  fait, 
»  dit  Jésus-Christ ,  à  cause  de  la 
»  dureté  de  votre  cceur-,  mais  il 
))  n'en  a  pas  été  de  même  dès  le 
»  commencement.  Pour  moi ,  je 
»  vous  dis  que  toutbomme  qui  ren- 
))  voie  sa  femme  pour  toute  autre 
»  cause  que  l'impudicité ,  et  en 
))  épouse  une  autre  ,  est  adultère  -, 
»  et  que  celui  qui  épouse  une  fem- 
»  me  ainsi  répudiée  est  coupable  du 
»  même  crime.  »  Matt. ,  c.  19  ,  }J^. 
3  et  suiv. 

Par  cette  réponse ,  .lésos-Cbrist 
a-t-il  décidé  qu'il  est  absolument 
permis  de  répudier  une  femme  pour 
cause  d'impudicité  ou  d'infidélité  , 
et  d'en  épouser  une  autre,  comme 
le  prétendent  les  Protestans  ?  Nous 
soutenons  que  ce  n'est  point  là  le 
sens.  Jésus-Christ  de'cide  que  cela 
ctoit  permis  par  la  loi  de  Moïse , 
c'est  de  quoi  il  s'agissoit  ;  mais  il 
ajoute  qu'il  n'en  étoit  pas  de  même 
avant  cette  loi ,  que  l'homme  ne  doit 
pas  séparer  ce  que  Dieu  a  uni. 

Il  est  évident ,  1.°  que  Jésus- 
Christ  oppose  la  loi  primitive  à  la 
loi  de  Moïse.  i2.°  Il  justifie  la  per- 
mission que  Moïse  avoit  donnée. 
3.°  Il  montre  l'abus  que  les  Juifs 
avoient  fait  de  cette  permission. 
4.°  Il  rappelle  le  mariage  à  son 
indissolubilité  primitive. 

En  effet ,  on  ne  voit  aucun  exem- 
ple de  divorce  avant  la  loi  de  Moïse. 
Lorsque  les  Disciples  renouvelé-^ 
rent  à  Jésus-Christ  la  même  ({ues- 
tion ,  il  décida ,  sans  restriction  , 
que  l'un  et  l'autre  des  conjoints  , 
qui ,  après  s'être  quittés ,  se  marient 
à  un  autre  ,  commettent  un  adul- 
tère. Marc  ,  G.  10  ,  3^.  11  et  12. 
Luc,  c.  16,  ^.  18.  Il  n'étoit  plus 
question  pour  lors  de  la  loi  de 
Moïse.  Cette  loi  est  conçue  en  ces 
termes ,  Deut.  c.  24,  :i(^.  i  :  «  Si 
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»  un  homme  épouse  une  femme  . 
»  et  qu'ensuite  elle  ne  trouve  pas 
»  grâce  à  ses  yeux  ,  à  cause  de 
»  quehfue  turpitude ,  il  lui  écrira 
))  une  lettre  de  répudiation  ,  la  lui 
»  mettra  en  main  ,  et  la  renverra 
»  hors  de  chez  lui.  j) 

Le  Sauveur  ajoute  que  Moisc 
avoit  permis  le  divorce  aux  Juifs  à 
cause  de  la  dureté  de  leur  cœur  , 
c'est-à-dire  ,  de  peur  qu'ils  ne  se 
portassent  aux  dernières  extrémités 
contre  une  femme  infidèle ,  et  parce 
qu'ils  se  seroient  révoltés  contre 
une  défense  absolue  du  divorce , 
pendant  qu'il  étoit  permis  chez  les 
autres  nations. 

D'ailleurs  ,  la  loi  de  Moïse  con- 
damnoit  à  la  mort  une  femme  adul- 
tère j  au  lieu  de  l'envoyer  au  sup- 
plice ,  c'étoit ,  de  la  part  du  mari , 
un  acte  d'humanité  de  se  borner  à 
la  répudier. 

Nous  ne  pouvons  douter  de  l'in- 
tention   de    Moïse     lorsque   nous 
voyons  les  restrictions  qu'il  avoit 
mises  à  cette  permission.  1.°  Il  or- 
donne qu'un  mari  qui  accuse  faus- 
sement son  épouse  de  n'avoir  pas 
été  vierge  ,  soit  battu  de  verges  , 
condamné  à  une  amende  ,  obligé 
à  garder  cette  femme  sans  pouvoir 
jamais  la  renvoyer.   Deut.  c.  22  , 
^.  1 3.  2.°  Lorsqu'une  femme  avoit 
été  répudiée  et  mariée  à  un  autre 
homme,  son  premier  mari  ne  pou- 
voit  la  reprendre ,  même  après  la 
mort  du  second ,  parce  qu'elle  étoit 
impure,  c.  24,  '^' .  4.  3.°  Le  grand- 
Prêtre  des  Juifs,  ni  les  autres  Pré-, 
très ,    ne  pouvoient  épouser   une 
femme  répudiée,  parce  tju'ilsétoient 
consacrés  à  Dieu.  Lévit.    c.   21  , 
]^.  7  et   i3.  Donc  Moïse  n'avoit 
permis  le  divorce  en  cas  d'infidélité 
de  l'épouse ,  que  pour  prévenir  un 
plus  grand  mal.  Il  est  vrai  <{uc  les 
Juifs  abusèrent  de  celte  permission  -, 
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ii.s  Prophètes  le  leur  reprochent. 
Mkh.  chap.  2,  ^.  9.  Malach. 
chap.  2,  :^.  i4  j  ProKK  chap.  5  , 
V".  18  ,  19.  Mais  cet  al)us  ne  doit 
pas  être  impiUé  au  Législateur. 

L'on  s'est  donc  trompé  dans  la 
plupart  des  écrits  faits  sur  ce  sujet. 
Lorsqu'on  a  dit ,  1."  cpic  la  loi  de 
Moïse  pernietloil  au  mari  de  répu- 
dier sa  ibrame  quand  il  lulphiisoit  ; 
c'étoit  une  fausse  interprétation  des 
Docteurs  Juifs.  2."  Que  les  Pères 
ont  mal  pris  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  lorsqu'ils  ont  pensé 
que  le  mariage  n'étoit  point  dissous 
par  le  dworce  même  fait  pour  cause 
d'adultère  ,  et  que  les  deux  époux 
ne  pouvoient  se  marier  à  d'autres  ; 
eu  cela  les  Pères  ne  se  sont  point 
trompés.  3."^  L'on  a  dit  encore  que 
Jésus-Christ  se  seroit  contredit  en 
permettant  la  dissolution  du  ma- 
riage pour  cette  cause  ,  et  en  dé- 
fendant aux  conjoints  de  se  marier 
à  d'autres.  Mais  il  est  faux  que  Jé- 
sus-Christ ait  permis,  même  dans 
ce  cas  ,  la  dissolution  du  mariage  , 
il  n'a  permis  que  la  séparation  des 
époux.  4.°  L'on  a  cilé  à  faux  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  en  lui  fai- 
sant due  ,  Strom.  liv.  3 ,  c.  6  , 
qu'un  homme  qui  a  répudié  sa  fem- 
me pour  cause  d'aciullère  ,  peut  en 
épouser  une  autre  ;  cela  ne  se  trouve 
point  dans  l'endroit  cité.  S.  Clément 
semble  avoir  enseigné  le  contraire , 
l.  2,  c.  23,  p.  5o6. 

Les  passages  des  Pères ,  que  Bin- 
gbam  a  rassend)lés  sur  ce  sujet , 
Orig.  Ecriés,  tome  9  ,  1.  22 ,  c. 
5  ,  ^.  1 ,  prouvent  très-bien  que  , 
selon  le  soîUiment  de  ces  saints 
Docteurs ,  il  est  permis  à  un  Chré- 
tien de  renvoyer  une  épouse  infi- 
dèle ,  et  de  se  séparer  d'elle  ;  mais 
aucun  d'eux  n'a  dit  expressément 
([u'il  pouvoit  en  épouser  une  autre. 

Comme  les  lois  romaines  ctoicnt 
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très-relAchées  sur  le  dU'orce ,  et  le 
pcrmettoicnt  pour  des  causes  très- 
légères,  les  lois  de  Constantin  et 
de  ses  successeurs  se  sentent  encore 
de  cet  abus.  La  nudtitude  même 
de  ces  lois  démontre  qu'il  n'y  avoil 
point  d'autre  moyen  de  faire  ces- 
ser absolument  le  désordre  ,  que 
d'en  revenir  à  la  sévéïité  de  l'E- 
vangile, et  de  n'autoriser  le  diçorœ 
pour  aucune  cause  ({uelconque.  Voy. 
ijingham ,  ibid.  §.  3  et  suivans. 

L'on  a  beaucoup  écrit  do  nos 
jours ,  pour  prouver  que  la  loi ,  qui 
rend  le  mariage  indissoluble  dans 
tous  les  cas ,  est  trop  rigoureuse  ; 
que  le  divorce  devroit  être  permis 
dans  le  cas  d'infidélité  de  l'un  ou 
de  l'autre  des  conjoints ,  et  pour 
d'autres  raisons  j  que  selon  la  loi 
naturelle  ,  le  mariage  pourroit  être 
dissous,  lorsque  les  enfans  n'ont 
plus  besoin  du  secours  ni  de  la  tu- 
telle de  leurs  père  et  mère.  Mais 
qui  décidera  en  quel  temps  les  en- 
fans  n'ont  plus  besoin  de  ce  secours? 
Nous  soutenons  qu'ils  ont  toujours 
besoin  de  vivre  avec  leurs  pères  et 
mères  dans  un  commerce  mutuel 
de  tendresse  et  de  bienfaits.  Or  , 
dans  le  cas  du  divorce,  il  seroit 
impossible  que  celte  tendresse  ré- 
ciproque put  subsister.  Le  divorce 
seroit  une  source  continuelle  de 
haines  et  de  divisions  entre  les  fa- 
milles ,  au  lieu  que  le  mariage  est 
destiné  à  les  réunir.  La  possibilité 
d'obtenir  le  divorce  par  l'adultère  , 
est  un  attrait  pour  le  faire  com- 
mettre ',  cela  est  prouvé  par  l'expé- 
rience des  Anglois  ,  chez  lesquels 
la  faculté  de  faire  divorce  a  mul- 
tiplié les  adultères.  La  crainte  seule 
de  ces  inconvéniens  sufîiroit  pour 
altérer  la  tendresse  et  la  confiance 
mutuelle  des  époux.  Il  est  donc 
faux  que  la  loi  qui  permettroit  le 
divorce ,  put  être  conforme  ,    ni  à 
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rintérêt  des  conjoints ,  ni  à  celui 
des  enfans,  ni  à  celui  de  la  société. 

Dans  les  premiers  âges  du  mon- 
de ,  et  dans  l'état  de  société  pure- 
ment domestique  ,  le  dworce  auroit 
été ,  envers  les  femmes ,  un  acte 
de  cruauté.  Quelle  auroit  été  la 
ressource  d'une  femme  renvoyée, 
qui  n'avoit  plus  d'autre  patrie  que 
la  tente  de  son  époux  ,  ni  d'autre 
famille  prête  à  la  recevoir  ?  Agar  , 
renvoyée  par  Abraham ,  auroit  été 
en  danger  de  périr  avec  son  enfant, 
si  Dieu  n'avoit  veillé  sur  l'un  et 
l'autre  avec  un  soin  particulier. 
Aussi  Abraham  ne  les  éloigna-t-il 
que  malgré  lui ,  et  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu.  Gen.  c.  i\  ,  ^, 
lo  et  suiv. 

Sous  la  loi  donnée  par  Moïse  , 
l'état  de  la  société  avoit  changé  , 
les  inconvéniens  n'étoient  plus  les 
mêmes  ;  outre  les  restrictions  que 
ce  Législateur  avoit  mises  à  la  per- 
mission de  faire  dworce.  Dieu  y 
avoit  encore  pourvu  par  les  autres 
lois  qui  regardoient  le  mariage  ,  et 
par  la  constitution  particulière  de 
la  Répubhque  juive  ;  l'on  ne  peut 
plus  dire  que  dans  cet  état  des  cho- 
ses le  dhorce  étoit  encore  contraire 
à  la  loi  naturelle.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  le  bien  et  le  mal  moral 
dépendent  de  la  volonté  arbitraire 
de  Dieu,  comme  certains  Censeurs 
ont  voulu  le  conclure  ;  il  s'ensuit 
seulement  que  ce  qui  étoit  essen- 
tiellement mauvais  et  pernicieux 
dans  tel  état  de  la  société ,  peut 
cesser  de  l'être  dans  un  autre  état , 
lorsque  Dieu  a  pourvu  d'ailleurs  au 
bien  et  à  l'intérêt  général.  Ce  n'est 
point  alors  une  dispense  ni  une 
dérogation  au  droit  naturel ,  puis- 
que ce  droit  naturel  ne  subsiste 
plus.  Chez  les  Juifs  ,  le  mari  seul 
avoit  droit  de  renvoyer  sa  femme  , 
une  femme  n'avoit  pas  le  droit  de 
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quitter  son  mari  malgré  lui.  Jo- 
seph,  Antiq.  1.  i5,  c.  11.  Au- 
jourd'hui nos  Politiques  incrédules 
voudroient  que  la  liberté  fût  égale 
pour  les  deux  sexes. 

Pour  savoir  quels  seroient  les  el- 
fets  du  dworce  dans  l'état  de  so- 
ciété civile  et  politique,  établi  au- 
jourd'hui chez  les  nations  ,  il  ne 
faut  pas  consulter  les  vaines  ima- 
ginations des  Philosophes,  mais  l'his- 
toire et  les  faits.  Denis  d'Halicar- 
nasse  fait  l'éloge  des  anciennes  lois 
romaines  ,  qui  interdisoient  le  di- 
oorce  ;  alors ,  dit  cet  Historien ,  il 
régnoit  entre  les  époux  une  amitié 
constante,  produite  par  l'union  in- 
séparable des  intérêts.  Il  n 'étoit 
pas  besoin  pour  lors  de  lois  pour 
engager  les  Romains  à  se  marier. 
Sous  Auguste,  au  contraire  ,  lors- 
que le  dworce  fut  devenu  commun, 
l'on  fut  obligé  de  forcer  les  Patri- 
ciens à  prendre  des  épouses.  Sénè- 
que  dit  que  de  son  temps  ,  le  prin- 
cipal attrait  du  mariage  étoit  l'es- 
pérance de  faire  dworce.  Juvenal 
exerce  sa  verve  poétique  contre  les 
dames  romaines,  qui  trou  voient  le 
secret  de  changer  huit  fois  de  mari 
dans  cinq  ans.  S.  Jérôme  rapporte 
qu'il  a  vu  enterrer  ,  à  Rome  ,  une 
femme  qui  avoit  eu  vingt-deux  ma- 
ris 5  Jésus-Christ  reprochoit  à  la  Sa- 
maritaine d'en  avoir  eu  cinq.  Est- 
ce  à  tort  que  ce  divin  Sauveur  a 
retranché  un  principe  de  lubricité 
aussi  affreux  ? 

Dès  que  le  dworce  est  une  fois 
admis",  les  causes  qui  le  font  juger 
légitime  se  multiplient  de  jour  en 
jour ,  et  les  argumentations  ,  par 
analogie,  ne  finissent  plus.  La  sté- 
rilité d'une  femme,  l'incompatibi- 
lité prétendue  des  caractères ,  le 
plus  léger  soupçon  d'infidélité,  une 
infirmité  habituelle,  la  longue  ab- 
sence de  l'un  des  époux,  un  crime 
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déshonorant  commis  par  l'un  ou 
l'autre,  etc.  il  n'en  i'alloit  pas  tant 
chez  les  Romains  pour  autoriser  un 
mari  à  répudier  sa  femme  ;  rien  ne 
peut  plus  arrêter  la  licence ,  dès 
cpi'clle  est  une  fois  introduite.  De 
même  cpie  la  facilité  de  ùiire  dnwjre 
pour  cause  d'adultère,  a  multiplié 
ce  crime  chez  nos  voisins  ;  ainsi , 
les  autres  crimes  deviendroient  plus 
communs  ,  s'ils  pouvoient  produire 
le  même  etFct. 

Aussi  D.  Hume,  Philosophe  An- 
glois ,  dans  ses  Essais  Moraux  et 
Politiques ,  t.  i ,  vingt-deuxième 
Essai ,  après  avoir  allégué  toutes 
les  raisons  pour  lesquelles  on  vou- 
droit  autoriser  le  di<>oiTc ,  y  en 
oppose  de  plus  solides.  Première- 
ment ,  dit-il ,  lorsque  les  parens  se 
séparent,  que  deviendront  les  en- 
fans?  faut -il  les  abandonner  aux 
soins  d'une  marâtre  ;  et  au  lieu 
des  tendresses  maternelles  ,  leur 
faire  essuyer  toute  l'indifTérence 
d'une  étrangère ,  toute  la  haine 
d'une  ennemie?  Ces  inconvéniens 
se  font  assez  sentir  parmi  nous  , 
lorsqu'une  femme  qui  a  des  enfans 
vient  à  mourir ,  et  que  leur  père 
en  prend  une  seconde.  Faut-il  lais- 
ser aux  caprices  des  parens ,  le 
pouvoir  de  rendre  leur  postérité 
malheureuse  ? 

En  second  lieu ,  quoique  le  cœur 
humain  désire  naturellement  la  li- 
berté et  déteste  toute  contrainte  , 
il  lui  est  cependant  tout  aussi  na- 
turel de  céder  à  la  nécessité ,  et  de 
renoncer  à  une  inclination  qu'il  ne 
peut  satisfaire.  La  passion  folle  et 
capricieuse  de  l'amour  veut  la  li- 
berté sans  doute  ;  mais  l'amitié  , 
plus  sage  et  plus  calme,  n'est  ja- 
mais plus  forte  que  quand  un  grand 
intérêt  ou  la  nécessité  en  a  formé 
le  lien  ;  or ,  lequel  de  ces  deux 
sentimens    doit  dominer   dans   le 
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mariage  ?  le  premier  ne  peut  pas 
durer  long-temps  ;  le  second  ,  s'il 
est  sincère ,  se  fortifie  avec  les 
années. 

En  troisième  lieu ,  rien  n'est 
plus  dillicile  que  de  confondre  l'in- 
térêt de  deux  personnes ,  à  moins 
que  leur  union  ne  soit  indissolu- 
ble j  dès  que  les  intérêts  peuvent 
se  séparer ,  il  en  naîtra  des  dis- 
putes et  des  jalousies  continuelles. 
Quel  attachement  peut  prendre  une 
épouse  pour  une  famille  dans  la- 
quelle elle  n'est  pas  sure  de  de- 
meurer toujours?  Un  mariage ,  su- 
jet à  être  dissous ,  ne  peut  pas  plus 
contribuer  à  la  félicité  des  familles 
ni  à  la  pureté  des  mœurs ,  qu'un 
concubinage  habituel. 

Ajoutons  que  le  privilège  de  faire 
dioorce  ne  seroit  que  pour  les 
grands  et  pour  les  riches ,  pour 
ceux  qui  n'ont  déjà  que  trop  de 
facilité  d'ailleurs  de  secouer  le  joug 
des  bienséances  ,  et  de  braver  tou- 
tes les  lois  ;  le  peuple  n'en  a  pas 
besoin  ,  et  il  seroit  tenté  rarement 
d'en  profiter.  Cet  abus  ne  servi- 
roit  qu'à  favoriser  le  vice  ,  et  à 
couvrir  d'opprobre  la  vertu.  Ilfau- 
droit  sans  doute  le  consentement 
des  deux  conjoints  ;  celui  qui  se- 
roit assez  vertueux  pour  ne  pas  le 
donner  ,  seroit  exposé  à  une  per- 
sécution continuelle  de  la  part  de 
l'autre.  C'est  tout  l'effet  que  pro- 
duit déjà  parmi  nous  la  facilité  des 
séparations. 

Quand  on  a  lu  l'Histoire  avec 
réflexion ,  et  que  l'on  connoît  les 
divers  usages  des  peuples  anciens 
et  modernes ,  l'on  est  indigné  de 
la  confiance  avec  laquelle  nos  Dis- 
sertateurs  téméraires  osent  écrire 
que  la  permission  du  divorce  remé- 
dieroit  en  grande  partie  à  la  cor- 
ru])tion  des  mœurs  ,  et  qu'elle  ins- 
pireroit  aux  époux  plus  de  rete- 
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nue  -y  l'expérience  prouve  précisé- 
ment le  contraire.  Ils  disent  qu'il  y 
a  de  la  cruauté  à  forcer  deux  époux , 
qui  se  haïssent  et  se  méprisent ,  à 
demeurer  ensemble ,  jusqu'à  la 
mort,  dans  le  chagrin  et  la  dis- 
corde. Mais  c'est  leur  crime  de  se 
haïr  et  de  se  mépriser  j  s'ils  n'é- 
toient  pas  vicieux  et  bien  résolus  de 
lîc  se  corriger  jamais ,  ils  appren- 
droient  à  s'estimer  et  à  s'aimer. 

Aussi ,  en  quel  temps  s'avise-t- 
on de  déclamer  et  d'écrire  contre 
l'indissolubilité  du  mariage?  c'est 
lorsque  les  mœurs  d'une  nation  sont 
portées  au  pkis  haut  degré  de  la 
dépravation  \  alors  les  mariages 
sont  nécessairement  malheureux  , 
parce  que  deux  caraclères  vicieux 
ne  peuvent  pas  se  supporter  long- 
temps. On  ne  peut  plus  souffrir  au- 
cun joug ,  on  veut  la  liberté  (  c'est- 
à-dire  ,  l'indépendance ,  la  hcence , 
le  libertinage  )  ;  comme  si  les  deux 
sexes ,  également  corrompus ,  étoient 
capables  d'user  sagement  de  la  li- 
berté :  c'est  justement  alors  qu'il 
leur  faut  des  entraves  et  des  chaî- 
nes. Si ,  semblables  aux  Romains , 
ils  ne  peuvent  plus  supporter  ni 
leurs  vices,  ni  les  remèdes,  qu'ils 
se  corrigent ,  et  tout  le  mal  sera 
réparé. 

DIURNAL  ,  livre  ecclésiasti- 
que qui  contient  l'office  du  jour  ; 
il  est  différent  du  Bréviaire  ,  en  ce 
que  celui-ci  renferme  aussi  l'office 
de  la  nuit. 

DOCETES  ,  hérétiques  du  pre- 
mier et  du  second  siècle  de  l'E- 
glise ,  qui  enseignoient  que  le  Fils 
de  Dieu  n'avoit  eu  qu'une  chair 
apparente  ;  qu'il  e'toit  né ,  avoit 
souffert,  étoit  mort  seulement  en 
apparence.  C'est  ce  que  signifie 
leur  nom ,  dérivé  du  grec  ^oKia^  je 
semble ,  je  pawis. 
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Ce  nom  général  de  Docèies  a  été 
donné  à  plusieurs  sectes ,  aux  dis- 
ciples de  Simon  ,  de  Mcnandre , 
de  Saturnin  ,  de  Basilide ,  de  Gar- 
pocrate,  de  Valenlin ,  etc.  parce 
que  tous  donnoient  dans  la  même 
erreur,  quoiqu'ils  fussent  divisés 
d'ailleurs  sur  plusieurs  points  de 
doctrine.  Tous  prenoient  aussi  le 
nom  de  Gnostiques ,  savans  ou  illu- 
minés ,  parce  qu'ils  se  croyoientplus 
éclairés  que  le  commun  des  fidèles. 
Ils  se  flattoient  d'avoir  trouvé  un 
moyen  de  concilier  ce  qui  est  dit 
de  Jésus- Christ  par  les  Apôtres, 
avec  le  respect  dû  à  la  Divinité, 
en  soutenant  que  les  humiliations  , 
les  souffrances ,  la  mort  du  Fils  de 
Dieu,  n'avoient  élé  qu'apparentes. 

C'est  pour  les  réfuter  que  Saint 
Jean ,  dans  son  Evangile  et  dans 
ses  Epîtres ,  S.  Ignace  et  S.  Po- 
ly carpe  ,  dans  leurs  Lettres ,  éta- 
blissent avec  tant  de  soin  la  vérité 
du  mystère  de  l'Incarnation  ,  la 
réalité  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ.  «  Nous  vous  annon- 
»  çons,  dit  S.  Jean  aux  fidèles ,  ce 
))  que  nous  avons  vu  et  entendu , 
))  ce  que  nous  avons  considéré  at- 
))  tentivement ,  ce  que  nos  mains 
))  ont  touché  au  sujet  du  Verbe 
»  vivant.  »  /.  Joan.  ci,  -j!^.  i. 
Ce  témoignage  ne  pouvoit  pas  être 
suspect,  ce  n'éîoit  point  une  il- 
lusion. 

S.  Irénée  les  réfute  de  même, 
par  les  termes  de  corps,  de  chaire 
de  sangj  dont  les  Apôtres  se  ser- 
vent continuellement  en  parlant 
du  Fils  de  Dieu  fait  homme  ;  par 
sa  généalogie ,  que  S.  Matthieu  et 
S.  Luc  nous  ont  donnée  ,  et  parce 
que  Jésus-Christ  a  été  un  homme 
semblable  aux  autres  hommes  en 
toutes  choses,  excepté  le  péché. 
Autrement ,  dit-il ,  Jésus-Christ  ne 
pourroit  être  appelé  homme,  ni 
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fils  de  Ihomme;  ce  scroit  en  vain  , 
cl  pour  nous  tromper,  qu'il  ainoit 
[iris  à  i'cxlcricur  tous  les  signes  et 
!c'S  caractères  de  riiumanité  ;  il  ne 
^eroit  pas  vrai  qu'il  nous  a  rache- 
tés ,  qu'il  est  notre  Sauveur  ,  s'il 
n'avoit  pas  léellement  soullèrt  ;  il 
ne  scroit  pas  celui  qui  a  été  prédit 
par  les  Prophètes,  mais  un  impos- 
teur ;  nous  ne  pourrions  plus  espc- 
1  cr  la  résurrection  de  notre  cliair  , 
nous  ne  recevrions  pas,  dans  l'Eu- 
.liaristic  ,  sa  chair  et  son  sang,  etc. 
/UKk  hœr.  1.  3,  c.  22  ^  1.  4,  ch.  1 8  ; 
I.  5,  c.  2  ,  etc. 

Cette  erreur  fut  renouvelée,  dans 
le  sixième  siècle,  par  quelques  Eu- 
tychiens  ou  Monophysites ,  qui  sou- 
lenoicnt  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  incorruptible  et  inac- 
cessible aux  souffrances  ;  on  les 
nomma  Docèies,  Aphtartodocèles, 
PJiantasiastes ,  etc. 

Si  l'on  veut  y  faire  attention , 
cette  erreur ,  commune  aux  héré- 
tiques les  plus  anciens,  est  une 
preuve  invincible  de  la  sincérité 
des  Apôtres ,  et  de  la  certitude  de 
leur  témoignage.  Aucun  de  ces  sec- 
taires n'a  osé  accuser  les  Apôtres 
d'en  avoir  imposé ,  ils  sont  conve- 
nus que  ces  témoins  vénérables  ont 
vu,  entendu ,  touché  Jésus-Christ, 
comme  ils  le  disent ,  soit  avant , 
soit  après  sa  résurrection  ;  mais  ils 
prétendent  que  Dieu  leur  a  fait  il- 
lusion ,  et  a  trompé  leurs  sens.  Ils 
ont  préféré  de  mettre  la  superche- 
rie sur  le  compte  de  Dieu  même  , 
jilutôt  que  de  l'attribuer  aux  Apô- 
tres ;  et  cela  pour  n'être  pas  forcés 
d'admettre  que  le  Fils  de  Dieu  a 
pu  se  faire  homme ,  naître  d'une 
femme  ,  souffrir  et  mourir. 

Les  incrédules^  oseront-ils  encore 
nous  dire  que  les  actions  de  Jésus- 
Christ  n'ont  été  crues  que  par  des 
ignorans  séduits  et  prévenus?  Tous 
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CCS  hérétiques,  qui  se  paroient  du 
nom  de  Gnosfif/i/es,  ou  de  Doc- 
teurs éclairés  ,  n'éloient  pas  séduits 
par  les  Apôtres ,  puisqu'ils  se  ])ré- 
teiidoicnt  plus  habiles  et  plus  cîair- 
voyans  qu'eux  j  ils  n'a\  oient  aucun 
inléiét  commun  avec  les  Apôtres  , 
puis(pi'ils  leur  étoiciit  opposés,  et 
que  les  Apôtres  les  regardoieut 
comme  des  séducteurs  et  des  ante- 
christs  ;  c'est  le  nom  qu'ils  leur 
donnent.  //.  Joan.  ^.7.  Ces  dis- 
putcuis étaient  à  portée  de  trouver , 
dans  la  Judée  et  ailleurs,  des  té- 
moignages contraires  à  celui  des 
Apôtres ,  si  ceux-ci  en  avoient  im- 
posé. L'aveu  que  les  premiers  ont 
fait  de  V apparence  des  événemens 
publiés  par  les  Apôtres ,  en  prouve 
invinciblement  la  réalité.  Nous 
sommes  très-bien  fondés  à  juger 
que  Dieu  a  permis  cette  multitude 
d'hérésies  qui  ont  affligé  l'Eglise 
naissante ,  pour  rendre  plus  incon- 
testables les  faits  annoncés  par  les 
Apôtres.  Voyez  Gnostiques. 

Nous  apprenons  encore ,  des  an- 
ciens Pères,  que  les Docètes avoient 
des  mœurs  très-corrompues  •  leur 
doctrine  même  en  est  une  preuve. 
Comme  les  souffrances  du  Fils  de 
Dieu  nous  sont  proposées  pour  mo- 
dèle dans  l'Evangile  ,  il  étoit  na- 
turel que  des  hommes ,  qui  vou- 
loient  se  livrer  à  la  volupté  sans 
remords  et  sans  scrupule ,  ensei- 
gnassent que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit 
souffert  qu'en  apparence.  Mais  les 
Apôtres  ne  l'ont  pas  entendu  ainsi  : 
<(  Jésus-Christ ,  dit  S.  Pierre  aux 
»  fidèles,  a  souffert  pour  nous,  et 
»  vous  a  laissé  un  exemple ,  afin 
»  que  vous  suiviez  ses  traces.  » 
/.  Pelri,  c.  2,  ^.  21.  Ah)si, 
de  tout  temps  la  vraie  source  de 
l'incrédulité  a  été  la  corruption  du 
cœur. 

Beausobre ,    dans   son  Histoire 
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du  Manichéisme ,  1.  2  ,  c.  4  ,  a 
beaucoup  parlé  des  Docètes,  et  a 
voulu  tirer  de  leurs  erreurs  plu- 
sieurs argumens  contre  la  doctrine 
de  l'Eglise.  «  Remarquons ,  dit-il , 
))  que  ces  anciens  hérétiques  dé- 
»  fendoient  leur  erreur  par  les  me- 
»  mes  te'raoignages  de  l'Ecriture , 
))  et  par  les  mêmes  raisons  dont  on 
»  s'est  servi  dans  les  siècles  sui- 
»  vans ,  pour  défendre  la  présence 
»  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ 
))  dans  l'Eucharistie.  »  En  effet , 
pour  prouver  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'étoit  pas  réel ,  mais  appa- 
rent ,  les  Docètes  alléguoient  les 
passages  de  l'Evangile  ,  dans  les- 
quels il  est  dit  que  Jésus-Christ 
marchoit  sur  les  eaux  ,  qu'il  dispa- 
rut aux  yeux  des  deux  disciples 
d'Emraaiis,  qu'il  se  trouva  au  mi- 
lieu de  ses  disciples  assemblés ,  les 
portes  de  la  maison  étant  fermées  ; 
et  l'on  se  sert  de  ces  mêmes  pas- 
sages pour  prouver  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  peut  être  réellement 
dans  l'Eucharistie ,  sans  avoir  la 
solidité  ,  la  pesanteur  ,  l'impéné- 
trabilité des  autres  corps. 

Si  tel  avoit  été ,  continue  Beau- 
sobre  ,  le  sentiment  de  l'Eglise ,  les 
Docètes  auroient  pu  en  tirer  une 
objection  invincible  j  ils  auroient 
dit  à  leurs  adversaires  :  ((  Tout  ce 
))  qui  subsiste ,  sans  aucune  pro- 
»  priété  du  corps  humain  ,  ne  peut 
))  pas  être  un  coips  humain  ;  or  , 
»  vous  convenez  que  le  corps  de 
))  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharis- 
))  tie ,  sans  aucune  des  proprie'tés 
))  du  corps  humain  ;  donc  ce  n'est 
))  plus  un  corps  humain.  )) 

Il  nous  paroît  que  les  Pères  n'au- 
roient  pas  été  fort  embarrassés  de  ré- 
pondre à  cet  argument  redoutable  ; 
ils  auroient  dit  :  Tout  ce  qui  sub- 
siste sans  aucune  propriété  sensi- 
ble ou  insensible  du  corps  humain , 
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n'est  plus  un  corps  humain  :  soif* 
Or ,  le  corps  de  Jésus-Christ ,  dé- 
pouillé des  propriétés  sensibles  d'un 
corps  humain  dans  l'Eucharistie , 
en  conserve  néanmoins  les  pro- 
priétés insensibles;  donc  c'est  un 
corps  humain  ;  sinon  dans  son  état 
naturel ,  du  moins  dans  un  état 
surnaturel  et  miraculeux. 

Les  Docètes  y  dit  encore  Beauso- 
bre  ,  auroient  insisté  ;  ils  auroieut 
représenté  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'ab- 
surdité à  supposer  que  Jésus-Christ, 
pendant  le  cours  de  son  ministère , 
a  paru  être  ce  qu'il  n'étoit  pas , 
qu'à  soutenir  que  dans  l'Eucharis- 
tie il  a  toutes  les  apparences  du 
pain  et  du  vin ,  sans  être  ni  l'un 
ni  l'autre.  A  quoi  pensoient  donc 
les  Pères  ?  En  cherchant  dans 
l'Eucharistie  un  argument  contre 
les  Docètes ,  ils  se  jetoient  dans 
le  feu  pour  éinter  la  fumée. 

Nous  répondons  pour  les  Pères  , 
que  si  nous  croyons  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie ,  pendant  que  nous  reje- 
tons l'opinion  des  Docètes  ^  ce 
n'est  pas  parce  que  l'un  est  moins 
absurde  ou  moins  impossible  à  Dieu 
que  l'autre  ;  mais  c'est,  i.°  parce 
que  la  présence  réelle  est  formelle- 
ment enseignée  dans  l'Ecriture- 
Sainle  ,  au  lieu  que  l'opinion  des 
Docètes  y  est  formellement  réprou- 
vée. 2."  Parce  que  le  dogme  de  la 
présence  réelle  n'entraîne  point  les 
conséquences  fausses  et  impies  qui 
s'ensuivoient  de  l'opinion  des  Do- 
cètes touchant  le  corps  apparent  et 
fantastique  de  Jésus-Christ. 

Les  Pères  y  pensoient  donc  très- 
bien  ,  lorsqu'ils  disoient  que  si  la 
chair  de  Jésus-Christ  n'étoit  qu'ap- 
parente ,  nous  ne  recevrions  pas  , 
dans  l'Eucharistie ,  sa  chair  et  son 
sang.  S.  Iren.  1. 4 ,  c.  1 8 ,  olïm  34 , 
n.°  5  y  1.  5,  c.  2,  n,"  2  ,  etc.  ;  et 
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ils  n'avoient  pas  peur  des  aigumeiis 
de  Beausobre. 

Mais  n'est-ce  pas  lui  qui  se  jette 
dans  le  feu ,  pour  éviter  la  fuuiéc  ? 
Il  voudioit  nous  persuader  que  du 
temps  des  Docètcs,  l'Eglise  ne 
croyoit  pas  la  présence  réelle ,  et 
il  allègue  pour  preuve  un  raisonne- 
ment des  Pères  qui  seroit  absurde, 
si  ce  dogme  n'avoit  pas  été  la 
croyance  commune  de  l'Eglise  :  on 
ne  peut  pas  pousser  plus  loin  l'aveu- 
glement systématique. 

DOCTEUR ,  homme  qui  ensei- 
gne ,  ou  qui  a  commission  d'ensei- 
gner en  public.  Suivant  S.  Paul , 
I.  Cor.  c.  12,  3^.  28,  ((  c'est  Dieu 
))  qui  a  établi  dans  l'Eglise  les  uns 
))  Apôtres,  les  autres  Prophètes,  les 
»  uns  Docteurs f  les  autres  doués 
))  du  pouvoir  d'opérer  des  miracles  ; 
))  mais  il  n'a  pas  accordé  ces  dons 
))  à  tous.  ))  Il  le   répète ,   Ephes. 
»  c.  4 ,  îJ^.  1 1 .  ((  Jésus-Christ ,  dit-il , 
))  a  établi  les  uns  Apôtres ,  les  au- 
))  très  Prophètes ,  les  uns  Evangé- 
»  listes,  les  autres  Pasteurs  etDoc- 
))  teurs  ,  pour    perfectionner    les 
»  Saints,   pour   exercer  le  minis- 
»  tère ,   pour  édifier   le  corps  de 
))  Jésus-Christ,  jusqu'à  ce  que  nous 
»  parvenions  tous  à  l'unité  de  la 
)>  foi  et  de  la  connoissance  du  Fils 
»  de    Dieu....   afin   que    nous   ne 
»  soyons  pas  chancelans  comme  des 
))  cnfans,  et  emportés  à  tout  vent 
))  de    doctrine.  )>    De  ces  paroles 
nous  tirons  deux  ou   trois  consé- 
quences importantes. 

1.°  Il  n'est  pas  vrai   que  tout 
homme  ,  qui  se  sent  ou  se  croit  ca- 

f)able  d'enseigner  ,  ait  le  droit  et 
e  pouvoir  de  le  faire ,  comme  le 
prétendent  la  plupart  des  Protes- 
tans.  Ils  ont  été  forcés  de  le  soutenir 
ainsi,  lorsqu'on  leur  a  demandé 
qui  avoit  donné  la  mission  pour 
Tome  II. 
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enseigner ,  et  le  caractère  de  Doc- 
leur,  aux  prétendus  réformateurs, 
dont  la  plupart  ont  été  ou  des  Laï- 
ques, ou  de  simples  particuliers, 
Mosheim  ,  qui  a  senti  les  inconvé- 
niens  de  la  prétention  des  Protes- 
tans  ,  est  convenu  qu'elle  est  mal 
fondée;  il  a  prouvé  que,  même 
dans  l'origine  du  Christianisme , 
personne  ne  s'est  érigé  en  Docteur ^ 
en  Evangéliste  ou  en  Prédicateur, 
que  ceux  qui  étoient  députés  ou 
avoués  par  les  Apôtres ,  par  les 
Pasteurs,  ou  par  les  Eglises  Chré- 
tiennes ;  il  a  répondu  à  tous  les  faits 
par  lesquels  les  autres  Protestans 
ont  voidu  faire  voir  le  contraire  ;  il 
a  même  ajouté  qu'agir  autrement  ce 
seroit  le  moyen  de  nourrir  le  fana- 
tisme, et  de  mettre  la  confusion 
dans  l'Eglise,  puisque  souvent  les 
hommes  les  plus  ignorans  et  les  plus 
insensés  se  croient  les  plus  capa- 
bles de  régenter  les  autres.  Instit, 
Hist.  Christ.  2.®  part.  c.  2 ,  ^.  18. 
Mais  il  n'a  pas  satisfaite  l'argument 
terrible  que  l'on  tire  de  là  contre 
les  fondateurs  de  la  réforme. 

2.°  Puisqu'en  établissant  des  Pas- 
teurs et  des  Docteurs ,  le  dessein 
de  Jésus-Christ  a  été  de  perfection- 
ner et  d'achever  son  propre  ouvrage, 
d'édifier  son  Eglise ,  d'y  maintenir 
l'unité  de  la  foi ,  ce  divin  maître 
seroit  le  plus  malhabile  et  le  plus 
imprudent  de  tous  les  fondateurs  , 
s'il  avoit  laissé  introduire  dans  son 
Eglise ,   immédiatement  après   les 
Apôtres  ,  des  Pasteurs  et  des  Doc- 
teurs tels  que  les  Protestans  et  Mos- 
heim lui-même  ont  coutume  de  les 
représenter,   les  uns   ignorans   et 
ti'ès-peu    propres  à    enseigner   les 
fidèles  ,   les  autres  Philosophes  en- 
têtés qui  ont  mêlé  à  la  doctrine  chré- 
tienne les   visions  des  Orientaux, 
les  opinions  judaïques  ou  païennes; 
les  autres  des  ambitieux,  qui  n'ont 
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travaillé  qu'à  se  doniiei'  sur  le 
troupeau  de  Jésus-Christ ,  une  au- 
torité et  une  domination  que  ce  divin 
Législateur  leur  avoit  détendue,  etc. 
On  ne  peut  pas  lui  faire  une  plus 
grande  injure  que  de  supposer  qu'il 
a  ainsi  oublié  et  négligé  son  Eglise 
pendant  quinze  siècles  entiers,  et 
qu'enfin  ,  réveillé  de  son  sommeil 
au  seizième  ,  il  a  suscité  les  réfor- 
mateurs pour  réparer  le  mal  qu'il 
avoit  laissé  faire  j  on  sait  comment 
ils  ont  réussi. 

3.°  Il  nous  a  prescrit  la  manière 
de  distinguer  les  vrais  d'avec  les 
faux  Prophètes,  les  jDo^/cwr^  légi- 
times d'avec  les  usurpateurs  de  cette 
fonction  ;  (c  Vous  les  counoîtrez , 
))  dit- il,  parleurs  fruits.  »  Maiih. 
0.  J  ji/'  16.  Il  avoit  établi  les  Pas- 
teurs et  les  Docteurs  pour  nous  con- 
duire à  Vunlté  de  la  foi;  cette  unité 
se  maintient  en  effet  dans  l'Eglise 
Catholique  j  les  Docteurs  ^  aussi- 
bien  que  les- simples  fidèles,  sont 
soumis  à  l'enseignement  commun  et 
général  de  l'Eglise  universelle,  au- 
cun ne  se  croit  permis  de  s'en  écar- 
ter. Les  Docteurs  Protestans  n'ont 
voulu  dépendre  de  personne,  ne 
.suivre  que  leurs  propres  lumières  j 
quiconque  s'est  cru  capable  d'en- 
seigner, en  a  usurpé  le  droit,  et 
quand  il  a  réussi  à  se  faire  un  nom- 
bre de  prosélytes ,  il  a  formé  une 
société  particulière ,  et  a  dit  ana- 
ihème  à  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
se  ranger  à  son  parti. 

4.°  Saint  Paul  réunit  le  caractère 
de  Docteur  à  celui  de  Pasteur  y 
pour  nous  apprendre  que  la  fonc- 
tion d'enseigner  appartient  essen- 
tiellement aux  Pasteurs  de  l'Eglise , 
que  c'est  une  partie  de  leur  mission  , 
aussi  l'Apôtre,  après  avoir  instruit 
Timothée,  et  l'avoir  établi  Pasteur 
d'une  Eglise,  lui  recommande  de 
ne  confier  le  dépôt  de  la  doctrine 
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qu'à  des  hommes  fidèles,  et  qui 
seront  capables  d'enseigner  les  au- 
tres. //.  Tini.  c.  2.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique  aient  été  des  usurpateurs 
injustes,  lorsqu'ils  se  sont  attribué 
le  droit  d'enseigner,  et  de  juger  du 
mérite  de  ceux  qui  pouvoieut  exer- 
cer cette  fonction  ,  et  qu'ils  ont  ré- 
prouvé l'enseignement  des  héréti- 
ques de  tous  les  siècles. 

Docteur  de  l'Eglise.  Voyez 

PiiF.E. 

DocTEUjR  EN  théologie  ,  titre 
qu'on  donne  à  un  Ecclésiastique 
qui  a  pris  le  degré  de  Docteur  dans 
une  Faculté  de  Théologie,  et  dans 
quelque  Université.  P^oy.  Degré. 

Dans  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris,  le  temps  d'études  nécessaire 
est  de  sept  années;  deux  de  Philo- 
sophie, après  lesquelles  on  reçoit 
communément  le  bonnet  de  Maître 
es  arts;  trois  de  Théologie,  qui 
conduisent  au  degré  de  Bachelier 
en  Théologie  ;  et  deux  de  licence , 
pendant  lesquelles  les  Bacheliers 
sont  dans  un  exercice  continuel 
de  thèses  et  d'argumentations  sur 
l'Ecriture  -  Sainte  ,  la  Théologie 
scholastique ,  et  l'Histoire  Ecclé- 
siastique. 

Lorsque  les  Bacheliers  ont  reçu 
du  Chancelier  de  l'Université  la 
bénédiction  de  licence ,  ceux  d'en- 
Ir'eux  qui  veulent  prendre  le  bonnet 
de  Docteur,   vont  demander  jour 


au  Chancelier 


qui 


le  leu 


r  assigne. 


Il  faut  être  Prêtre  pour  prendre  le 
bonnet.  Le  Licencié  pour  lors  a 
deux  actes  à  faire  ,1'un  le  jour  même 
de  la  prise  du  bonnet ,  l'autre  la 
veille.  Dans  celui-ci  il  y  a  deux 
thèses;  la  première,  soutenue  par 
un  jeune  Candidat  que  l'on  appelle 
Aulicaire.  Voyez  Aulique.  Deux 
Bacheliers  du  second  ordre  dispu- 
tent contre  lui  ;  le  Licencié  est  au-' 
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près  de  lui  ;  et  le  Grand-Maître 
d'études ,  qui  a  ouvert  l'acte  en  dis- 
putant contre  le  Candidat,  préside 
à  celte  thèse  qu'on  nomme  expcc- 
tatwe,  et  qui  dure  environ  deux 
heures.  Le  second  acte ,  qui  suit 
immédiatement,  se  nonune  vespé- 
ricf  actiis  vesperlarum  ,  parce  qu'il 
se  fait  toujours  le  soir.  Deux  Doc- 
teurs, qu'on  appelle  l'un  Magister 
regens f  et  l'autre,  IMagister  iermi- 
nonim  interpres,  y  disputeut  con- 
tre le  Licencié ,  chacun  pendant  une 
demi-heure ,  sur  un  point  de  l'E- 
criture -  Sainte ,  ou  de  la  morale. 
L'acte  est  terminé  par  un  discours 
que  fait  le  Grand-Maître  d'études , 
et  qui.  roule  ordinairement  sur  l'é- 
loge du  savoir  et  des  vertus  du 
Licencié. 

Le  lendemain  matin  sur  les  dix 
heures ,  le  Licencié  ,  revêtu  de  la 
fourrure  de  Docteur,  précédé  des 
Massiers  de  l'Université  (  et  dans 
les  Maisons  de  Sorbonnc  et  de  INa- 
varre,  du  cortège  des  Bacheliers 
en  licence ,  revêtus  de  leurs  four- 
rures ) ,  et  accompagné  de  son 
Grand-Maître  d'études ,  se  rend  à 
la  salle  de  l'Archevêché  ;  il  se  place 
dans  un  fauteuil ,  le  Chancelier  ou 
le  Sous-Chancelier  à  sa  droite ,  et 
le  Grand-Maître  d'études  à  sa  gau- 
che. La  cérémonie  commence  par 
un  discours  que  prononce  ou  lit  le 
Chanceher  ou  le  Sous-Chancelier. 
Le  Récipiendaire  y  répond  par  un 
autre  discours ,  après  lequel  le  Chan- 
celier lui  fait  prêter  les  sermens  ac- 
coutumés ,  et  lui  met  son  bonnet 
sur  la  tête.  Il  le  reçoit  à  genoux , 
se  relève ,  reprend  sa  place ,  et 
préside  à  une  thèse  qu'on  nomme 
aulujue,  parce  qu'on  la  soutient 
dans  la  salle  (  dite  aulâ  )  de  l'Ar- 
chevêché. Le  nouveau  Docteur  y 
dispute  pendant  environ  une  heure 
contre  son  auUcaire;  ensuite  il  va 
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dans  l'Eglise  de  Notre-Dame,  à  l'Au- 
tel des  Martyrs,  jurer  sur  les  Saints 
Evangiles  qu'il  répandra  son  sang, 
s'il  est  nécessaire,  pour  la  défense 
de  la  religion.  Enfin,  son  cortège 
le  reconduit  à  sa  maison. 

Au  prima  mensls  suivant ,  c'est- 
à-dire  ,  à  la  plus  prochaine  assem- 
blée de  la  Faculté ,  il  paroît ,  prête 
les  sermens  accoutumés,  et  dès-lors 
il  est  inscrit  au  nombre  des  Doc- 
teurs. Mais  il  ne  jouit  pas  encore 
pour  cela  de  tous  les  privilèges , 
droits ,  émolumens ,  etc.  attachés 
au  doctorat;  il  ne  peut  ni  assister 
aux  assemblées,  ni  présider  aux 
thèses,  ni  exercer  les  fonctions 
d'examinateur,  censeur,  etc.  qu'au 
bout  de  six  ans.  Alors  il  soutient 
une  dernière  thèse ,  qu'on  nomme 
résumpte,  et  il  entre  en  pleine  jouis- 
sance de  tous  les  droits  du  docto- 
rat, ployez  RÉsTJMPTE. 

Les  fonctions  des  Docteurs  en 
théologie,  dans  l'intérieur  de  la 
Faculté  ,  sont  d'examiner  les  Can- 
didats ,  d'y  présider  aux  thèses ,  d'y 
assister  avec  droit  de  suffrage  en 
qualité  de  Censeurs ,  qu'on  nomme 
par  semaine  et  en  certain  nombre  ; 
de  diriger  les  études  des  jeunes 
Théologiens,  de  veiller  sur  les  mœurs 
des  Bacheliers  en  licence ,  d'assister 
aux  assemblées  ordinaires  et  ex- 
traordinaires de  la  Faculté,  d'y 
opiner,  suivant  leurs  lumières  et 
leur  conscience ,  sur  la  censure  des 
livres ,  et  les  autres  affaires  qu'on  y 
agite,  etc. 

Leurs  fonctions  par  rapport  à  la 
religion  et  à  la  société ,  sont  de 
travailler  dans  le  saint  ministère  à 
instruire  les  peuples ,  d'aider  les 
Evêques  dans  le  gouvernement  de 
leurs  Diocèses,  d'enseigner  la  Théo- 
logie ,  de  consacrer  leurs  veilles  à 
l'étude  de  l'Ecriture  ,  des  Pères , 
et  du  Droit  canon  -,  de  décider  des 
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cas  de  conscience ,  de  défendre  la 
foi  contre  les  hérétiques,  et  d'être 
par  leurs  mœurs ,  l'exemple  des 
fidèles ,  comme  par  leurs  lumières 
ils  en  sont  les  guides  dans  les  voies 
du  salut. 

Les  frais  de  la  prise  de  bonnet 
de  Docteur  montent  à  environ  cent 
écus  pour  les  réguliers,  au  double 
pour  les  séculicrs-ubiquistes ,  et  à 
près  de  cent  pistoles  pour  les  Doc- 
teurs  des  Maisons  de  Sorbonne  et 
de  Navarre. 

Si  l'on  se  persuadoit  que  les 
Docteurs  sortis  des  écoles  catholi- 
ques ,  sont  moins  instruits  et  moins 
habiles  que  ceux  qui  ont  été  formés 
dans  les  écoles  protestantes,  on 
pourroit  se  détromper  par  un  fait 
public.  Il  y  a  en  Allemagne  des 
Universités  mi-parties ,  oîi  les  Lu- 
thériens occupent  des  chaires  de 
Théologie  aussi-bien  que  les  Ca- 
tholiques, il  en  est  ainsi  à  Stras- 
bourg. Toutes  les  fois  que  les  Ca- 
tholiques soutiennent  des  thèses 
pubhques ,  ils  ne  manquent  jamais 
d'y  inviter  les  Docteurs  Luthe'- 
riens ,  et  de  les  y  laisser  argumen- 
ter tant  qu'il  leur  plaît;  les  Luthé- 
riens ,  au  contraire ,  soutiennent 
leurs  thèses  à  huis  clos ,  et  si  un 
Catholique  s'avise  d'y  paroître,  on 
le  met  dehors. 

Nous  examinerons  ailleurs  les 
reproches  que  l'on  fait  aux  Doc- 
teurs scholastiijues. 

DOCTRINAIRES,  Prêtres  de 
la  Doctrine  Chrétienne,  Congré- 
gation d'Ecclésiastiques  ,  fondée 
par  le  B.  César  de  Bus ,  natif  de 
la  ville  de  Cavaillon  en  Provence  , 
dans  le  Comtat  Venaissin.  La  fin 
de  cet  Institut  est  de  catéchiser  le 
peuple ,  et  d'imiter  les  Apôtres  en 
enseignant  aux  ignorans  les  mys- 
tères de  notre  foi. 
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Le  Pape  Clément  VIÎI  approuva 
celte  Congrégation  par  un  Bref  so- 
lennel )  Paul  V,  par  un  autre,  en 
date  du  9  Avril  1616,  permit  aux 
Doctrinaires  de  faire  des  vœux  , 
et  unit  leur  Congrégation  à  celle 
des  Somasques ,  pour  former  avec 
eux  un  corps  régulier  sous  un  même 
Général.  Depuis,  par  un  troisième 
Bref  du  Pape  Innocent  X ,  donné 
le  3o  Juillet  1647  ,  les  Prêtres  de 
la  Doctrine  Chrétienne  furent  désu- 
nis d'avec  les  Somasques ,  et  for- 
mèrent une  Congrégation  séparée 
sous  un  Général  particulier  et  Fran- 
çais. Cette  grâce  leur  fut  accordée 
à  la  sollicitation  de  Sa  Majesté  Très- 
Chre'tienne. 

Il  paroît  que  cet  institut  a  voit 
été  en  quelque  manière  jugé  néces- 
saire, même  avant  sa  naissance  j 
car  le  Pape  Pie  V ,  par  une  bulle 
du  6  Octobre  1671  ,  avoit  ordonné 
que  dans  tous  les  Diocèses ,  les  Cu- 
rés de  chaque  Paroisse  feroicnt  des 
Congrégations  de  la  Doctrine  Chré- 
tienne, pour  l'instruction  des  igno- 
rans ,  ce  qui  avoit  été  réglé  ou  in- 
sinué au  Concile  de  Trente,  sess.  24, 
ch.  4.  On  trouvera,  dans  le  Dic- 
tionnaire de  Jurisprudence ,  l'ex- 
trait des  Lettres  patentes  données 
pour  l'étabhssement  de  celle-ci. 

Les  vœux,  même  simples,  des 
Doctrinaires,  ont  été  supprimés 
depuis  dix  ou  douze  ans. 

De  toutes  les  Sociétés  Chrétien- 
nes,  il  n'en  est  aucune  dans  la- 
quelle on  ait  fait  autant  d'établis- 
scinens  et  d'institutions  que  dans 
l'Eglise  Catholique ,  pour  l'instruc- 
tion des  ignorans  :  il  n'en  est  par 
conséquent  aucune  dans  laquelle 
l'ordre  qu'a  donné  Jésus-Christ  de 
faire  connoître  l'Evangile  à  toute 
créature,  soit  mieux  exécuté.  L'ex- 
périence ne  prouve  que  trop  que  le 
vice  et  la  corruption  ne  tardent 
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pas  de  marcher  à  la  suite  de  Pigno- 
rance;  la  religion  n'auroit  plus 
d'ennemis ,  si  elle  étoit  mieux  con- 
nue. L'esprit  apostolique  ,  auquel 
les  incrédules  donnent  le  nom  de 
prosélytisme  y  et  dont  ils  l'ont  un 
crime  au  Clergé  ,  est  dans  le  fond 
le  vrai  caractère  d'un  Disciple  de 
Jésus-Christ.  Cclse,  dans  Origène, 
le  Païen  Caecilius ,  dans  Minutius 
Félix  ,  le  rcprochoicnt  déjà  aux 
Chrétiens  de  leur  teinps;  le  Clergé 
Catholique  doit  se  féliciter  d'en- 
courir encore ,  par  cette  raison ,  la 
haine  des  incrédules. 

DOCTRINE.  La  doctrine  d'une 
religion  quelconque  est  ce  qu'elle 
enseigne,  tant  sur  le  dogme  que 
sur  la  morale.  Les  Déistes ,  qui  re- 
jettent toutes  les  preuves  historiques 
de  la  révélation  ,  soutiennent  que 
c'est  par  l'examen  de  la  doctrine 
que  l'on  doit  juger  si  une  religion 
vient  de  Dieu  ou  des  hommes ,  si 
elle  est  véritablement  révélée  ou 
forgée  par  des  imposteurs.  Ils  en 
prennent  droit  de  conclure  que 
toute  doctrine  incompréhensible  , 
et  qui  semble  renfermer  contradic 
liou  ,  ne  vient  point  de  Dieu.  Nous 
prétendons  que  cette  méthode  est 
fausse,  vicieuse  ,  impraticable  pour 
la  plupart  des  hommes,  et  nous  le 
démontrons  : 

1."  La  religion  est  faite  non- 
seulement  pour  les  savans  ,  mais 
pour  les  ignorans.  Donc  ses  preu- 
ves doivent  être  à  portée  des  uns 
et  des  autres.  Or ,  l'examen  de  la 
doctrine  est  certainement  imprati- 
cable aux  ignorans  j  ce  n'est  donc 
pas  par  ce  moyen  qu'ils  peuvent 
s'assurer  de  la  vérité  ou  de  la 
fausseté  d'une  religion  qui  leur  est 
annoncée.  Les  preuves  de  faits  ,  au 
contraire ,  sont  à  la  portée  des 
hommes  les  plus  grossiers  )   il  ne 
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faut  avoir  que  des  sens  pour  les 
constater ,  et  le  moindre  degré  de 
raison  suffit  pour  voir  s'ils  sont 
suffisamment  prouvés. 

2.°  Toute  religion  doit  nous 
donner  une  idée  de  la  divinité ,  et 
de  sa  conduite  ',  puisque  Dieu  est 
un  être  infini ,  il  est  impossible  que 
ce  qu'il  daigne  nous  révéler  soit 
assez  clair ,  assez  analogue  à  nos 
idées  naturelles,  pour  que  nous 
puissions  juger  s'il  a  pu  et  dû  faire 
ou  permettre  telle  chose,  ou  s'il  ne 
l'a  pas  pu.  C'est  en  raisonnant  à 
perte  de  vue  ,  que  les  hérétiques 
de  toutes  les  sectes  ont  conclu  que 
Dieu  n'a  pas  pu  révéler  telle  ou 
telle  doctrine;  les  Déistes,  qu'il 
n'a  pu  rien  révéler  du  tout  \  les 
Athées ,  qu'il  n'a  pas  pu  permettre 
le  mal ,  ni  créer  le  monde  tel  qu'il 
est.  Cette  méthode  est  dans  le  fond 
la  source  de  toutes  les  erreurs  en- 
fait  de  religion. 

3.°  En  raisonnant  de  même,  les 
Philosophes  Païens  ont  rejeté  le 
Christianisme ,  parce  qu'il  n'admet 
qu'un  seul  Dieu  ;  en  comparant 
cette  doctrine  avec  celle  du  Paga- 
nisme ,  ils  ont  préféré  la  dernière  ; 
ils  ont  donc  réprouvé  notre  religion, 
précisément  à  cause  du  dogme  le 
plus  évident,  et  qui  auroit  dii  les 
persuader  le  plus  efficacement  :  tel 
a  été  le  résultat  de  l'examen  qu'ils 
ont  fait  de  la  doctrine. 

4.°  Depuis  la  création  jusqu'à 
nous  ,  Dieu  a  voulu  éclairer  les 
hommes,  non  par  l'examen  de  la 
doctrine  qu'il  a  daigné  révéler , 
mais  par  les  caractères  dont  il  a 
revêtu  l'autorité  qu'il  lui  a  plu  d'é- 
tablir -,  il  les  a  enseignés  ,  non  par 
des  raisonnemens  ,  mais  par  des 
faits.  Ainsi ,  sous  les  Patriarches  , 
la  religion  primitive  s'est  conservée 
par  la  tradition  domestique  des  faits 
importans  de  la  création ,  de  la; 
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chute  de  l'homme,  du  déluge  uni- 
versel ,  des  leçons  que  Dieu  avoit 
données  à  Noé ,  etc.  :  sous  la  loi 
juive ,  par  la  tradition  nationale 
des  miracles  de  Moïse,  preuves 
éclatantes  de  sa  mission  -,  sous  l'E- 
vangile ,  par  la  tradition  uniç>erselle 
des  miracles  opérés  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  Apôtres ,  et  des 
dogmes  qu'ils  ont  enseignés.  Une 
religion  révélée  ne  peut  se  trans- 
mettre ni  se  perpétuer  autrement. 

5.°  Ilseroit  absurde  de  vouloir 
enseigner  au  commun  des  hommes 
la  religion  d'une  autre  manière  que 
les  devoirs  et  les  usages  de  la  so- 
ciété j  ils  n'apprennent  point  ceux- 
ci  par  des  raisonnemens  spéculatifs 
sur  ce  qu'ils  ont  de  bon  ou  de 
mauvais,  mais  par  l'éducation  et 
par  imitation.  Tel  est  l'enseigne- 
ment général  du  genre  humain,  le 
seul  qui  convienne  à  des  êtres  so- 
ciables. Si  l'on  faisoit  plus  d'atten- 
tion à  la  manière  de  discourir  du 
peuple ,  on  verroit  qu'il  ne  se  fonde 
presque  jamais  sur  des  raisonne- 
mens ,  mais  sur  des  faits  ,  sur  des 
témoignages.  Il  répète  ce  qu'il  a 
ouï  dire  à  ses  pères ,  aux  vieillards , 
aux  hommes  pour  lesquels  il  a  conçu 
de  l'estime  et  du  respect  ;  et  n'en 
déplaise  aux  Philosophes  de  nos 
jours  ,  cette  conduite  est  plus  sensée 
que  la  leur.  Voyez  Fait. 

A  la  vérité  ,  la  comparaison  que 
nous  faisons  entre  la  doctrine  ré- 
vélée dans  nos  Livres  saints ,  et 
celle  des  fausses  religions,  est  une 
preuve  très-forte  de  la  divinité  de 
la  première ,  et  de  l'imposture  de 
toutes  les  autres  ;  mais  celle  preuve 
ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard  de 
ceux  qui  sont  déjà  convaincus  de 
la  révélation  par  les  preuves  de  fait, 
et  qui  sont  d'ailleurs  très-instruits. 
La  vraie  manière  d'y  procéder  n'est 
pas  d'examiner  d'abord  spéculati- 
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vement  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
la  doctrine  en  elle-même ,  mais  de 
considérer  l'influence  qu'elle  a  sur 
les  mœurs.  C'est  ainsi  que  nos  an- 
ciens Apologistes  et  les  Pères  de 
l'Eglise  en  ont  agi  ,  en  disputant 
contre  les  Philosophes  Païens  \  ils 
leur  ont  soutenu  qu'une  doctrine 
aussi  sainte  que  celle  du  Christia- 
nisme, aussi  capable  de  rendre 
l'homme  vertueux  ,  ne  pouvoit  pas 
être  fausse  ,  et  jamais  leurs  adver- 
saires n'ont  pu  rien  réphquer  de 
solide.  Voyez  Examen. 

Doctrine  Chrétienne  ,  doc- 
trine enseigne'e  par  Jésus- Christ  et 
par  ses  Apôtres.  Que  Jésus-Christ 
et  ses  Apôtres  aient  enseigné  tel  ou 
tel  point  de  doctrine ,  c'est  un  fait 
qui  est  susceptible  des  mêmes  preu- 
ves et  de  la  même  certitude  que 
tout  autre  fait  quelconque. 

1.°  C'est  un  fait  sensible  et  pu- 
blic. La  doctrine  chrétienne  n'a 
jamais  été  rcnferme'e  dans  le  secret 
d'une  école  ,  confiée  à  un  petit 
nombre  de  Disciples ,  ni  bornée  à 
un  seul  lieu;  elle  a  toujours  été 
prêchée  publiquement  dans  les  as- 
semblées des  fidèles  depuis  les 
Apôtres  jusqu'à  nous.  Pour  peu 
qu'un  Chrétien  ait  d'intelligence  , 
il  voit  si  on  lui  enseigne  ,  dans 
l'âge  mur  ,  les  mêmes  dogmes  qui 
lui  ont  été  inculqués  dès  l'enfance. 
Change-t-il  de  séjour  ?  il  aperçoit 
d'abord  si  l'on  prêche ,  dans  le  lieu 
oîi  il  arrive ,  la  même  doctrine  que 
dans  sa  patrie.  Plus  les  communi- 
cations sont  devenues  fréquentes 
entre  les  diveis  peuples  du  monde , 
plus  il  a  e'té  aisé  de  se  convaincre 
de  la  diversité  ou  de  la  conformité 
de  doctrine  entre  les  différentes 
Eglises  de  l'univers. 

2."  C'est  un  fait  susceptible  de 
la  même  certitude  que  tous  les  au- 
tres faits.  Dans  les  tribunaux   l'on 
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interroge  les  témoins,  non-seule- 
ment sur  ce  qu'ils  ont  vu,  mais 
encore  sur  ce  qu'ils  ont  entendu , 
et  on  leur  accorde  la  même  croyance 
sur  l'un  et  l'autre  chef.  Ils  sont 
encore  plus  dignes  de  foi ,  lorsque 
ce  sont  des  personnes  puhli(|ncs 
revêtues  de  caractère  et  de  com- 
mission spéciale  pour  attester  une 
chose.  Tels  sont  les  Pasîeurs  de 
l'Eglise  ;  ils  ont  caractère  et  mission 
pour  enseigner  aux  autres  ce  qu'ils 
ont  appris  eux-mêmes  ,  sans  qu'il 
leur  soit  permis  d'y  ajouter  ni 
d'en  rien  retrancher. 

3.°  La  chaîne  de  ces  témoins 
n'a  jamais  été  interrompue  ,  leur 
succession  a  été  constante  depuis 
les  Apôtres.  Leur  enseignement 
public  est  surveillé  par  les  fidèles 
même  qu'ils  sont  chargés  d'ins- 
truire ,  et  qui  savent  qu'il  n'est  pas 
permis  d'innover.  Ils  ont  à  répon- 
dre de  leur  doctrine  au  corps  dont 
ils  sont  les  membres ,  tous  se  ser- 
vent mutuellement  d'inspecteurs  et 
de  garans.  Il  n'est  jamais  arrivé  à 
un  seul  de  se  départir  de  la  croyance 
cofxirnune,  sans  que  cet  écart  ait 
fait  du  bruit  et  causé  du  scandale. 

4."  La  doctrine  chrétienne  est 
consigne'e  dans  des  monuraens  aussi 
anciens  que  le  Christianisme,  dans 
les  Evangiles,  dans  les  lettres  des 
Apôtres ,  dans  les  écrits  de  leurs 
successeurs ,  dans  les  professions  de 
foi  ,  dans  les  décrets  des  Conciles. 
C'est  sur  la  conformité  de  ces  mo- 
numens  entr'eux ,  et  avec  l'ensei- 
gnement vivant  des  Pasteurs,  que 
l'Eglise  se  repose  ,  aitirrae  et  ensei- 
gne que  sa  doctrine  est  perpé;uclle 
et  inviolable. 

5°  Cette  doctrine  est  intimement 
liée  aux  cérémonies  de  l'Eglise , 
aux  pratiques  du  culte  public  j  ces 
cérémonies  sont  dans  le  fond  une 
profession  de  foi.   Il  est  donc  ini- 


DOC  599 

possible  que  la  doctrine  change  , 
sans  (pie  le  culte  extérieur  s'eu 
ressente  ,  et  celui-ci  ne  peut  chan- 
ger sans  que  l'on  s'en  aperçoive. 
Peut-on  citer  dans  l'univers  deux 
Eglises  qui  aient  une  foi  différente , 
et  qui  aient  cependant  conservé  le 
même  culte  extérieur ,  ou  qui  , 
réunies  par  la  même  croyance  , 
aient  cependant  un  culte  extérieur 
tout  diirérent?On  n'a  qu'à  voir  les 
retraiichemens  énoîincs  que  les 
Proteslans  ont  été  obligés  de  fairo 
dans  l'extérieur  du  culte  ,  lorsqu'ils 
ont  voulu  établir  une  doctrine  dif- 
férente de  celle  de  l'Eglise  Catho- 
lique. 

Voilà  donc  trois  règles  dont  le 
concert  parfait  donne  à  tonte  Eglise 
particulière  et  à  tout  fidèle  une  cer- 
titude invincible  de  l'antiquité  et 
de  l'immutabilité  de  sa  foi ,  les  mo- 
nnmens  écrits  ,  le  culte  extérieur  , 
l'enseignement  public  et  uniforme 
des  Pasteurs.  S'il  y  a  ,  en  matière 
de  faits,  une  certitude  morale  pous- 
sée au  plus  haut  degré ,  c'est  assu- 
rément celle-là  ;  elle  est  la  même 
pour  les  faits  c'vangébques  ,  pour  le 
dogme,  pour  la  morale. 

Que  l'on  compare  cette  méthode 
d'enseignement  de  l'Eglise  Catholi- 
que, avec  celle  que  suivent  les 
Prolestans  et  les  antres  sectes  héré- 
tiques ,  on  pourra  juger  par  là  la- 
quelle de  ces  différentes  sociétés 
remplit  le  mieux  les  devoirs  de 
mère  à  l'égard  de  ses  enfans,  la- 
quelle mérite  le  mieux  d'être  re- 
gardée comme  la  véritable  Eglise 
de  Jésus-Christ. 

Les  variations  de  ces  sociétés 
dans  la  doctrine ,  ont  été  mises 
dans  le  plus  grand  joiu-  par  M.  Bos- 
suet  ;  et  lorsqu'elles  ont  voulu  re- 
procher à  l'Eglise  Catholique  qu'elle 
avoit  changé  la  doctrine  reçue  des 
Apôti'cs,on  leur  a  prouve  non-scu- 
Pp   4 
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lement  que  cela  n'est  point ,  mais 
que  cela  ne  peut  pas  être. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  la 
doctrine  chrétienne  est  nécessaire- 
ment catholique  ou  universelle ,  et 
que  toute  doctrine  qui  n'a  pas  ce 
dernier  caractère,  quand  même 
elle  seroit  vraie  d'ailleurs ,  n'ap- 
partient point  à  la  foi  chrétienne. 
Voyez  Catholique. 

Par  la  même  raison,  cette  doc- 
trine est  ne'cessairement  apostoli- 
que ,  ou  venue  des  Apôtres  ;  jamais 
l'Eglise  n'a  cru  qu'il  lui  fût  permis 
de  changer  ce  que  les  Apôtres  ont 
enseigné.  «  Il  ne  nous  est  pas  per- 
))  mis  ,  dit  TertuUien ,  de  rien  en- 
3)  seigner  de  notre  propre  choix, 
5)  ni  de  recevoir  ce  qu'un  autre  a 
w  forgé  de  lui-même.  Nous  avons 
))  pour  Auteurs  les  Apôtres  du 
y)  Seigneur  ;  eux  -  mêmes  n'ont 
j)  rien  imaginé,  ni  rien  tiré  de 
))  leur  propre  fonds  ,  mais  ils  ont 
»  fidèlement  transmis  aux  nations 
))  la  doctrine  qu'ils  avoient  reçue 
»  de  Jésus-Christ.  )>  De  prœscript. 
c.  6.  ((  Dans  chaque  ville,  ils  ont 
))  fondé  des  Eglises,  d'oîi  les  au- 
3)  très  ont  reçu ,  par  tradition  ,  leur 
3)  croyance  et  leur  foi  ;  c'est  ainsi 
3)  qu'elles  la  reçoivent  encore  pour 
y*  être  de  véritables  Eglises  j  par 
))  là  elles  sont  Apostoliques ,  puis- 
))  qu'elles  sont  les  filles  des  Eglises 
))  fondées  par  les  Apôtres ,  c.  20. 
»  En  un  mot ,  la  vérité  est  la  doc- 
»  trine  primitive ,  celle-ci  est  ce 
»  que  les  Apôtres  ont  enseigné  ; 
»  nous  devons  donc  recevoir  comme 
))  venant  des  Apôtres  ce  qui  est 
))  sacré  dans  leurs  Eglises.  »  Adv. 
Marcion.  l.  4 ,  c.  4. 

Au  cinquième  siècle,  Vincent 
de  Lerins  donnoit  la  même  règle  ; 
il  cite  les  paroles  de  S.  Ambroise , 
qui  regardoit  comme  un  sacrilège 
de  changer  quelque  chose  à  la  foi 
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consacrée  par  le  sang  des  Martyr»^ 
et  celles  du  Pape  S.  Etienne ,  qui 
répondoit  aux  Rebaptisans  d'Afri- 
que :  N'innoi^ons  rien  ,  tenons- 
nous-en  à  la  tradition,  a  L'usage 
.))  de  l'Eglise  a  toujours  été,  dit-il, 
))  que  plus  un  homme  étoit  reli- 
))  gieux ,  plus  il  avoit  horreur  de 
»  toute  nouveauté.  )>  Commonit. 
c.   5  et  6. 

De  là  nous  concluons  que  la 
doctrine  chrétienne  est  immuable , 
et  que  toute  doctrine  nouvelle  est 
une  erreur  ;  nous  ne  concevons 
pas  comment  les  Pasteurs  de  l'E- 
glise ,  en  protestant  toujours  qu'il 
ne  leur  est  pas  permis  de  rien 
changer  à  la  doctrine  qu'ils  ont 
reçue ,  pourroient  cependant  l'alté- 
rer ,  ou  par  surprise  et  sans  s'en 
apercevoir  ,  ou  par  un  dessein 
prémédité. 

Avant  les  contestations  des  hé- 
rétiques, et  avant  la  décision  de 
l'Eglise ,  cette  doctrine  peut  n'être 
pas  enseignée  aussi  clairement ,  et 
d'une  manière  aussi  propre  a  pré- 
venir les  erreurs,  qu'elle  l'est  après  j 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'é- 
toit  ni  crue  ni  connue  auparavant. 
C'est  le  sophisme  que  font  conti- 
nuellement les  Protestans. 

DOGMATIQUE  ,  ce  qui  appar- 
tient au  dogme ,  ce  qui  concerne 
le  dogme.  On  dit  un  jugement 
dogmatique ,  pour  exprimer  un 
jugement  qui  roule  sur  des  dogmes 
ou  sur  des  matières  qui  ont  rapport 
au  do^me;  fait  dogmatique ,  pour 
dire  un  fait  qui  tient  au  dogme  , 
par  exemple ,  pour  savoir  quel  est 
le  véritable  sens  de  tel  ou  tel  Au- 
teur. On  a  vivement  disputé  ,  dans 
ces  derniers  temps ,  à  l'occasion  du 
livre  de  Jansénius ,  sur  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise  ,  quant  aux  faits 
dogmatiques.  Les  défenseurs  de  ce 
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livre  ont  prétendu  que  l'Eglise  ne 
peut  porter  des  jugeinens  infailli- 
bles sur  cette  matière  ,  qu'elle  ne 
peut  condamner  telle  proposition 
dans  le  sens  de  V Auteur ,  et  qu'en 
ce  cas ,  le  silence  respectueux  est 
toute  l'obéissance  que  l'on  doit  à 
ces  sortes  de  décisions. 

Il  est  clair  que  pour  jeter  de  la 
poussière  aux  yeux  des  ignorans  , 
ces  Théologiens  ont  joué  sur  une 
grossière  équivoque.  Lorscjue  l'E- 
glise condamne  une  proposition  , 
dans  le  sens  de  l'Auteur ,  elle  ne 
prétend  pas  décider  que  l'Auteur  a 
véritablement  eu  tel  sens  dans  l'es- 
prit en  écrivant  ;  c'est  là  un  fait 
purement  personnel,  qui  n'intéresse 
en  rien  les  lecteurs  ;  mais  elle  en- 
tend que  la  proposition  a  naturelle- 
ment et  littéralement  tel  sens.  Cela 
s'appelle  le  sens  de  V  Auteur  y  parce 
que  l'on  doit  présumer  qu'un  Ecri- 
vain a  eu  dans  l'esprit  le  sens  que 
ses  expressions  présentent  d'abord 
à  tout  lecteur  non  prévenu.  Quand 
on  dit  :  consultez  tel  Auteur,  cela 
signifie  ,  consultez  son  Uore;  si  l'on 
ajoute ,  vous  entendez  mal  cet  Au- 
teur, c'est  comme  si  l'on  disoit , 
vous  ne  prenez  pas  le  sens  naturel 
et  littéral  de  ses  termes. 

Or ,  si  l'Eglise  pouvoit  se  trom- 
per sur  le  sens  naturel  et  littéral 
d'une  proposition  ou  d'un  livre , 
elle  pourroit  proscrire  ,  comme  hé- 
rétique ,  un  livre  qui  est  véritable- 
ment orthodoxe  ;  elle  pourroit  met- 
tre dans  la  main  des  fidèles  un  livre 
héréticpie  qu'elle  auroit  faussement 
jugé  exempt  d'erreur.  Autant  valoit 
dire  sans  détour  que  l'Eglise  peut 
enseigner  aux  fidèles  l'hérésie  et 
l'erreur.  C'est  dommage  que  les 
défenseurs  des  livres  d'Origène  ,  de 
Pelage ,  de  Nestorius  ,  de  Théodo- 
ret ,  etc.  ne  se  soient  pas  avisés  de 
cet  expédient  pour  esquiver  l'ex- 
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communication ,  il  en  seroit  résulté 
que  toute  censure  de  livres  faite 
par  l'Eglise  peut  être  bravée  impu- 
nément. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  si  les 
Souverains  Pontifes  ont  condamné 
ce  subterfuge  j  il  n'est  aucun  Théo- 
logien Catholique  qui  ne  cioie  que 
l'Eglise  a  une  autorité  infaillible 
pour  approuver  et  condamner  les 
livres,  et  que  tout  fidèle  doit  à  ce 
jugement,  non-seulement  un  si- 
lence respectueux ,  mais  un  acquies- 
cement d'esprit  et  de  cœur. 

Il  est  évident  qu'une  partie  es- 
sentielle de  l'enseignement ,  est  de 
donner  aux  fidèles  les  livres  propres 
à  les  instruire  ,  et  de  leur  ôter  ceux 
qui  sont  capables  de  les  tromper  et 
de  les  pervertir.  Si  donc  l'Eglise 
pouvoit  se  tromper  elle-même  dans 
le  jugement  qu'elle  porte  d'un  livre 
quelconque ,  il  seroit  impossible 
aux  fidèles  de  s'en  rapporter  à  elle 
pour  savoir  ce  qu'ils  doivent  lire 
ou  rejeter. 

Ce  n'est  pas  au  dix-septième 
siècle  que  l'Eglise  a  commencé  de 
censurer  ou  d'approuver  les  livres , 
elle  l'a  fait  depuis  sa  naissance  et 
dans  tous  les  temps ,  et  il  y  a  plus 
que  de  la  témérité  à  penser  qu'en 
cela  elle  a  passé  les  bornes  de  son 
autorité.  C'est  en  vertu  de  son  ju- 
gement que  nous  distinguons  en- 
core aujourd'hui  les  livres  canoni- 
ques de  l'Ecriture-Sainte  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Si  ce  ju- 
gement étoit  sujet  à  l'erreur  ,  sur 
quoi  seroit  fondée  notre  croyance? 
Il  est  étonnant  que  les  Théologiens 
qui  ont  contesté  son  infaillibilité 
sur  ce  point  n'aient  pas  vu  les  con- 
séquences énormes  qui  s'ensuivoient 
de  leur  opinion ,  et  il  n'est  que  trop 
prouvé  d'ailleurs,  qu'à  la  faveur 
de  ce  subterfuge ,  ces  mêmes  Théo- 
logiens ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
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pule  d'enseigner  la  doctrine  erro- 
née que  "^  ' 
damner 


née  que  l'Eglise  avoit  voulu  con- 


DOGMATISER,  enseigner;  ce 
terme  se  prend  aujourd'hui  en  mau- 
vaise part  et  dans  un  sens  odieux  , 
pour  exprimer  l'action  d'un  homme 
qui  sème  des  erreurs  et  des  princi- 
pes pernicieux.  Ainsi  l'on  dit  que 
Calvin  et  Socin  commencèrent  à 
dogmatiser  en  secret ,  et  qu'enhar- 
dis par  le  nombre  des  personnes 
séduites ,  ils  répandirent  leurs  opi- 
nions plus  ouvertement. 

Lorsqu'un  homme  n'enseigne  que 
ce  qui  est  communément  cru  et 
professé  dans  l'Eglise ,  ou  lorsqu'il 
propose  ses  opinions  sans  prétendre 
les  faire  adopter,  prêt  à  les  rétrac- 
ter et  à  les  corriger ,  si  l'Eglise  les 
juge  condamnables ,  on  ne  peut 
pas  l'accuser  de  dogmatiser  ;  il  mé- 
riteroit  ce  reproche,  s'il  avoit  l'am- 
bition de  faire  des  prosélytes,  et 
s'il  écrivoit  dans  la  résolution  de 
ne  point  se  soumettre  à  la  censure 
de  l'Eglise. 

DOGME,  du  grec  àoy^ua , 
maxime  ,  sentiment  ,  proposition 
ou  principe  établi  en  matière  de 
religion.  Ainsi  nous  disons  les  dog- 
mes  de  la  foi ,  pour  exprimer  les 
vérités  que  Dieu  a  révélées ,  et  que 
nous  sommes  obligés  de  croire  ;  tel 
dogme  a  été  décidé  par  tel  Concile  , 
etc.  L'Eglise  ne  peut  pas  créer  de 
nouveaux  dogmes ^  mais  elle  nous 
fait  connoître  ,  avec  une  certitude 
infaillible ,  quels  sont  les  dogmes 
que  Dieu  a  révélés. 

Ce  qui  est  dogme  dans  une  so- 
ciété Chrétienne ,  est  souvent  re- 
gardé dans  une  autre  comme  une 
erreur  ;  ainsi  la  consubstanlialiîé 
du  Verbe  ,  et  la  jîrésence  réelle  de 
Jcsus-Christ  dans  l'Eucharistie ,  qui 
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sont  deux  dogmes  pour  les  Catholi- 
ques ,  sont  rejetés  comme  deux  er- 
reurs par  les  §ociniens  et  par  les 
Sacramentaires. 

Un  reproche  ordinaire  des  in- 
crédules ,  est  de  dire  que  les  dogmes 
spéculatifs  qui  n'obligent  les  hom- 
mes à  rien ,  et  ne  les.  gênent  en 
aucune  manière ,  leur  parbissent 
quelquefois  plus  essentiels  à  la  re- 
ligion que  les  vertus  qu'elle  pres- 
crit j  que  souvent  même  ils  se  per- 
suadent qu'il  leur  est  permis  de 
soutenir  et  de  défendre  les  dogmes 
aux  dépens  de  la  probité  et  de  la 
charité. 

Mais  ils  devroient  nous  dire 
quels  sont  les  dogmes  qui  n'obligent 
les  hommes  à  rien  et  ne  les  gênent 
en  rien  ;  nous  ne  connoissons  au- 
cun dogme  enseigné  par  la  vraie 
religion ,  duquel  il  ne  s'ensuive 
des  conséquences  morales,  et  qui 
ne  soit  un  motif  de  vertu.  S'il  en 
est  un  qui  puisse  paroître  purement 
spéculatif,  c'est  celui  de  la  Sainte 
Trinité  5  mais  sans  ce  mystère ,  celui 
de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemp- 
tion du  monde  par  le  fils  de  Dieu , 
ne  peuvent  pas  subsister.  Soutien- 
dra-t-oa  que  le  bienfait  de  la  Ré- 
demption ne  nous  engage  à  rien , 
que  ce  n'est  point  un  motif  de  re- 
connoissance  envers  Dieu  ,  de  zèle 
pour  notre  propre  salut  et  pour 
celui  du  prochain?  L'expérience 
prouve  que  ceux  qui  ne  font  aucun 
cas  du  dogme ,  ne  respectent  pas 
davantage  la  morale  ;  que  l'afTecta- 
tion  de  donner  la  préférence  à 
celle-ci  n'est  qu'un  masque  sous 
lequel  on  cache  une  indifférence 
égale  pour  l'un  et  pour  l'autre.  En 
lait  de  probité' ,  nous  ue  voyons 
pas  que  les  incrédules  soient  plus 
scrupuleux  que  les  croyans ,  sur  le 
choix  des  moyens ,  pour  défendre 
leurs  opinions. 
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Quelques-uns  disent  que  la  meil- 
leure religion  seroit  celle  qui  pro- 
poseioil  peu  de  dogmes  ;  d'autres 
prétendent  qu'il  n'en  faut  point  du 
tout ,  parce  que  les  dogmes  sont 
par  eux-mêmes  une  source  de  dis- 
putes et  de  division  parmi  les 
hommes. 

S'il  n'y  avoit  point  de  dogmes  à 
croire  ,  sur  quoi  porteroit  la  mo- 
rale ?  On  sait  de  quelle  manière  les 
Athées  ont  réussi  à  forger  une  mo- 
rale pour  ceux  qui  ne  croient  pas 
en  Dieu.  Ce  n'est  point  à  nous , 
mais  à  Dieu ,  de  fixer  le  nombre 
des  dogmes  nécessaires  ;  dès  qu'il 
en  a  révélé  ,  il  est  absurde  de  ju- 
ger qu'ils  sont  superflus ,  et  que 
nous  pouvons  nous  dispenser  de 
les  croire. 

On  dispute  sur  la  morale  aussi- 
bien  que  sur  le  dogme,  et  il  n'y  a 
pas  moins  d'erreurs  sur  l'un  que 
sur  l'autre  de  ces  chefs  dans  les 
écrits  des  incrédules  ;  une  vérité 
spéculative  ou  pratique ,  n'est  ja- 
mais un  sujet  de  dispute  par  elle- 
même  ,  mais  par  l'indocilité  et  l'o- 
piniâtreté de  ceux  qui  la  contestent; 
un  incrédule  même  est  convenu 
que  si  les  hommes  y  avoient  quel- 
qu'intérét ,  ils  disputeroient  sur  les 
élémens  d'Euclide. 

De  tout  temps  les  Philosophes 
ont  eu  l'ambition  d'ériger  en  dog- 
mes leurs  opinions  les  plus  fausses  ; 
comme  ils  n'avoient  enseigné  aux 
hommes  que  des  erreurs ,  il  a  fallu , 
f)Our  réparer  le  mal  qu'ils  avoient 
fait,  que  Dieu  révélât  des  dogmes 
vrais ,  et  forçât  les  Philosophes 
même  à  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 
S.  Paul  nous  le  fait  remarquer.  Il 
dit  :  «  Parce  que  le  monde ,  avec 
»  toute  sa  prétendue  sagesse,  n'a- 
M  voit  pas  connu  Dieu  ni  la  sagesse 
w  de  sa  conduite ,  il  a  plu  à  Dieu 
»  de  sauver  les  croyans  par  la  folie 
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»  de  la  prédication.  »  C'est-à-dire, 
par  la  foi  à  ces  mêmes  dogmes  , 
que  les  incrédules  regardent  comme 
une  folie.  /.  Cor.  c.  i  ,  ^.  21. 

A  quoi  servent ,  disent  les  in- 
crédules ,  les  dogmes  de  la  Trinité , 
de  la  création  ,  de  la  chute  de 
l'homme ,  de  l'Incarnation  ,  de  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ ,  de  sa 
présence  dans  l'Eucharistie ,  de  la 
nécessité  de  la  grâce ,  etc.  Ce  sont 
des  mystères ,  des  propositions  in- 
compréhensibles et  révoltantes  , 
desquelles  on  a  souvent  tiré  des 
conséquences  pernicieuses ,  qui  n'a- 
boutissent qu'à  diviser  les  Chrétiens 
en  une  infinité  des  sectes ,  et  à  les 
rendre  ennemis  les  uns  àes  autres. 

Nous  rc'pondons  d'abord  que , 
puisque  Dieu  a  révélé  ces  vérités , 
il  est  absurde  de  demander  à  quoi 
elles  servent  ;  si  elles  étoient  inu- 
tiles ou  pernicieuses ,  Dieu  ne  les 
auroit  pas  enseignées  aux  hommes. 
Il  faut  bien  qu'elles  soient  utiles  , 
puisque  la  croyance  de  ces  vérités 
a  fait  éclore  des  vertus  dont  la 
nature  humaine  ne  paroissoit  pas 
capable ,  et  des  mœurs  qui  ne  se 
trouvent  point  ailleurs  que  chez  \qs 
nations  Chrétiennes  ;  contre  un  fait 
aussi  incontestable ,  il  est  ridicule 
d'alléguer  de  prétendus  inconvé- 
niens.  Voilà  ce  que  nos  anciens 
Apologistes  ont  répondu  aux  Phi- 
losophes ennemis  du  Christianisme. 
Il  faut  que  ces  dogmes ^qiqwI  utiles, 
puisque ,  faute  de  les  connoître , 
ces  mêmes  Philosophes,  si  éclairés 
d'ailleurs,  n'ont  enseigné  que  des 
absurdités  sur  la  nature  divine  , 
sur  celle  de  l'homme  et  sur  sa  des- 
tinée ,  sur  les  règles  des  mœurs  , 
etc.  Ils  sont  non-seulement  utiles  , 
mais  nécessaires ,  puisqu'en  refu- 
sant de  les  croire ,  nos  Philosophes 
retombent  dans  le  chaos  des  an- 
ciennes erreurs.  Enfin,  les  dogmes 
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mystérieux  sont  inévitables  ;  Dieu , 
pour  se  faire  connoître ,  ne  peut  se 
montrer  que  tel  qu'il  est ,  par  con- 
séquent comme  incompréhensible. 
Voyez  Mystère. 

Parce  que  les  anciens  n'admct- 
toient  pas  la  ctéalion  ,  ils  n'ont  pu 
démontrer  l'unité,  ni  la  spiritualité, 
ï)i  la  providence  de  Dieu  j  ils  ont 
approuvé  le  polythéisme ,  l'idolâ- 
trie, et  les  superstitions  populaires. 
En  niant  la  Sainte  Trinité  ,  les  So- 
ciniens  ont  réduit  le  Christianisme 
à  un  pur  Déisme ,  et  le  Déisme  a 
conduit  nos  raisonneurs  à  l'Atliéis- 
me;  les  Protestans ,  en  abjurant 
les  mystère  de  l'Eucharistie  ,  ont 
ébranlé  la  foi  de  tous  les  autres 
mystères,  ont  changé  tout  l'exté- 
rieur du  Christianisme,  et  ont  frayé 
le  chemin  aux  erreurs  dont  nous 
venons  de  parler.  Ainsi,  tous  nos 
dogmes  forment  une  chaîne  indis- 
soluble -,  si  l'on  veut  en  rompre  un 
seul  anneau,  l'on  met  à  leur  place 
une  chaîne  d'erreurs,  dans  laquelle 
on  ne  sait  plus  oîi  s'arrêter. 

Dans  ce  système  de  religion  , 
chef-d'œuvre  de  la  sagesse  divine , 
il  n'y  a  pas  une  seule  vérité  qui  ne 
contribue  à  nous  faire  comprendre 
la  dignité  de  notre  nature ,  le  prix 
de  notre  âme ,  la  volonté  sincère 
que  Dieu  a  de  nous  sauver ,  et  ce 
que  nous  devons  faire  pour  y  cor- 
respondre. Quand  on  nous  de- 
mande à  quoi  tout  cela  sert,  c'est 
comme  si  l'on  demandoit  à  un  no- 
ble de  quoi  lui  servent  ses  titres  et 
les  droits  de  sa  naissance.  Quicon- 
que les  perd  de  vue ,  est  bientôt 
tenté  de  se  confondre  avec  les  plus 
vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  sont  un  sujet 
de  dispute  ,  de  divisions  ,  de  hai- 
nes et  de  préventions  nationales  ; 
qui  en  doute  ?  Il  en  est  de  même 
de  toute  autre  vérité.  Les  hommes 
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ne  disputent  pas  seulement  sur  lef 
dogmes  que  Dieu  a  révélés ,  mais 
encore  sur  ceux  que  la  raison  nous 
enseigne  ;  ils  disputent  sur  leurs 
propres  rêveries  et  sur  tous  les  ob- 
jets de  leurs  passions.  Si  l'on  vou- 
loit  étouffer  toutes  les  semences  de 
disputes  ,  il  faudroit  supprimer  tous 
les  droits,  toutes  \es  lois  et  les  pré- 
tentions ,  toutes  les  institutions  ci- 
viles et  sociales  ;  il  faudroit  nous 
abrutir ,  et  encore  les  brutes  se 
disputent-elles  leur  proie. 

C'est  une  question  théologique 
de  savoir  comment  l'on  peut  dis- 
tinguer un  dogme  de  fui,  que  per- 
sonne  ne  peut   nier  sans  tomber 
dans  l'hérésie,   d'avec  une   autre 
vérité  quelconque.  Melchior  Canus, 
de  locis    Theol.  lih.  12,  cap.  6, 
réduit  les  dogmes  à  deux  espèces  j 
savoir ,  ceux  que  Dieu  a  révélés 
expressément,  et  ceux  qui  s'en  dé- 
duisent par  une  conséquence  évi- 
dente et  immédiate  ;  parce  que  l'on 
ne  peut  pas  nier  cette  conséquence 
sans  donner   atteinte   au  principe 
d'où  elle  s'ensuit.   Or  ,  Dieu  nous 
a  révélé  des  vérités,  non-seulement 
par  l'organe  des    Auteurs    sacrés 
qu'il  a  inspirés ,  mais  encore  par 
l'enseignement  traditionnel  de  l'E- 
glise ;   et  cette  tradition  nous   est 
connue  par  le  témoignage  unanime 
ou  presque  unanime  des  SS.  Pères  ^ 
par  les  décrets  des  Conciles  géné- 
raux et  reconnus  pour  tels,  par  les 
décisions  des  Souverains  Pontifes , 
reçues  dans  toute  l'Eglise  ,  par  le 
sentiment  commun  et   général  des 
Tliéologicns  ,  par  les  pratiques  et 
les  usages  rehgieux  universellement 
adoptés. 

Ainsi  l'Eglise  Catholique  sou- 
tient ,  contre  les  Protestans  que 
l'on  doit  regarder  comme  dogme  de 
foi,  non  seulement  les  vérités  claire- 
ment et  fonnellement  révélées  daus^ 
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l'Ecriture- Sainte,  mais  encore  cel- 
les qne  l'Eglise  a  toujours  crues  et 
croit  encore  ,  quand  même  on  n'en 
trouveroil  pas  l'expression  claire  et 
formelle  dans  l'Ecriture.  Elle  sou- 
tient même  que ,  comme  l'on  dis- 
pute tous  les  jours  sur  le  sens  des 
passages  de  l'Eciiture,  ces  passa- 
ges ne  peuvent  faire  règle  de  foi , 
qu'autant  que  le  sens  en  est  fixé  et 
déterminé  par  la  croyance  commune 
et  universelle  de  l'Eglise.  Voyez 
Ecrituiie-Sainte  ,  Tradition  , 
Foi,  J.  2,  etc. 

Pour  prouver  que  cette  méthode 
de  l'Eglise  Romaine  est  fautive  ,  les 
Protestans  lui  ont  reproché  d'avoir 
forgé  de  nouveaux  dogmes  de  foi , 
qui  n'étoient  ni  connus  ni  professés 
par  l'Eglise  des  premiers  siècles  ; 
ils  ont  dit  que  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  n'é- 
toit  devenue  un  dogme  qu'au  hui- 
tième ou  au  neuvième  siccie,  que  la 
transsubstantiation  avoit  été  inven- 
tée par  le  Pape  Innocent  III,  dans 
le  Concile  de  Latran  au  treizième , 
etc.  Nous  prouverons  la  fausseté  de 
cette  accusation ,  en  traitant  de 
chacun  des  articles  que  les  Protes- 
tans ont  rejetés  comme  nouveaux. 

Nous  ajoutons  que  ,  quand  cela 
seroit  vrai ,  les  Protestans  auroient 
encore  tort  d'objecter  cet  inconvé- 
nient ,  puisqu'il  est  même  parmi 
eux.  En  effet ,  ils  tiennent  aujour- 
d'hui des  dogmes  que  les  premiers 
Réformateurs  n'avoient  pas  vus  dans 
l'Ecriture-Sainte ,  puisqu'ils  avoient 
enseigné  le  contraire  -,  vingt  fois  ils 
ont  varié  dans  leurs  professions  de 
foi ,  et  ils  se  sont  réservé  le  pou- 
voir de  varier  encore  toutes  les  fois 
qu'il  leur  semblera  voir  dans  l'E- 
criture -  Sainte  un  sens  qu'ils  n'y 
voyoient  pas  auparavant.  Nous  vou- 
drions savoir  pourquoi  il  n'a  pas 
été  permis  à  l'Eglise  Romaine  de 
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faire  de  même  dans  tous  les  siècles. 
Nous  avouons  qu'elle  a  toujours  re- 
noncé à  ce  privilège  ,  et  qu'elle  Ta 
laissé  tout  entier  aux  hérétiques  j 
elle  a  été  si  peu  tentée  d'innover  , 
que  toutes  les  fois  qu'elle  a  vu  cclore 
dans  son  sein  une  doctrnie  nou- 
velle ,  elle  n'a  pas  hésité  de  la  con- 
damner. 

Dans  tous  les  dogmes ,  dit  le  sa- 
vant Bossuet ,  on  marche  toujours 
entre  deux,  écueils  ,  et  on  semble 
tomber  dans  l'un ,  lorsqu'on  s'ef- 
force d'éviter  l'autre  ,  jusqu'à  ce 
que  les  disputes  et  les  jugemens  de 
l'Eglise  ,  intervenus  sur  les  ques- 
tions, fixent  le  langage,  détermi- 
nent l'attention ,  et  assurent  la  mar- 
che des  Théologiens.  Mais  l'on  se 
trompe  beaucoup ,  lorsqu'on  ima- 
gine que  la  doctrine  ainsi  détermi- 
née et  plus  clairement  expliquée , 
est  une  doctrine  nouvelle. 

C'est  principalement  aux  Pères 
de  l'Eglise  des  premiers  siècles 
que  les  Protestans  attribuent  la 
témérité  de  forger  de  nouveaux 
dogmes;  cela  est  venu,  disent- ils, 
de  plusieurs  causes.  i.°  Les  Pères 
n'entendoient  pas  l'hébreu  ;  de  là 
ils  ont  traduit  le  mot  schèol ,  le 
tombeau ,  le  séjour  des  morts  ,  par 
le  grée  K^iç ,  l'enfer ,  et  par  le  latia 
Infemu'i,  qui  ont  une  significatioa 
toute  différente.  Ainsi ,  l'on  a  ima- 
giné la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enfers ,  dont  on  a  fait  un  article  du 
Symbole.  2.°  Les  Pères  ont  donné 
trop  légèrement  croyance  à  de  faus- 
ses traditions  apostoliques  ;  ainsi  l'oa 
a  prétendu  que  Jésus-Christ  a  vécu 
plus  de  quarante  ans ,  qu'il  revien- 
dra régner  sur  la  terre  pendant 
raille  aus,  qu'il  ne  faut  pas  célébrer 
la  Pâque  avec  les  Juifs.  3.°  Par 
attachement  à  la  Philosophie  de 
Platon  ,  ils  ont  adapte  à  la  Trinité 
platonicienne  ce  qui  est  dit  dans 
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l'Ecriture  des  trois  Personnes  divi- 
nes. 4.*"  Pour  se  rapprocher  des 
opinions  païennes ,  ils  ont  attaché 
au  mot  Sacrement  la  même  idée 
que  les  Païens  avoient  de  leurs 
mystères,  etc. 

En  examinant  tous  ces  points  de 
doctrine  sous  leur  titre  particulier , 
nous  ferons  voir  que  ceux  qui  sont 
des  dogmes  sont  fondés  sur  l'Ecri- 
ture -  Sanite  ;  que  les  autres  n'ont 
été  que  des  opinions  particulières 
et  passagères ,  ou  des  usages  indif- 
férens,  qu'ainsi  la  prétention  des 
Protestans  est  fausse  à  tous  égards. 
Voyez,  Tradition. 

DOMINATION.  Jésus-Christ  , 
dans  l'Evangile,  a  défendu  à  ses 
Apôtres  l'esprit  de  domination. 
«  Vous  savez ,  leur  dit-il ,  que  les 
»  Princes  des  nations  exercent  l'em- 
))  pire  sur  elles,  et  que  les  plus 
»  grands  jouissent  du  pouvoir.  Il 
»  n'en  sera  pas  de  même  entre  vous  \ 
»  mais  il  faut  que  celui  qui  veut 
))  être  le  premier  et  le  plus  grand , 
))  soit  le  serviteur  des  autres.  » 
Matt.  c.  20,  ^.  23.  S.  Pierre 
recommande  aux  Pasteurs  de  ne 
point  dominer  sur  le  Clergé  ,  mais 
d'être  en  toutes  choses  les  modèles 
du  troupeau.  /.  Pétri ,  cap.  5,  ^. 
3.  De  là  les  ennemis  de  la  Hiérar- 
chie ,  les  Calvinistes  ,  les  Sociniens, 
les  Indépendans,  ont  conclu  que 
Jésus-Christ  avoit  défendu  ,  non- 
seulement  toute  inégalité  entre  les 
Ministres  de  l'Eglise,  mais  toute 
prééminence  à  l'égard  des  simples 
fidèles  ;  que  l'autorité  dont  les  Pas- 
teurs sont  revêtus  dans  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  est  une  usurpation  de  leur 
part. 

Mais  n'y  a-t-il  point  de  diffé- 
rence entre  une  autorité  douce  et 
paternelle,  et  une  domination  im- 
périeuse ,  armée  de  menaces  et  de 
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châtimens  ?  Jésus  -  Christ  vouloit 
réprimer  l'ambition  de  deux  Apô- 
tres ,  qui  pensoient  que  leur  Maître 
alloit  établir  sur  la  terre  un  Royaume 
temporel ,  et  qui  demandoient  d'y 
occuper  les  premières  places  ;  il  leur 
fait  sentir  leur  erreur.  Loin  d'éta- 
blir l'anarchie  dans  son  Eglise  ,  il 
promet  à  ses  Apôtres  qu'ils  seront 
assis  sur  douze  sièges  pour  juger 
les  douze  tribus  d'Israël.  Matt.  c. 
19,3^.  28.  Il  leur  attribue  donc 
une  autorité. 

S,  Paul ,  en  instruisant  Timo- 
thée  des  devoirs  d'un  Evêque ,  lui 
suppose  de  même  une  prééminence 
et  une  autorité  sur  les  Prêtres  et  sur 
les  simples  fidèles ,  puisqu'il  lui  pres- 
crit l'usage  qu'il  en  doit  faire,  et 
la  manière  dont  il  doit  l'exercer.  Il 
dit  que  les  Pasteurs  sont  dignes 
d'un  double  honneur,  /.  Tim.  c. 
5 ,  '5(/'.  17.  Il  leur  adresse  à  tous 
cette  leçon  :  (c  Veillez  sur  vous- 
»  mêmes ,  et  sur  tout  le  troupeau 
»  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a 
»  établis  Evcques  ou  Siuveillans , 
»  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu, 
))  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang  ,  » 
Act.  c.  20,  1^.  18.  Peut-on  gou- 
Qeî'ner,  sans  avoir  un  degré  d'au- 
torité ?  Il  dit  à  tous  les  fidèles  : 
«  Obéissez  à  vos  Préposés,  ou  à 
))  vos  Pasteurs ,  et  soumettez-vous 
))  à  eux ,  parce  qu'ils  veillent  sur 
))  vos  âmes  ,  comme  étant  chargés 
»  d'en  rendre  compte,  etc.  ))Hébr. 
c.  i3,  3^.  17.  Ils  ne  pourroient 
rendre  compte  de  rien  s'ils  n'a- 
voient  point  d'autorité  pour  se  faire 
obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsister 
sans  subordination  ;  il  faut  donc 
nécessairement  que  les  uns  comman- 
deatet  que  les  autres  obéissent.  En 
général,  c'est  une  morale  perni- 
cieuse et  une  maavaise  politique , 
que  de  chercher  à  rendre  odieuse 
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toute  espèce  d'autorité-,  le.",  hommes 
De  sont  déjà  que  trop  portés  à  en 
s,ccouer  le  jougj  elle  ne  leur  est 
jamais  plus  nécessaire  que  quand 
tout  le  inonde  veut  disserter  pour 
eu  rechercher  Toiigine ,  pour  en 
fixer  les  bornes,  pour  y  mettre 
des  entraves.  Il  en  faut  une  dans 
l'ordre  en  il;  on  ne  peut  pas  s'en 
passer  dans  une  société  religieuse  : 
toutes  deux  doivent  se  réunir  et  se 
prêter  la  main  pour  mettre  un  frein 
à  la  licence,  dans  un  siècle  rai- 
sonneur et  Irès-corrompu. 

Ajoutons  que  les  sages,  qui, 
malheureusement ,  sont  le  petit 
nombre,  jugent  qu'il  est  plus  aisé 
d'obéir  que  de  commander.  11  n'est 
point  de  plus  dur  esclavage  que  ce- 
lui des  dignités  les  plus  éminenles, 
et  dans  un  sens  la  maxime  de  Jésus- 
Christ  se  véiific  toujours,  que  lesplus 
grands  sont  les  serviteurs,  et  sou- 
vent les  esclaves  de  leurs  inférieurs. 

Dominations  ,  Anges  du  pre- 
mier ordre  de  la  seconde  Hiérar- 
chie. Ils  sont  ainsi  nommés  ,  parce 
qu'on  leur  attribue  une  espèce  d'au- 
torité sur  les  Anges  inférieurs. 

S.  Paul,  Ephes,  ch.  i,  f.  20, 
dit  que  Dieu ,  en  plaçant  Jésus- 
Christ  à  sa  droite  dans  le  Ciel ,  l'a 
établi  sur  toute  principauté ,  toute 
puissance ,  toute  vertu  céleste , 
toute  duminalion,  et  sur  tout  nom 
qui  est  prononcé  dans  le  siècle  pré- 
sent et  dans  le  siècle  futur.  Il  dit, 
Coloss.  c.  1  ,  ;i^.  16,  qu'en  Jésus- 
Christ  et  par  lui  tout  a  été  créé  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre ,  les  choses 
visibles  et  invisibles ,  les  trônes , 
les  dominations f  les  principautés, 
les  puissances  ,  que  tout  subsiste  en 
lui.  Les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
Interprètes  ont  jugé  que  cela  doit 
s'enlendre  des  divers  chœurs  des 
Anges.  Si,  en  général.  Dieu  nous 
a  révélé  peu  de  chose  sur  la  distri- 
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bution,  le  rang,  les  fonctions  de 
ces  Esprits  bienheureux,  c'est  qu'il 
ne  nous  est  pas  nécessaire  d\'n  sa- 
voir davantage. 

DOMINICAIN,  Ordre  Reli- 
gieux ,  dont  les  membres  sont  ap- 
pelés en  plusieurs  endroits  Frères 
Prêcheurs ,  et  en  France  plus  com- 
munément Jacobins ,  parce  que 
leur  premier  Couvent  de  Paris  fut 
bâti  dans  la  rue  St. -Jacques,  où 
il  subsiste  encore  aujourd'hui. 

Les  Dominicains  ont  tiré  leur 
nom  de  leur  Fondateur  S.  Domini- 
que de  Gusman, Gentilhomme  Es- 
pagnol, né  l'an  1170,  à  Cala- 
ruéga ,  bourg  du  diocèse  d'Osma  , 
dans  la  vieille  Castille.  Il  fut  d'a- 
bord Chanoine  et  Archidiacre  d'Os- 
ma. Il  vint  en  France  pour  com- 
battre les  Albigeois,  qui  faisoient 
beaucoup  de  bruit  en  Languedoc  : 
il  prêcha  contr'eux  avec  zèle  et  avec 
succès,  et  en  convertit  un  très- 
grand  nombre.  Ce  fut  là  qu'il  jeta 
les  fondemens  de  son  Ordre,  qui 
fut  approuvé,  l'an  i2i5,  par  In- 
nocent m,  et  confirmé  l'année  sui- 
vante, par  Ilonorius  ou  Honoré 
III ,  sous  la  règle  de  S.  Augustin  , 
et  sous  des  Constitutions  particu- 
lières;; ce  Ponlife  le  nomme  l'Or- 
drc  des  Frères  Prêcheurs. 

Plusieurs  incrédules  ,  copistes 
des  Protestans,  ont  déclamé  con- 
tre S.  Dominique  de  la  manière  la 
plus  indécente.  Ils  l'ont  peint  com- 
me un  Prédicateur  fougueux  et  fa- 
natique ,  qui  préféra  d'employer 
contre  les  hérétiques  le  bras  sécu- 
lier plutôt  que  la  persuasion  ;  qui 
fut  l'auteur  de  la  guerre  que  l'on  fit 
aux  Albigeois ,  et  des  cruautés  dont 
elle  fut  accompagnée  ;  qui,  pour 
perpétuer  dans  l'Eglise  le  zèle  per- 
sécuteur ,  suggéra  le  tribunal  de 
l'Inquisition. 
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La  vérité  est  que  S.  Dominique 
n'employa  jamais ,  contre  les  Al- 
bigeois ,  que  les  sermons ,  les  con- 
férences ,  la  charité  et  la  patience. 
En  arrivant  dans  cette  mission ,  il 
représenta  aux  Abbés  de  Cîteaux 
qui  y  travailloient ,  que  le  seul 
moyen  d'y  réussir,  étoit  d'imiter 
la  douceur,  le  zèle  et  la  pauvreté 
des  Apôtres  j  il  leur  persuada  de 
renvoyer  leurs  équipages  et  leurs 
domestiques,  et  leur  donna  l'exem- 
ple de  la  charité  apostohque. 

Il  n'eut  aucune  part  à  la  guerre 
que  l'on  fit  aux  Albigeois.  Ces  hé- 
rétiques l'avoient  eux-mêmes  pro- 
voquée ,  en  prenant  les  armes  sous 
la  protection  des  Comtes  de  Tou- 
louse, deFoix,  de  Comminges  et 
de  Béarn,  en  chassant  les  Evê- 
ques ,  les  Prêtres  et  les  Moines  j.  en 
pillant  et  en  détruisant  les  Monas- 
tères et  les  Eglises ,  et  en  répan- 
dant le  sang  des  Catholiques.  Saint 
Dominique  prêcha  contre  les  ex- 
cès que  commirent  les  Croisés ,  aussi- 
bien  que  contre  les  cruautés  des  Al- 
bigeois. 

L'Inquisition  avoit  été  résolue, 
avant  qu'il  put  y  avoir  part,  puis- 
que l'on  en  rapporte  l'origine  au 
Concile  de  Vérone,  tenu  l'an  1184. 
Elle  fut  établie ,  non  pour  forcer  les 
hérétiques  à  quitter  leurs  erreurs  , 
mais  pour  découvrir  et  punir  leurs 
crimes.  Jamais  S.  Dominique,  ni 
les  autres  Missionnaires  ,  n'ont  jugé 
qu'il  falloit  punir  l'erreur  comme  un 
forfait  ;  mais  les  séditions  ,  le  pil- 
lage ,  les  meurtres  commis  par  les 
hérétiques  ne  sont  pas  des  erreurs. 

On  trouvera  la  preuve  de  tous 
ces  faits  dans  les  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs  y  tome  7  ,  pag.  106  et 
suiv. 

Le  premier  Couvent  des  Domi- 
nicains en  France ,  futfondé  à  Tou- 
louse, par  l'Evêquc  de  cette  ville, 
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et  par  le  Comte  Simon  de  Montfort: 
deux  ans  après,  ces  Rehgieux  eu- 
rent une  Maison  à  Paris,  près  de 
celle  de  l'Evêque  ,  et  ensuite  leur 
Couvent  de  la  rue  Saint-Jacques. 
Ils  furent  reçus  de  bonne  heure  dans 
l'Université  de  Paris. 

Saint  Dominique  ne  donna  d'a- 
bord à  ses  Religieux  que  l'habit  de 
Chanoines  réguliers  j  savoir ,  une 
soutane  noire  et  un  rochet  :  mais  , 
en  1219,  il  le  changea  en  celui  que  ^ 
les  Jacobins  portent  encore  aujour- 
d'hui. Cet  habit  consiste  en  une 
robe ,  un  scapulaire  et  un  capuce 
blanc,  pour  l'intérieur  de  la  maison  ; 
et  une  chape  noire  ,  avec  un  chape- 
ron de  même  couleur  pour  sortir 
au  dehors. 

Cet  Ordre  est  répandu  par  toute 
la  terre;  il  a  quarante  provinces  , 
sous  un  Général  qui  réside  à  Rome , 
et  douze  Congrégations  particulières 
de  Réformés,  gouvernées  par  des 
Vicaires  généraux.  Il  a  donné  à  l'E- 
glise un  grand  nombre  de  Saints, 
trois  Papes ,  plus  de  soixante  Car- 
dinaux, plusieurs  Patriarches,  six 
cents  Archevêques  ,  plus  de  mille 
Evêques,  des  Légats,  des  Non- 
ces ,  des  Maîtres  du  Sacre'  Palais ,  à 
compter  depuis  S.  Dominique  ,  qui 
le  premier  a  exercé  cette  fonction. 
La  Théologie ,  la  chaire ,  les  mis- 
sions ,  la  direction  des  consciences 
et  la  littérature  ,  ont  assez  fait  con- 
noître  leurs  talens.  Ils  tiennent  pour 
la  doctrine  de  Saint  Thomas ,  op- 
posée à  celle  de  Scot  et  de  quelques 
autres  Théologiens  plus  modernes  : 
ce  qui  leur  a  fait  donner  dans  l'E- 
cole le  nom  de  Thomistes.  Ils  ont 
été  autrefois  Inquisiteurs  en  France , 
et  il  y  a  toujours  à  Toulouse  un  de 
leurs  Religieux  revêtu  de  ce  titre , 
mais  sans  fonction.  Ils  l'exercent 
dans  différens  pays  oîi  est  établi  le 
tribunal  de  l'Inquisition. 

Les 
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Les  Vomi  airains  n'observent  plus 
les  Constitutions  de  S.  Dominique 
dans  la  grande  rigueur;  mais  en 
i63o,  le  Père  le  Quien,  né  à  Paris 
en  i6oi ,  vint  à  bout ,  après  beau- 
coup d'opposition  de  la  part  de  son 
Ordre,  d'établir  en  Provence  une 
Congrégation  de  Dominicains  ré- 
formés ,  qui  ont  repris  l'étroite  ob- 
servance de  la  règle  de  S.  Domini- 
que ;  elle  ne  possède  que  six  Con- 
sens ,  situés  en  Provence  et  dans  le 
Comtat  d'Avignon.  Voyez  VHist. 
des  Ordres  Monast.  t.  3,  p.  229. 

Les  Pères  Quetif  et  Echard  ont 
donné,  en  1719  et  1721,  la  Bi- 
bliothèque des  Ecrivains  de  leur 
Ordre,  en  deux  volumes  in-folio. 
Cet  ouvrage  passe  pour  l'un  des  plus 
savaus  et  des  mieux  faits  qu'il  y  ait 
en  ce  genre. 

Jamais  les  Protesf  ans  ne  pardon- 
neront à  Saint  Dominique  le  zèle 
dont  il  fut  animé  pour  la  conversion 
des  hérétiques  ,  ni  à  ses  Rebgieux 
les  fonctions  d'Inquisiteurs  et  leur 
attachement  au  Saint  Siège.  Ils  di- 
sent que  les  Dominicains  et  les 
Franciscains  contribuèrent ,  plus 
que  personne,  à  entretenir  les  peu- 
ples dans  une  superstition  grossière , 
et  dans  une  foi  implicite  à  l'autorité 
des  Papes  ;  que  par  reconnaissance 
ceux-ci  les  comblèrent  de  privilèges 
contraires  à  la  discipline  ecclésias- 
tique et  à  la  juridiction  des  Evê- 
ques;  que  cet  abus  causa  dans  l'E- 
glise du  trouble  et  des  désordres. 
Ils  affectent  de  rappeler  le  souvenir 
des  contestations  que  les  Domini- 
cains soutinrent,  en  1228,  contre 
l'Université  de  Paris ,  au  sujet  des 
chaires  de  Théologie ,  et  qui  exer- 
cèrent la  plume  de  Guillaume  de 
Saint- Amour;  contre  les  Francis- 
cains, touchant  la  prééminence  de 
leur  Ordre  ;  contre  les  Evéques ,  à 
cause  de  l'abus  qu'ils  faispient  de 
Tome  II. 
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leurs  privilèges  ;  contre  l'Univer- 
sité, en  i384,  au  sujet  de  l'imma- 
culée Conception  ;  enfin  ,  contre  les 
Jésuites,  en  1602,  et  les  années 
suivantes,  touchant  l'efficacité  de 
la  grâce.  Les  incrédules  de  notre 
siècle ,  plagiaires  serviles ,  ont  ré- 
pété les  invectives  des  Protestans  ; 
on  diroit ,  à  les  entendre ,  que  ces 
Moines  ont  mis  l'Eglise  en  com- 
bustion. 

La  vérité  est  que  ce  furent  des 
guerres  de  plume ,  renfermées  dans 
la  poussière  des  Ecoles ,  et  qui  se 
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terminèrent  à  faire  des  livres  : 
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le  bruit  n'en  étoit  pas  entendu  chez 
les  autres  nations.  Nous  convenons 
que  les  Moines  ont  souvent  poussé 
trop  loin  leurs  prétentions  contre  le 
Clergé  sécuher ,  et  rjue  c'étoit  une 
atteinte  donnée  à  la  discipline  ;  mais 
cet  abus  n'a  pas  duré ,  et  il  ne  sub- 
siste plus  nulle  part.  Les  Protestans 
exagèrent  le  mal ,  afin  de  persuader 
aux  ignorans  la  nécessité  qu'il  y 
avoit ,  au  seizième  siècle ,  de  réfor- 
mer l'Eglise  ;  mais  leur  prétendue 
réforme ,  loin  d'appaiser  les  dispu- 
tes ,  en  a  fait  naître  de  beaucoup 
plus  sanglantes.  Les  Apôtres  du  nou- 
vel Evangile  se  sont  encore  moins 
accordés  que  les  Moines ,  et  ont 
porté  beaucoup  plus  loin  la  révolte 
contre  les  Pasteurs  de  l'Eglise. 

Ils  ont  publié  et  répété  plus  d'une 
fois  l'histoire  d'une  fourberie  qu'ils 
prétendent  avoir  été  commise  en 
1 5o9,par  les  Dominicains deBerne. 
C'est  un  mélange  de  profanation  , 
d'impiété ,  de  cruauté  et  de  malice 
diabolique;  mais  la  multitude  de 
circonstances  incroyables  dont  on 
charge  cette  narration  ,  fait  présu- 
mer que  c'est  une  des  fables  inven- 
tées par  les  ennemis  des  Moines  , 
pour  les  rendre  odieux.  Ils  en  ont 
tant  forge  de  semblables  ,  que  l'on 
ne  peut  plus  ajouter  foi  à  aucune, 

Qq 
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Quand  \e  fait  dont  nous  parlons  se- 
roit  vrai ,  il  s'ensuivroit  seulement 
que,  l'an  i5o9  ,  il[s'est  trouvé  qua- 
tre scélérats  parmi  les  Dominicains 
de  Berne  -,  ils  portèrent  la  peine  de 
leurs  forfaits,  puisque,  selon  la 
même  histoire ,  ils  furent  bridés  vifs. 
On  punissoit  donc  les  Moines  cou- 
pables et  déréglés ,  avant  que  les 
Réformateurs  eussent  paru.  C'est 
encore  une  injustice  de  donner  à 
conclure  de  là  que  l'Ordre  entier 
de  ces  Religieux  étoit  composé  en 
grande  partie  de  pareils  sujets.  Foy. 
la  Traduct.  française  de  VHist. 
Ecclés.  de  Mosheim ,  t.  4 ,  p.  20. 

DOMINICAINES,  Religieuses 
de  l'Ordre  de  Saint  Dominique.  On 
les  croit  plus  anciennes  de  quelques 
années  que  les  Dominicains  ;  car 
S.  Dominique  avoit  fondé  à  Prouil- 
les,  en  1208,  une  Congrégation  de 
Religieuses.  Les  Dominicaines  ont 
été  réformées  par  Sainte  Catherine 
de  Sienne. 

A  Paris ,  les  fdles  de  S.  Thomas , 
rue  Vivienne,  et  les  filles  de  la 
Croix,  rue  de  Charonne,  sont  de 
cet  Ordre. 

Il  y  a  aussi  un  Tiers-Ordre  de 
Dominicains  et  de  Dominicaines , 
qui  forme  en  plusieurs  endroits  des 
Congrégations  soumises  à  certaines 
règles  de  dévotion.  Voyez.  Tiers- 
Ordre. 

DOMINICAL.  Un  Concile 
d'Auxerre ,  tenu  en  678  ,  ordonne 
que  les  femmes  communient  avec 
leur  dominical;  quelques-uns  pen- 
sent que  c'étoit  un  voile  dont  les 
femmes  se  couvroient  la  tête.  Il  y 
a  encore  des  paroisses  en  Picardie 
et  ailleurs ,  où  les  personnes  du  sexe 
n'entrent  jamais  à  l'Eglise  qu'avec 
un  voile  sur  la  tête.  D'autres  croient, 
avec  plus  de  vraisemblance,  que 
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c'étoit  un  linge  ou  mouchoir  dans 
lequel  on  recevoit  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  ,  et  on  le  conservoit  dans 
le  temps  des  persécutions ,  pour 
pouvoir  communier  a  la  maison  ; 
usage  dont  parle  Tertullien  ,  dans 
son  livre  ad  Uxorem.  Le  dominical 
dont  il  est  question  dans  le  Concile 
d'Auxerre ,  pouvoit  être  une  espèce 
de  nappe  de  communion  que  les 
femmes  portoient  à  l'Eglise  ,  lors- 
qu'elles vouloient  faire  leurs  dévo-  * 
tions. 

DOMINICALE ,  est  le  nom  que 
l'on  a  donné  anciennement  dans 
l'Eglise  aux  leçons  qui  étoient  lues 
et  expliquées  tous  les  Dimanches , 
et  que  l'on  tiroit ,  tant  de  l'ancien 
que  du  nouveau  Testament ,  mais 
particulièrement  des  Evangiles ,  et 
des  Epîtres  des  Apôtres  :  ces  expli- 
cations étoient  autrement  nommées 
Homélies.  Dans  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise ,  on  commença  d'y 
lire  publiquement  et  par  ordre  ,  les 
livres  entiers  de  l'Ecriture-Sainte , 
comme  nous  l'apprenons  de  S.  Jus- 
tin ,  Martyr  ;  d'Origène ,  dans  V Ho- 
mélie 1 5  sur  Josué  ;  de  Socrate , 
liv.  5  de  VHi'st.  Ecclés.  et  d'Isi- 
dore ,  de  V  Office  Ecclés.  ce  qui  a 
duré  long-temps ,  comme  on  le  peut 
voir  aussi  dans  le  décret  de  Gra- 
tien,  dist.  i5,  canon  Sancta  Rom. 
Ecclés.  Depuis,  on  prit  peu  à  peu 
la  coutume  de  tirer  de  l'Ecriture 
des  textes  et  des  passages  particu- 
liers pour  les  expliquer  aux  fêtes  de 
Noël,  de  Pâques,  de  l'Ascension 
et  de  la  Pentecôte ,  parce  qu'ils  s'ac- 
commodoient  mieux  au  sujet  de  ces 
grands  mystères ,  que  la  lecture 
ordinaire ,  dont  on  interrompoit  la 
suite  durant  ces  jours-là  :  ce  qui  se 
voit  dans  S.  Augustin ,  sur  la  pre- 
mière Epître  de  S.  Jean,  au  com- 
mencement. Dans  la  suite ,  on  en 
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fil  autant  les  jours  des  fêles  des 
Saints ,  et  enfin  tous  les  Dimanches 
de  l'année,  auxquels,  selon  les 
temps  ,  on  appliquoit  ces  textes  ou 
leçons ,  qui ,  pour  cette  raison  ,  fu- 
rent appelés  domiiiîcales.  Cet  ordre 
des  leçons  douiinicales ,  tel  qu'on 
le  voit  aujourd'hui ,  est  attribué  par 
quelques-uns  à  Alcuin,  Précepteur 
de  Charlemagne-,  et  par  d'autres, 
à  Paul ,  Diacre ,  mais  sans  autre 
fondement  que  parce  qu'il  a  ac- 
commodé certaines  Homélies  des 
Pères  à  ces  passages,  qu'on  avoit 
tirés  de  l'Ecriture  j  d'où  l'on  peut 
juger  que  cette  distribution  est  plus 
ancienne.  Saint  Augustin ,  (h  temp. 
Serm.  256 j  Saint  Grégoire,//^. 
ad  Secund.  et  le  vénérable  Bède, 
Atting.  prob.  Tlieol.  loc.  2. 

De  là ,  il  a  passé  en  usage  de  dire 
qu'un  Prédicateur  prêche  la  domi- 
nicale ,  quand  il  fait  chaque  diman- 
che, un  sermon  dans  une  Eglise 
ou  Paroisse.  Ou  appelle  aussi  do- 
minicale ,  un  Recueil  de  Sermons 
sur  les  Evangiles  de  tous  les  Diman- 
ches de  l'année. 

Dans  plusieurs  Chapitres,  où  il 
y  a  un  Théologal ,  celui-ci  est  chargé 
de  prêcher  ou  de  faire  prêcher  tous 
les  Dimanches. 

DONATISTES ,  anciens  schis- 
matiques  d'Afiique,  ainsi  nommés 
de  Donat ,  chef  de  leur  parti. 

Ce  schisme,  qui  affligea  long- 
temps l'Eglise ,  commença  l'an  3 1 1 , 
à  l'occasion  de  l'élection  de  Céci- 
lien ,  pour  succéder  à  Mensurius , 
dans  la  chaire  épiscopale  de  Car- 
thage.  Quelque  légitime  que  fut 
cette  élection ,  une  brigue  puissante , 
formée  par  une  femme  nommée  Lu- 
cide ,  par  Botrus  et  Célésius ,  qui 
avoient  eux-mêmes  prétendu  à  l'E- 
vêché  de  Carthage ,  la  contesta  ,  et 
lui  eu  opposa  une  autre  en  faveur 
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de  Majorin ,  sous  prétexte  que  Por- 
dination   de   Cécilien  étoit  nulle, 
ayant,  disoient  ses  compétiteurs, 
été  faite  par  Félix ,  Evêque  d'Ap- 
tonge ,  qu'ils  accusoient  d'être  tra- 
diteur-,  c'est-à-dire,  d'avoir  livre 
aux  Païens  les  livres  et  les  vases 
sacrés,  pendant  la  persécution.  Les 
Evêques  d'Afrique  se  partagèrent 
pour  et- contre;  ceux  qui  tenoient 
pour  Majorin  ,  ayant  à  leur  tête  un 
nommé  Donat,  Evêque  des  Cases 
noires,  furent  a^i^elés  Donatistes. 
Cependant  la  contestation  ayant 
été  portée  devant  l'Empereur ,  il 
remit  le  jugement  à  trois  Evêques 
des  Gaules;  savoir,   Maternus  de 
Cologne ,  Réticius  d'Autun ,  et  Ma- 
rin d'Arles ,  conjointement  avec  le 
Pape  Miltiades.  Ceux-ci,  dans  un 
Concile  tenu  à  Rome  ,  composé  de 
quinze  Evêques  d'Italie ,  et  dans 
lequel  comparurent  Cécilien  et  Do- 
nat ,  chacun  avec  dix  Evêques  de 
leur  parti ,  décidèrent  en  faveur  de 
Cécilien  ;  ceci  se  passa  en  3i  3 ,  mais 
la   division  ayant  bientôt  recom- 
mencé ,  les  Dona listes  furent  de 
nouveau  condamnés  par  le  Concile 
d'Arles,  en  3i4,  et  enfin  par  un 
Edit  de  Constantin ,  du  mois  de  No- 
vembre 3i6. 

Les  Donatisfes ,  qui  avoient ,  en 
Afrique,  jusqu'à  trois  cents  chaires 
épiscopales,  voyant  que  toutes  les 
autres  Eglises  adhéroient  à  la  com- 
munion de  Cécilien,  se  précipitè- 
rent ouvertement  dans  le  schisme  ; 
et  pour  le  colorer ,  ils  avancèrent 
des  erreurs.  Ils  soutinrent,  i.°  que 
la  véritable  Eglise  avoit  péri  par- 
tout; excepté  dans  le  parti  qu'ils 
avoient  en  Afrique ,  regardant  tou- 
tes les  autres  Eglises  comme  des 
prostituées  qui  étoient  dans  l'aveu- 
glement ;  1.'^  que  le  Baptême  et  les 
autres  sacremens  conférés  hors  de 
l'Eglise ,  c'est-à-dire ,  hors  de  leur 
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secte ,  étoient  nuls  ;  en  conséquence , 
ils  rebaptisoient  tous  ceux  qui,  sor- 
tant de  l'Eglise  catholique ,  entioient 
dans  leur  parti.  ïi  n'y  eut  rien  qu'ils 
n'employassent  pour  répandre  leur 
secte  :  ruses,  insinuations,  écrits 
captieux,  violences  ouvertes ,  cruau- 
tés, persécutions  contre  les  Catho- 
liques j  tout  fut  mis  en  usage,  et  à 
la  fin  réprimé  par  la  sévérité  des 
Edits  de  Constantin,  de  Constance, 
de  Théodose  et  d'Honorius. 

Ce  schisme  au  reste  étoit  formi- 
dable à  l'Egiise ,  par  le  grand  nom- 
bre d'Evê(jues  qui  le  soutenoient  ; 
et  peut-être  eiit-il  subsisté  plus 
long-temps ,  s'ils  ne  se  fussent 
d'abord  eux-mêmes  divisés  en  plu- 
sieurs petites  branches,  connues 
sous  les  noms  de  ClaudianisteSy 
Rogatisies,  Urbanistes ,  et  enfin 
par  le  grand  schisme  qui  s'éleva 
entr'eux ,  à  l'occasion  de  la  dou- 
ble élection  de  Priscien  et  de  Maxi- 
mien ,  pour  leur  Evêque ,  vers  l'an 
392  ou  395  ;  ce  qui  fit  donner  aux 
uns  le  nom  de  Priscianisies ,  et 
aux  autres  celui  de  Maximianistes. 
Saint  Augustin  et  Optât  de  Milève 
les  combattirent  avec  avantage  : 
cependant  ils  subsistèrent  encore 
en  Afrique ,  jusqu'à  la  conquête 
qu'en  firent  les  Vandales,  et  l'on 
en  trouve  aussi  quelques  restes 
dans  V Histoire  Ecclésiastique  des 
sixième  et  septième  siècles. 

Ces  sectaires  ont  été  quelquefois 
nommés  Pétiliens ,  à  cause  d'un 
de  leurs  chefs  ainsi  appelé ,  qui 
étoit  Evêque  de  Cirthe  en  Afrique. 

C'est  principalement  dans  ses 
écrits  contre  les  Donatistes,  que 
Saint  Augustin  a  établi  les  vrais 
principes  sur  l'unité  ,  l'étendue  et 
la  perpétuité  de  l'Eglise.  Il  y  Jait 
voir,  1.0  qu'il  est  faux  que  les  pé- 
cheurs ne  soient  pas  membres  de 
l'Eglise.  Jésus-Christ  la  compare  à 
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un  filet  jeté  dans  la  mer ,  qui  ras- 
semble des  poissons  dont  les  uns 
sont  bons,  les  autres  mauvais;  à 
un  champ  dans  lequel  l'ivraie  se 
trouve  parmi  le  bon  grain  ;  à  une 
aire  où  la  paille  est  mêlée  avec  le 
fîoment ,  et  il  dit  que  la  séparation 
s'en  fera  à  la  consommation  du 
siècle.  Les  sacremens  qu'il  a  insti- 
tués pour  purifier  les  pécheurs, 
supposent  que  ceux-ci  ne  sont  pas 
exclus  de  l'Eglise.  ^.^  C'étoit  une 
erreur  de  supposer  que  l'Eglise  ca- 
tholique ou  universelle  fût  concen- 
trée dans  une  poignée  de  Donatis- 
tes et  dans  une  partie  de  l'Afiique  , 
pendant  que  le  reste  de  l'univers 
avoit  péri.  Saint  Augustin  leur  de- 
mande, qui  a  pu  enlever  à  Jésus- 
Christ  les  brebis  qu'il  a  rachete'es 
par  son  sang.  3."  Il  n'étoit  pas 
moins  absurde  de  penser  que  les 
sacremens  étoient  nuls ,  parce  qu'ils 
étoient  administrés  par  des  Prêtres 
et  des  Evêques  prévaricateurs.  La 
vertu  du  sacrement  ne  dépend 
point  des  dispositions  intérieures 
de  celui  qui  le  donne.  C'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  baptise  et  qui 
absout  par  l'organe  d'un  ministre 
pécheur  et  vicieux.  4.°  Saint  Au- 
gustin soutient  que  l'unité  de  l'E- 
glise consiste  dans  la  profession 
d'une  même  foi ,  dans  la  participa- 
tion aux  mêmes  sacremens,  dans 
la  soumission  aux  Pasteurs  légiti- 
mes j  qu'il  n'y  a  jamais  une  juste 
raison  de  rompre  cette  unité  par 
uu  schisme. 

Ces  principes  ,  posés  par  Saint 
Augustin^  sont  les  mêmes  pour 
tous  les  siècles,  et  applicables  à 
toutes  les  différentes  sectes  qui  se 
sont  séparées  de  l'Eglise. 

Quelques  auteurs  ont  accusé  les 
Donatistes  d'avoir  adopté  les  er- 
reurs des  Ariens ,  parce  que  Donat , 
leur  chef,   y  avoit  été   attaché  ; 
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mais  Sailli  Augustin,  dans  son  épî- 
tre  i85,  au  Comte  Boniface,  les 
disculpe  de  cette  accusation.  Il  con- 
fient cependant  que  quelques-uns 
d'entr'eux,  pour  se  concilier  les 
bonnes  grâces  desGoths,  qui  étoient 
Ariens,  leur  disoient  qu'ils  étoient 
dans  les  mêmes  sentimens  qu'eux 
sur  la  Trinité  ;  mais  en  cela  même 
ils  étoient  convaincus  de  dissimu- 
lation par  l'autorité  de  leurs  ancê- 
tres. Les  Donatistes  sont  encore 
connus,  dans  Y  Histoire  Ecclésias- 
tiqucy  sous  les  noms  de  Circon- 
cellionSf  Monfenses,  Campitœ  ^ 
Rupilœ,  dont  le  premier  leur  fut 
donné  à  cause  de  leurs  brigandages , 
et  les  trois  autres ,  parce  qu'ils  te- 
noieut  à  Rome  leurs  assemblées 
dans  tme  caverne,  sous  des  ro- 
chers ,  ou  en  pleine  campagne. 
Voyez  CiRcoNCELLioNs ,  etc. 

A  l'occasion  des  Donatistes ,  on 
a  reproché  à  Saint  Augustin  d'avoir 
changé  de  principes  et  de  conduite 
à  l'égard  des  hérétiques.  Il  n'avoit 
pas  voulu  que  l'on  usât  de  violence 
envers  les  Manichéens j  il  avoit 
même  trouvé  bon  dans  les  com- 
mencemens,  que  l'on  traitât  les 
Donatistes  avec  douceur  ;  dans  la 
suite ,  il  fut  de  l'avis  de  ceux  qui 
imploroient  contre  eux  le  secours 
du  bras  séculier. 

Mais  il  est  faux  que  Saint  Au- 
gustin ait  change  de  principes;  il 
a  toujours  enseigné  qu'il  ne  falloit 
point  employer  la  viofence  à  l'égard 
des  hérétiques,  lorsqu'ils  sont  pai- 
sibles et  ne  troublent  point  l'ordre 
public  ;  mais  lorsqu'ils  prennent 
les  armes,  exercent  le  brigandage, 
commettent  des  meurtres  et  des 
crimes  de  toute  espèce  ,  comme  fai- 
soient  les  Donatistes  parleurs  Cir- 
concellions,  S.  Augustin  a  pensé 
comme  tout  le  monde ,  qu'il  faut 
1er  réprimer,  les  traiter  comme  des 


DON  6j5 

ennemis   et  des  animaux   féroces. 

Bayle  ,  Basnage,  le  Clerc,  Bar- 
beyrac,  Mosheim,  et  plusieurs  au- 
tres Protcstans ,  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  rendre  oïlieuses  la  con- 
duite des  Evêques  d'Afrique  ,  à 
l'égard  des  Donatistes ,  et  les  lois 
des  empereurs  qui  les  condam- 
noicnt  à  des  peines  afllictivcs.  Le 
Clerc  sur-tout ,  dans  ses  notes  sur 
les  Ouvrages  de  Saint  Augustin , 
p.  492  et  suiv.  a  prétendu  réfuter 
les  raisons  par  lesquelles  ce  Pcre  a 
justifié  les  unes  et  les  autres  ;  il  nous 
paroît  important  d'examiner  s'il  y 
a  réussi;  cela  est  d'autant  plus  né- 
cessaire ,  que  plusieurs  de  nos  Con- 
troversistes  ont  comparé  la  manière 
dont  les  Donatistes  furent  traités 
en  Afrique,  avec  la  conduite  que 
l'on  a  tenue  en  France  à  l'égard  des 
Protpstans. 

Sur  la  Lettre  89  de  S.  Augus- 
tin, ad  Festum,  n.°  2,  le  Clerc 
soutient  que  les  Donatistes  étoient 
punis ,  non  comme  malfaiteurs , 
mais  comme  hérétiques  schismati- 
ques  ;  que  l'on  en  vouloit ,  non  à 
leurs  crimes ,  mais  à  leurs  erreurs  ;, 
il  prétend  le  prouver  par  une  loi 
de  Théodose  de  l'an  392,  qui  con- 
damnoit  tout  hérétique  quelconque 
à  des  amendes  et  à  des  confisca- 
tions ,  et  les  esclaves  au  fouet  et  à 
l'exil. 

Mais  il  dissimule  plusieurs  faits 
incontestables.  1.°  Il  n'y  eut  au- 
cune loi  pénale  portée  contre  les 
Donatistes,  avant  qu'ils  eussent 
commencé  à  user  de  violence  con- 
tre les  Catholiques;  cela  leur  étoit 
arrivé  déjà  sous  Constantin,  par 
conséquent  avant  l'an  33/  ,  près 
de  soixante  ans  avant  la  loi  de 
Théodose  ;  ilsavoient  continué  sous 
le  règne  de  Constant  et  sous  Gra- 
tien;  l'on  avoit  été  obligé  d'en- 
voyer contr'eux  des  soldats,  l'an 
Q,,  5 
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348.  2."  Leurs  crimes  sont  connus 
et  avérés  ;  ils  avoient  pillé  ,  incen- 
dié, rasé  des  Eglises-,  ils  avoient 
attaqué  des  Evêques  et  des  Prêtres 
jusqu'à  l'autel  ;  ils  les  avoient  char- 
gés des  coups ,  blessés ,  tués  ou  lais- 
sés pour  morts  ;  ils  avoient  poussé 
la  cruauté  jusqu'à  leur  crever  les 
yeux  avec  de  la  chaux  vive  et  du 
vinaigre.  Avant  l'arrivée  de  Saint 
Augustin  à  Hippone ,  lenr  Evêque 
Faustin  avoit  empêché  les  Boulan- 
gers de  cuire  du  pain  pour  les  Ca- 
tholiques ;  Crispin  ,   autre  Evêque 
Donatiste,    avoit  rebaptisé ,    par 
force,  quatre-vingts  personnes  près 
d'Hippone  ,  etc.  Voilà  les  faits  que 
S.   Augustin  leur  reproche,  dans 
ses  lettres  et  dans  ses  livres,  en 
particulier   dans    sa  lettre   88,  à 
Januarius,   Primat   Donatiste  de 
Numidie ,  et  on  les  en  fît  souvenir 
dans  les  différentes  conférences  que 
l'on  eut  avec  eux.  Nous  ne  voyons 
point  de  réplique  ni  de  dénégation 
de  leur  part.  3."  Les  plaintes  por- 
tées aux  Empereurs  par  les  Evê- 
ques Catholiques ,  ont  toujours  eu 
pour  objet  les  violences  des  Dona- 
tisies  et  les  fureurs  de  leurs  Cir- 
concellions,  et  non  leur  schisme  ni 
leurs  erreurs;  cela  est  prouvé  par 
les    mêmes   monumens  ;   quelques 
Evêqnes  allèrent  montrer  à  l'Em- 
pereur Honorius  les  cicatrices  des 
blessures  qu'ils  avoient  reçues  de 
CCS  furieux.  Donc  les  lois  péna- 
les portées  contre  les  Donailstes 
avoient  pour  objet  de  punir  leurs 
crimes  et  non  leurs  erreurs. 

En  second  lieu ,  le  Clerc  sou- 
tient que  l'empressement  des  Evê- 
ques d'Afrique  à  ramener  les  Do- 
natistes  étoit  moins  l'effet  d'un 
Teritable  zèle  pour  le  salut  de  leurs 
âmes ,  que  de  l'ambition  qu'avoient 
ces  Evêques  d'augmenter  leur  pro- 
pre troupeau  ,  d'y  dominer  avec 
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plus  d'empire  ,  d'avoir  plus  de  ri- 
chesses et  de  crédit.  Outre  l'injus- 
tice qu'il  y  a  de  prêter  des  motifs 
vicieux  à  des  Evêques  qui  ont  pu 
en  avoir  de  louables ,  cette  accusa- 
tion maligne  est  encore  réfutée  par 
les  faits.  i.°  Ces  Evêques  n'avoient 
négligé  ni  les  instructions ,  ni  les 
prières,   ni  les  conférences  amia- 
bles, pour  ramener  les  Donatistes 
par  la   persuasion.  En  ,^97  ,  Saint 
Augustin  en  eut  une  avec  Forlu- 
nius,  Evêque  Donatiste ,  mais  pa- 
cifique ,  de  Tubursic  ;  il  en  eut  de 
même  avec  quelques  autres,  l'an 
4oo.   Comme  ces  conférences  pro- 
duisoient  toujours  des  conversions  , 
les  Donatistes  entêtés  ne  vouloient 
plus  s'y  prêter  ^  il  fallut  un  ordre 
exprès  d'Honorius ,  pour  les  faire 
venir  à  la  conférence  de  Carthage, 
en  4 1 1 ,  et  ils  y  furent  confondus. 
2.°  Avant  cette    conférence ,   les 
Evêques  Catholiques   consentirent 
a.  quitter  leur  place  ,  si  leurs  adver- 
saires venoient  à  bout  de  se  justifier  ; 
ceux-ci  ne  firent  pas  de  même  -,  il 
est  aisé  de  voir  par  là  de  quel  côté 
il  y  avoit  le  plus  de  désintéresse- 
ment. 3."  Dans  un  Concile  d'Hippo- 
ne ,  de  l'an  393  ;  dans  un  autre  de 
Carthage  ,  en  397  ;  dans  celui  de 
toute  l'Afrique  ,  l'an  4oi  ;  dans  un 
quatrième ,  de  l'an  407  ;  dans  la 
conférence  de  Carthage,  en  4ii  , 
il  fut  constamment  décidé  ,  que  les 
Evêques  Donatistes   qui  revien- 
droient  à  l'Eglise  Catholique   se- 
roient  conservés  dans  leur  dignité^ 
et  continucroient  de  gouverner  leur 
troupeau ,  cela  fut  exécuté  ;  dans 
cette   conférence  de  Carthage ,   il 
se  trouva   plusieurs  Evêques  tpii 
avoient  été  Donatistes ,  et  des  Prê- 
tres furent   élevés  à  l'Episcopat , 
pour  avoir   ramené  les  peuples  à 
l'unité.  Oii  sont  donc   les  preuves 
d'ambition  de  la  part  des  Evêques 
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Catholiques  ?  4.°  Plusieurs  ,  et  en 
particulier  S.  Augustin,  intercédè- 
rent plus  d'une  fois  auprès  des 
Empeieurs  et  des  Magistrats,  pour 
faire  remettre  aux  Donatistes  \qs 
amendes  qu'ils  avoient  encourues  , 
et  pour  empêcher  qu'aucun  ne  fut 
puni  de  mort  pour  ses  crimes  j  la 
charité  la  plus  pure  pouvoil-elle 
aller  plus  loin?  5.°  L'an  5i3  et 
3i4,  dès  l'origine  de  leur  schisme, 
les  Donatistes  avoient  demandé 
pour  juges  des  Evêques  Gaulois  ; 
Constantin  les  leur  accorda,  et  ils 
furent  condamnés  par  ces  arbitres. 
Cet  Empereur  voulut  encore  que 
leur  cause  fut  examinée  dans  un 
Concile  de  Rome  et  dans  un  Con- 
cile d'Arles  ;  ils  y  furent  également 
condamnés.  Pouvoicnt-ils  se  plain- 
dre d'un  défaut  de  charité  et  de 
complaisance  pour  eux  ?  les  Evê- 
ques Italiens  et  Gaulois  qui  les 
condamnoient  n'y  avoient  certai- 
nement aucun  intérêt. 

On  conçoit  que  le  Clerc ,  en  ar- 
gumentant constamment  sur  deux 
suppositions  fausses  et  calomnieu- 
ees ,  n'a  opposé  que  des  sophismes 
aux  raisons  de  vS.  Augustin. 

En  effet ,  dans  la  lettre  95  à 
Vincent ,  Evêque  Donaiiste  de  la 
faction  de  Rogat ,  qui  se  plaignoit 
de  la  rigueur  que  l'on  exerçoit  con- 
tre son  parti ,  S.  Augustin  lui  re- 
présente ,  qu'il  est  très-permis  de 
réprimer  un  frénétique  et  de  le 
garrotter  ;  que  le  laisser  faire ,  ce 
seroit  lui  rendre  un  très -mauvais 
service.  Le  Clerc  répond  que  cette 
comparaison  ne  vaut  rien;  les  fré- 
nétiques ,  dit-il ,  sont  évidemment 
tels ,  et  troublent  la  société  ;  mais 
dans  une  dispute  de  religion , 
lorsque  deux  partis,  également  ver- 
tueux ,  sont  également  soumis  aux 
lois  civiles,  aucun  des  deux  n'a 
droit  de  juger  l'autre  et  de  le  re- 
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garder  comme  frénétique.  Si  Saint 
Augustin  avoit  vécu  plus  long- 
temps ,  il  auroit  vu  les  Vandales 
Ariens  traiter  à  leur  tour  les  Ca- 
tholiijucs  conune  des  frénétiques , 
et  leur  reprocher  leurs  violences , 
comme  il  reprochoit  aux  Donatis- 
tes les  fureurs  de  leurs  Circonccl- 
lions.  Rien  n'est  plus  pitoyable 
qu'un  argument  duquel  deux  partis 
opposés  peuvent  également  se  ser- 
vir lorsqu'ils  sont  les  maîtres. 

Nous  répliquons,  i.°  que  la  fré- 
nésie des  Circoncellious  étoit  prou- 
vée par  leurs  forfaits,  et  le  Clerc 
n'a  pas  osé  eu  disconvenir;  le  gros 
des  Donatistes ,  loin  de  les  désap- 
prouver ,  les  honoroit  comme  Mar- 
tyrs ,  lorsqu'ils  étoicnt  tués  ou  sup- 
pliciés ;  tout  ce  parti  étoit  donc  évi- 
demment coupable.  De  quel  front 
le  Clerc  ose-t-il  supposer  que  les 
deux  partis  étoient  également  ver- 
tueux, également  soumis  aux  lois 
civiles  ?  '2.°  Les  Ariens  ont-ils  ja- 
mais pu  reprocher  aux  Catholiques 
les  fureurs,  le  brigandage,  les  cri- 
mes avérés  des  Circoncellions  ?  Ce 
sont  les  Ariens  eux-mêmes  qui  les 
imitèrent  en  partie  ,  lorsqu'ils  se 
sentirent  appuyés  par  les  Empe- 
reurs Constance  etValens.  3."  Dès 
qu'un  séditieux ,  un  malfaiteur  fré~ 
nétique,  aura  poussé  l'impudence 
jusqu'à  reprocher  le  même  crime  à 
ses  accusateurs  et  à  ses  juges ,  il 
s'ensuivra  du  raisonnement  de  le 
Clerc ,  que  l'on  a  perdu  le  droit  de 
le  punir. 

Dans  ce  même  endroit ,  S.  Au- 
gustin dit  que  plusieurs  Circoncel- 
lions ,  devenus  Catholiques ,  pleu- 
rent et  détestent  leur  vie  passée , 
et  bénissent  l'espèce  de  violence 
qu'on  leur  a  faite  pour  les  conver- 
tir. Qui  croira  ,  répoiîd  le  Clerc  , 
que  des  malfaiteurs  aient  ainsi 
changé  tout  à. coup  de  croyance, 
Qq4 
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par  la  force  des  raisons  auxquelles 
ils  n'avoienl  jamais  youlu  prêter 
l'oreille ,  et  non  par  la  crainte 
des  peines?  il  est  évident  que  leur 
langage  n'étoit  pas  sincère ,  qu'ils 
l'affectoient,  uniquement  pour  plaire 
au  parti  le  plus  puissant.  Mais  les 
persécuteurs  Africains  s'embarras- 
soient  peu  de  convertir  les  Dona- 
tistes,  pourvu  qu'ils  pussent  les 
subjuguer.  Les  Ariens  auroient  pu 
se  vanter  de  même  d'avoir  converti 
les  Catholiques ,  lorsque ,  par  la 
crainte  des  supplices,  ils  eurent  fait 
abjurer  à  plusieurs  la  foi  de  Nicée. 
Dans  ces  sortes  d'occasions,  les 
hypocrites  et  les  hommes  les  plus 
vils  sont  les  mieux  traités,  pendant 
que  les  âmes  honnêtes  et  courageu- 
ses portent  tout  le  poids  de  la  per- 
sécution. 

Réponse.  Ainsi ,  au  jugement 
de  le  Clerc ,  tout  he'rétique  ou  schis- 
matique  converti,  est  une  âme  vile 
ou  un  hypocrite  5  les  seules  âmes 
honnêtes  et  courageuses ,  sont  celles 
qui  persistent  dans  l'entêtement, 
et  refusent  toute  instruction.  Mais 
enfin,  il  est  constant,  par  l'his- 
toire, que  les  lettres,  les  livres, 
les  conférences  de  Saint  Augustin  , 
firent  revenir  à  l'Eglise,  non-seu- 
lement une  multitude  de  Donatis- 
iesy  mais  encore  plusieurs  de  leurs 
Evêquesj  que  toute  la  ville  d'Hip- 
pone  fut  de  ce  nombre  ;  qu'avant 
sa  mort  ce  saint  Docteur  eut  la  con- 
solation de  voir  le  plus  grand  nom- 
bre de  ces  schismatiques  réunis  aux 
Cathohques.Tousces  gens-là  étoient- 
ils  des  âmes  viles  et  hypocrites  ?  Ils 
n'a  voient  donc  pas  été  convertis 
par  la  crainte  des  peines  ,  mais  par 
la  force  et  l'évidence  des  raisons. 

Ibid.  n.  3.  Si  l'on  se  bornoit  à 
effrayer  les  Donatistes  sans  les  ins- 
truire, dit  S.  Augustin,  ce  seroit 
une  tyrannie  injuste  5  si  on  \ii$  ins- 
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truisoit  sans  leur  faire  peur,  Ai 
s'obstineroient  dans  leurs  préjugés. 
Mais ,  reprend  le  Clerc ,  les  motifs 
de  crainte  rendent  la  doctrine  fort 
suspecte  j  cela  fait  croire  que  si  elle 
n'étoit  pas  soutenue  par  la  force  , 
elle  tomberoit  d'elle  -  même  ,  et 
qu'elle  ne  pourroit  persuader  per- 
sonne sans  le  secours  des  lois.  Saint 
Augustin  lui-même  auroit  fait  aux 
Ariens  cette  observation ,  s'il  avoit 
été  témoin  de  ce  qu'ils  firent  en 
Afrique  après  sa  mort. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué que  les  Ariens  n'employè- 
rent point  l'instruction,  mais  la 
violence  seule  et  les  supplices ,  pour 
pervertir  les  Catholiques  ;  ainsi  la 
comparaison  que  fait  le  censeur  de 
S.  Augustin  porte  absolument  à 
faux.  Pour  ramener  les  Donatistes, 
Il  étoit  moins  question  de  discuter 
la  doctrine  que  d'éclaircir  le  fait 
qui  avoit  donné  lieu  au  schisme. 
Ce  fut  le  seul  objet  de  la  conférence 
de  Carthage ,  en  4ii  ,  et  dès  que 
ce  fait  fut  mis  une  fois  en  éviden- 
ce ,  les  Donatistes  sentirent  l'in- 
justice de  leur  procédé.  La  circons- 
tance des  lois  pénales  ne  faisoit 
donc  rien  à  la  vérité  ni  à  la  fausseté 
de  la  doctrine. 

N.  4.  S.  Augustin  fait  remarquer 
à  Vincent,  que  Dieu  ne  se  sert 
pas  toujours  des  bienfaits,  mais 
souvent  des  châtimens ,  pour  nous 
ramener  à  lui.  Le  Clerc  se  récrie 
encore  contre  cette  comparaison  : 
Dieu  ,  dit-il ,  a  sur  nous  des  droits 
que  les  hommes  n'ont  point  sur 
leurs  semblables  ;  il  est  exempt 
d'erreurs  et  de  passions ,  les  hom- 
mes sont  sujets  aux  unes  et  aux  au- 
tres ;  leur  prétendue  charité  est  donc 
toujours  fort  suspecte. 

Réponse.  Suivant  cette  réflexion 
aucun  homme  ne  peut  avoir  droit 
de  punir  ni  de  corriger  son  sem" 
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blable,  parce  qu'il  doit  toujours 
craindre  d'être  conduit  par  la  pas- 
sion ,  ou  trompé  par  l'erreur.  Mais 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a  donne 
aux  chefs  de  la  société  le  droit  de 
punir  les  malfaiteurs  ,  et  qui  leur 
commande  d'en  user  ;  il  est  donc 
permis  à  ceux  qui  souffrent  violence 
de  la  part  des  séditieux  d'implorer 
la  protection  et  l'appui  des  IVlinis- 
tres  de  la  Justice. 

§.  5.  Le  saint  Docteur  cite  l'exem- 
ple du  père  defomille,  qui  orôlonne 
à  ses  serviteurs  de  forcer  ou  de  con- 
traindre les  convives  à  entrer  dans 
la  salle  du  festin  ;  et  celui  de  Saint 
Paul ,  à  qui  Jésus- Christ  fit  une 
espèce  de  violence  pour  le  conver- 
tir. Contraindre  f  répond  le  Clerc , 
dans  cet  endroit  de  l'Evangile  et 
ailleurs,  signifie  seulement  engager 
par  des  invitations  et  des  instan- 
ces ,  et  non  forcer  par  violence  ;  la 
conversion  de  S.  Paul  fut  un  mira- 
cle ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
la  persécution  exercée  contre  les 
Donatisies.  Si  les  Vandales  deve- 
nus persécuteurs ,  avoient  voulu 
se  prévaloir  de  ces  exemples ,  Saint 
Augustin  les  a uroit  accusés  de  blas- 
phémer. 

Réponse.  Nous  convenons  de  la 
signification  du  mot  contraindre , 
employé  dans  l'Evangile;  mais  si 
les  serviteurs  du  pèie  de  famille 
avoient  essuyé  une  résistance  bru- 
talc  et  de  mauvais  traitemens  de 
la  part  des  convives  ,  leur  auroit-il 
été  défendu  de  demander  la  pro- 
tection des  lois  et  la  punition  des 
coupables  ?  C'étoit  le  cas  dans  le- 
quel se  trouvoient  les  Evêques 
d'Afrique.  Saint  Augustin  ne  cesse 
d'exhorter  les  fidèles  à  demander  à 
Dieu,  en  faveur  des  Donatistes , 
le  même  miracle  qu'il  opéra ,  sur 
S.  Paul  \  il  fit  plus  ,  en  intercédant 
auprès  des  Officiers  du  Prince  pour 
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que  les  Donatistes  criminels  ne 
fussent  pas  condamnés  à  mort.  En- 
core une  fois ,  les  Vandales  ont-ils 
fait  de  même  ? 

N.  6.  Saint  Augustin  soutient,  qu'à 
proprement  parler ,  ce  sont  les  Do- 
natistes qui  persécutent  l'Eglise,  et 
non  l'Eglise  qui  persécute  les  Dona- 
tistes; il  applique  à  ce  sujet  ce  que  dit 
S.  Paul ,  qu'Israël ,  selon  la  chair  , 
persécute  ceux  qui  sont  Israélites 
selon  l'esprit.  Le  Clerc  prétend  que 
c'est  une  dérision  d'appeler  persé- 
cution ,  la  résistance  que  les  Do- 
natistes opposoient  au  Clergé  d'A- 
frique ,  pendant  qu'ils  étoient  dé- 
pouillés de  leurs  biens  ,  exilés  , 
maltraités,  mis  à  mort.  On  ne  peut 
pas  douter  de  ce  fait ,  dit-il ,  puis- 
que dans  sa  lettre  centième,  à  Do- 
nat,  Proconsul  d'Afrique  ,  Saint 
Augustin  demande  que  cela  ne  se 
fasse  plus.  Mais  si  les  Ariens,  de- 
venus les  maîtres ,  avoient  argu- 
menté de  même ,  qu'auroit-il  dit  ? 
Il  commence  par  supposer  ce  qui 
étoit  en  question  ;  savoir  ,  que  les 
Catholiques,  et  non  les  Donatistes , 
étoient  la  véritable  Eglise  ;  c'est 
comme  s'il  avoit  dit  :  Lorsque  je 
suis  le  plus  fort ,  c'est  à  moi  de 
juger  ma  cause,  mais  si  mes  ad- 
versaires le  devenoient  à  leur  tour , 
cela  ne  devroit  pas  leur  être  permis. 

Réponse.  C'est  bien  plutôt  le  Clerc 
lui-même  qui  fait  une  dérision  ,  en 
appelant  résistance  au  Clergé  d'A- 
frique,  le  brigandage,  les  meur- 
tres, les  incendies  des  Circoncel- 
lions  ;  a-t-il  osé  nier  ces  crimes  ?  Il 
insulte  donc  lui-même  à  S.  Augus- 
tin ,  en  l'accusant  d'insulter  aux 
Donatistes.  Ce  Père  ne  demande 
pas  à  Donat  que  ces  forcenés  ne 
soient  plus  condamnés  à  mort , 
mais  qu'ils  ne  le  soient  pas.  Il  dit 
qu'il  ne  faut  pas  les  mettre  à  mort , 
mais  les  réprimer  )  qu'il  faut  par- 
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donner  le  passé  ,  pourvu  qu'ils  se 
corrigent  pour  l'avenir  ,  de  peur 
qu'en  souffrant  pour  leurs  forfaits  , 
ils  ne  se  vantent  encore  de  souffrir 
pour  leur  religion  ,  elc.  C'est  donc 
nue  malice  obstinée  de  la  part  de 
le  Clerc ,  de  supposer  toujours  que 
les  lois  des  Empereurs  prouonçoient 
la  peine  de  mort  contre  les  JJona- 
tistes  en  général ,  à  cause  de  leurs 
erreurs,  pendant  que  celte  peine 
étoit  seulement  portée  contre  des 
incendiaires  et  des  meurtriers.  Saint 
Augustin  avoit  prouvé  vingt  fois 
que  le  parti  des  Donatlstcs  n'étoit 
pas  la  véritable  Eglise  ;  il  ne  sup- 
posoit  donc  pas  ce  qui  étoit  en  ques- 
tion ,  et  il  n'avoit  pas  à  redouter 
un  argument  semblalDle  de  la  part 
des  Vandales  Ariens. 

N.  7.  Sous  le  nouveau  Testa- 
ment ,  continue  le  saint  Docteur  , 
dans  le  temps  qu'il  falloit  montrer 
le  plus  de  charité ,  et  que  Jésus- 
Christ  ne  vouloit  pas  que  l'on  tirât 
l'épée  pour  le  de'fendre ,  Dieu ,  sans 
blesser  sa  mise'ricorde ,  a  cepen- 
dant livré  son  propre  Fils  au  sup- 
plice de  la  croix.  Il  faut  donc  con- 
iiidérer  l'intention  plutôt  que  la  con- 
duite extérieure  pour  distinguer  les 
ennemis  d'avec  les  véritables  amis. 
Mais  il  est  absurde ,  réplique  notre 
adversaire ,  de  comparer  la  con- 
duite du  Clergé  d'Afrique  ,  qui 
excitoit  les  Magistrats  contre  les 
Domitîstes ,  a  la  miséricorde  que 
Dieu  a  exercée  envers  les  hommes , 
en  livrant  pour  eux  son  Fils  à  la 
mort.  Il  falloit  être  bien  impudent 
pour  vouloir  persuader  aux  Dona- 
tistes  que  le  Clergé  d'Afrique  les 
tourmentoit  par  charité.  Dieu  n'a- 
voit rien  à  gagner  au  salut  des  hom- 
mes; mais  les  Evêques  d'Afrique 
avoient  d'autant  plus  de  relief, 
d'autorité  et  de  richesses ,  que  leur 
troupeau  étoit  plus  nombreux  ;  telle 
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étoit  sans  doute  la  véritable  cause 
de  la  persécution. 

Réponse.  Des  calomnies  répétées 
dix  fois,  n'en  deviennent  pas  meil- 
leures. Les  Evêques  d'Afrique,  loin 
d'animer  les  Magistrats  contre  les 
/Jo«â//5ife5,intercédoient  pour  eux. 
En  effet ,  S.  Augustin ,  dans  sa  let- 
tre à  Donat ,  ne  demande  pas  grâce 
en  son  propre  nom  ,  mais  au  nom 
de  tous  ses  collègues ,  et  atteste 
qu'ils  pensoient  comme  lui.  Nous 
avons  cité  les  preuves  irrécusables 
de  leur  désintéressement  et  de  leur 
charité.  Le  Clerc  suppose  malicieu- 
sement ,  que  ce  sont  les  Evêques 
qui  avoient  sollicité  la  peine  de 
mort  contre  les  Donatisfes ,  c'est 
une  fausseté  ;  ils  avoient  exposé 
aux  Empereurs  les  excès  de  ces 
furieux,  ils  eu  avoient  produit  les 
preuves,  ils  avoient  demandé  qu'on 
les  réprimât  ;  mais  ils  n'avoient  ni 
dicté  les  lois,  ni  déterminé  les  pei- 
nes. Or ,  nous  soutenons  que  leur 
conduite  étoit  une  vraie  miséricor- 
de ,  non-seulement  à  l'égard  des 
Catholiques  ,  qu'il  falloit  mettre  à 
couvert  àts  attentats  de  leurs  en- 
nemis ,  mais  à  l'égard  même  des 
Donatisfes  en  général ,  puisqu'ils 
ne  pouvoient  être  détournés  du 
crime  que  par  la  crainte.  L'inaction 
et  la  connivence  en  pareil  cas  auroit 
été  une  véritable  cruauté.  Jamais 
les  Evêques  d'Afrique  n'ont  été 
assez  insensés  pour  imaginer  que 
ce  seroit  pour  eux  un  grand  avan- 
tage de  réunir  les  schismatiques  à 
leur  troupeau ,  à  moins  qu'ils  ne 
fussent    sincèrement   convertis   et 


changés 


;   les    imaginations  de  le 


Clerc  sont  donc  fausses  et  absurdes. 
N.  8.  S'il  suffisoit,  dit  S.  Au- 
gustin ,  de  souffrir  persécution  pour 
être  digne  d'éloge  ,  lorsque  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Heureux  ceux  qui 
souffrent  persécution  ,  il  n'auroit 
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pas  ajouté  ,  pour  Injustice.  Mais , 
suivant  le  Clerc  ,  les  Donatisies 
croyoieiit  soulFrir  persécution  pour 
la  justice  ;  cette  disposition  est 
louable,  même  dans  ceux  qui  se 
trompent  :  c'est  donc  une  tyrannie 
criminelle ,  de  les  forcer  d'agir 
contre  leur  conscience. 

Réponse.  Nous  soutenons  que 
jamais  les  Evcqucs  d'Afrique  n'ont 
voulu  forcer  les  scbismatiques  d'a- 
gir conlre  leur  conscience ,  mais 
les  réduire  à  se  laisser  instruire 
pour  corriger  leur  fausse  conscien- 
ce ;  et  c'est  ce  qui  arriva  lorsqu'il 
y  eut  des  conférences  tenues  à  ce 
sujet.  L'erreur  de  la  conscience 
n'excuse  du  péché  que  quand  elle 
est  invincible  ;  or  l'erreur  ne  pou- 
voit  pas  être  invincible  à  l'égard 
de  crimes  aussi  évidens  que  ceux 
des  Donatistes ;  elle  ne  l'étoit  pas , 
puisqu'elle  fut  vaincue. 

Les  Prophètes ,  continue  S.  Au- 
gustin ,  ont  été  mis  à  mort  par  les 
impies ,  mais  ils  en  ont  aussi  puni 
de  mort  quelques-uns;  les  Juifs  ont 
flagellé  Jésus- Christ ,  et  lui-même 
s'est  servi  du  fouet  pour  en  châtier 
plusieurs  ;  les  Apôtres  ont  été  livrés 
au  bras  séculier;  mais  ils  ont  aussi 
livré  des  pécheurs  au  pouvoir  de 
Satan.  Le  Clerc  s'inscrit  encore  en 
faux  contre  ces  comparaisons.  Les 
Prophètes  ,  dit-il ,  n'ont  puni  de 
mort  des  impies  que  pour  des  cri- 
mes évidemment  contraires  à  la  loi 
de  Moïse  ;  mais  il  n'étoit  pas  aussi 
évident  que  les  erreurs  des  Dona- 
tistes fussent  des  crimes.  D'ailleurs, 
ce  qu'ont  fait  les  Prophètes  ne  doit 
pas  être  imité  sous  l'Evangile  ; 
Jésus-Christ  a  repris  ses  Disciples , 
qui  vouloient  faire  tomber  le  feu 
du  ciel  sur  les  Samaritains  ,  Luc , 
c.  9 ,  ^.  55.  Il  s'est  servi  du  fouet 
contre  les  animaux  que  l'on  tenoit 
à  l'entrée  du  Temple ,  plutôt  que 
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contre  les  hommes.  Livrer  à  Satan 
les  pécheurs,  est  un  pouvoir  mira- 
culeux ;  S.  Augustin  l'auroit  fait , 
sans  doute,  s'il  l'a  voit  pu  ,  mais  il 
étoit  forcé  de  se  borner  à  livrer  les 
Donatistes  aux  bourreaux,  ce  qui 
est  fort  différent. 

Réponse.  Pour  la  troisième  fois, 
nous  répétons  que  les  Donatistes 
n'ont  point  été  livrés  aux  bour- 
reaux pour  leurs  erreurs ,  mais 
parce  qu'ils  étoient  turbulens ,  sé- 
ditieux ,  voleurs ,  incendiaires  et 
meurtriers  ;  ces  crimes  étoient  tout 
aussi  évidens  que  ceux  des  impies 
punis  par  les  Prophètes.  Les  Apô- 
tres mêmes  ont  imité  cette  conduite, 
puisque  S.  Pierre  frappa  de  mort 
Auanie  et  Saphire  pour  un  men- 
songe ,  Act.  c.  5 ,  ^.  5 ,  et  S.  Paul 
punit  par  l'aveuglement  le  Magicien 
Elymas,  c.  i3,  }^.  11.  L'Evangile 
dit  formellement  que  Jésus-Christ 
se  servit  du  fouet  contre  les  Mar- 
chands et  les  Changeurs  qui  profa- 
noient  le  Temple  ,  et  non  contre 
les  animaux,  Joan.  c.  2 ,  p.  i5. 
Il  est  faux  que  livrer  le  pécheur  à 
Satan  ,  par  l'excommunication  , 
soit  un  pouvoir  miraculeux  ;  Saint 
Augustin  avoit  ce  pouvoir  en  qua- 
lité d'Evêque  ;  mais  loin  de  livrer 
les  Donatistes  aux  bourreaux ,  il 
intercédoit  pour  eux.  Rien  de  plus 
touchant  que  les  expressions  de 
son  zèle  envers  ces  révoltés  ;  il 
faut  être  aussi  forcené  qu'eux  pour 
regarder  ce  langage  comme  une 
hypocrisie. 

N.°  9.  Ce  saint  Docteur  dit ,  que 
si  dans  les  écrits  du  nouveau  Tes- 
tament ,  l'on  ne  voit  point  de  lois 
portées  contre  les  ennemis  de  l'E- 
glise ,  c'est  qu'alors  les  Souverains 
n'étoient  pas  Chrétiens.  Le  Clerc 
soutient  que  ce  n'est  point  la  vraie 
raison ,  que  c'est  ]iarce  que  le 
royaume  ae  Jésus-Chiist  n'est  pas 
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de  ce  monde.  Ce  divin  Sauveur  et 
ses  Apôtres  auroient  pu ,  s'ils  l'a- 
voient  voulu ,  susciter ,  par  miracle, 
des  légions  pour  les  défendre. 

Réponse.  Qui  en  doute?  Mais 
ils  n'ont  pas  ôté  aux  Souverains , 
devenus  Chrétiens ,  le  droit  et  le 
pouvoir  de  punir  les  malfaiteurs  , 
lorsque  ceux-ci  se  couvrent  du  pré- 
texte de  la  religion  et  de  la  con- 
science. S.  Paul  ordonne  de  prier 
Dieu  pour  les  Souverains ,  afin , 
dit-il ,  que  nous  menions  une  vie 
paisible  et  tranquille  ,  dans  la  piété 
et  la  chasteté,  1.  Tim.  c.  2,  ^.2; 
donc  il  espéroit  que  les  Souverains 
protégeroient  un  jour  les  fidèles. 
Lui-même  ,  pour  se  soustraire  à 
un  tribunal  injuste,  en  appelle  à 
César,  Act.  c.25,^.ii.  Ce  n'est 
donc  pas  un  crime  d'implorer  la 
protection  du  bras  séculier.  Le 
Souverain  ,  dit-il ,  est  le  Ministre 
de  Dieu ,  pour  exercer  la  vengeance 
contre  celui  qui  fait  le  mal ,  Rom. 
c.  i3,  ]î^.  4.  Or,  les  Donafistes 
faisoient  le  mal ,  le  Clerc  en  con- 
vient ;  donc  les  Empereurs  faisoient 
bien  de  les  punir  ;  donc  les  Evê- 
ques  qui  le  demandoient  n'avoient 
pas  tort. 

Ce  calomniateur  des  Evêques 
d'Afrique  auroit  dû  se  souvenir  que 
le  Protestantisme  n'a  du  son  éta- 
blissement qu'à  l'autorité  ,  et  sou- 
vent à  la  violence  des  Souverains  ; 
plusieurs  Pit)testans  célèbres  l'ont 
avoué  ;  ils  oublioient  alors  que  le 
royaume  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
de  ce  monde  ;  ils  l'oublioient  bien 
davantage ,  lorsqu'ils  prenoient  les 
armes  contre  leur  Souverain  ,  et 
qu'ils  vouloient  se  rendre  indépen- 
dans  de  toute  puissance  humaine. 
Mais  le  Clerc  sentoit  la  ressem- 
blance parfaite  qu'il  y  a  entre  la 
conduite  des  Dona listes  est  celle  des 
Huguenots  :  pour  justifier  ceux-ci  , 
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il  a  fallu ,    contre  toute   justice  ^ 
prendre  la  défense  des  premiers. 

N.  11.  Le  Donatiste  Vincent 
avoit  représenté  que  les  Rogatistes , 
du  parti  desquels  il  étoit ,  ne  fai- 
soient aucune  violence  ;  S.  Augustin 
lui  répond,  que  c'étoit  plutôt  par 
impuissance  que  par  bonne  vo- 
lonté. Le  Clerc ,  offensé  de  cette 
répartie,  dit  qu'elle  est  malhon- 
nête ,  et  contraire  à  la  charité 
chrétienne  ,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  fouiller  dans  les  intentions  se- 
crètes des  hommes. 

Réponse.  Qu'a-t-il  donc  fait  au- 
tre chose  lui-même ,  en  attribuant 
le  zèle  des  Evêques  d'Afrique  à 
l'intérêt ,  à  l'ambition ,  à  l'envie 
de  dominer  sur  un  troupeau  plus 
nombreux  ?  C'est  ainsi  que  la  pas- 
sion se  trahit.  On  sait  que  les  Ro- 
gatistes étoient  un  parti  très-foible  , 
que  cependant  ils  avoient  sévi  con- 
tre les  Maximianistes ,  autre  faction 
qui  leur  étoit  opposée  ,  et  S.  Au- 
gustin le  leur  a  souvent  reproché^ 
leur  caractère ,  porté  à  la  violence , 
étoit  donc  assez  prouvé ,  sans  qu'il 
fut  besoin  de  fouiller  dai^s  leurs 
intentions. 

N.  17.  Le  saint  Docteur  avoue 
qu'autrefois  son  sentiment  avoit  été 
de  n'opposer  aux  Donatistes  que 
des  raisons  et  des  instructions  ,  de 
peur  d'en  faire  des  Catholiques  hy- 
pocrites ;  mais  que  ses  collègues 
lui  avoient  fait  changer  d'opinion  , 
par  les  exemples  qu'ils  lui  avoient 
cités ,  en  particulier  de  la  ville 
d'Hippone ,  que  la  crainte  des  lois 
impériales  avoit  fait  entièrement 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Il  est 
très-mal ,  reprend  le  Clerc ,  de  chan- 
ger ainsi  d'avis  suivant  les  circons- 
tances ,  de  considérer  plutôt  ce  qui 
est  utile  que  ce  qui  est  juste.  Si 
les  Empereurs  avoient  favorisé  les 
i  Donatistes  f  S.  Augustin  leur  auroit 
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opposé  ce  que  les  premiers  fidèles 
disoient  aux  persécuteurs  Païens. 

Réponse.  Voilà  donc  Saint  Au- 
gustin coupable ,  parce  qu'il  n'a 
pas  été  opiniâtre  ;  il  a  considéré  ce 
qui  étoit  juste  ,  encore  plus  que  ce 
qui  étoit  utile ,  puisqu'il  a  constam- 
ment soutenu  aux  Donatisfes  qu'ils 
avoient  mérité ,  et  au  delà ,  les  ri- 
gueurs dont  on  usoit  contr'eux.  Si 
les  Empereurs  avoient  favorisé  ces 
sectaires  et  vexé  les  Catholiques , 
ceux-ci  auroient  eu  droit  de  dire , 
comme  les  premiers  fidèles  :  Nous 
sommes  paisibles ,  obéissans  et  sou- 
mis au  lois ,  nous  ne  faisons  vio- 
lence à  personne ,  nous  ne  deman- 
dons que  la  liberté  de  servir  Dieu , 
et  de  n'être  pas  forcés,  par  les  sup- 
plices ,  à  rendre  un  culte  aux  ido- 
les. Les  Donatistes  ont-ils  jamais 
pu  avoir  le  front  de  tenir  ce  lan- 
gage ? 

N.  18.  Saint  Augustin  a  beau 
soutenir  la  sincérité  de  la  conver- 
sion d'un  très-grand  nombre  de 
Donatistes  f  le  Clerc  s'obstine  à 
prétendre  que  ces  dehors  de  con- 
version n'étoient  pas  sincères.  Ainsi 
agissent  toujours,  dit-il,  les  âmes 
viles  qui  cherchent  à  plaire  au  parti 
le  plus  puissant ,  et  qui  sont  prêtes 
à  tout  faire  pour  conserver  en  paix 
leur  état  et  leur  fortune.  Com- 
ment Augustin,  qui  pensoit  que  la 
conversion  du  cœur  ne  peut  venir 
que  d'une  grâce  intérieure ,  a-t-il  pu 
imaginer  que  cette  grâce  ne  pouvoit 
rien  opérer  que  par  le  moyen  des 
amendes ,  de  l'exil  et  des  suppli- 
ces? N'est-ce  pas  là  se  jouer  de 
la  prétendue  force  de  la  grâce  ? 
Si  l'on  me  répond  que  sans  ces 
moyens  les  Donatistes  ne  vou- 
loient  pas  prêter  l'oreille  aux  ins- 
tructions des  Catholiques,  je  de- 
manderai à  mon  tour  si  ces  sec- 
taires ne  lisoient  pas  le  uouveau 
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Testament ,  et  si  la  grâce  divine 
n'étoit  pas  plutôt  attachée  à  la  pa- 
role de  Dieu  qu'aux  paroles  et  aux 
écrits  des  Evêqucs  d'Afrique.  De 
tout  cela,  contmue  le  Clerc,  je 
conclus  que  la  passion  a  eu  plus  de 
part  à  toute  celte  affaire ,  que  le 
vrai  zèle. 

Réponse.  Suivant  ce  beau  rai- 
sonnement ,  toute  conversion  est 
suspecte ,  et  doit  être  censée  fausse , 
dès  que  pour  l'opérer  ,  Dieu  a 
voulu  se  servir  d'une  affliction  , 
d'une  maladie,  d'un  revers  de  for- 
tune ,  etc.  Dieu  n'est-il  donc  pas 
le  maître  d'attacher  sa  grâce  à  quoi 
il  lui  plaît  ?  Si ,  lorsque  le  Clerc 
faisoit  des  livres  pour  convaincre 
les  incrédules ,  un  raisonneur  lui 
avoit  dit  :  La  grâce  divine  est  plu- 
tôt attachée  à  la  lecture  du  nou- 
veau Testament  qu'à  celle  de  vos 
ouvrages,  vous  feriez  mieux  de 
vous  tenir  en  repos-,  qu'auroit- 
il  répliqué  ?  Les  Donatistes  ne 
croyoient  pas ,  non  plus  que  nous , 
le  dogme  sacré  des  Protestans,  que 
la  connoissance  de  toute  vérité  est 
attachée  à  la  lecture  du  nouveau 
Testament;  ils  se  souvenoient que , 
selon  Saint  Paul,  la  foi  vient  de 
Vouie ,  et  non  de  la  lecture  ,  et  que 
cet  Apôtre  ordonne  aux  Evèques 
de  prêcher;  chose  fort  inutile ,  si 
le  nouveau  Testament  seul  suffit. 
La  plupart  des  Africains  ne  sa- 
voient  pas  lire  \  et  nous  ne  voyons 
pas  que  l'Evangile  ait  jamais  été 
traduit  en  langue  punique.  Le  prin- 
cipal fondement  du  schisme  des 
Donatistes  étoit  une  erreur  de  fait, 
une  accusation  fausse  intentée  con- 
tre Cécilien,  Evêque  de  Carthage, 
et  contre  Félix  d'Aptunge ,  qui 
l'avoit  sacré",  est-ce  en  lisant  le 
nouveau  Testament  que  l'on  pou- 
voit éclaircir  ce  fait  ?  Il  le  fut  dans 
les  conférences  tenues  entre  les  Do- 
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natistes  et  les  Catholiques ,  et  dès 
ce  moment  tout  ce  qu'il  y  a  voit 
d'hommes  sensés  parmi  les  pre- 
miers ,  comprirent  que  toutes  leurs 
prétentions  étoient  insoutenables. 

Dans  sa  lettre  centième  ,   Saint 
Augustin  écrit  à  Donat ,  Proconsul 
d'Afrique  :  «  Nous  souhaitons  qu'on 
»  les   corrige ,   et    non  qu'on  les 
))  mette  à  mortj  qu'on  les  assujet- 
))  tisse  à  la  police,   et  non  qu'on 
))  leur  fasse  subir  les  supplices  qu'ils 
))  ont  mérités.  »    A  ce  sujet  ,   le 
Clerc   cite  la  loi  d'Honorius,  de 
l'an  4o8,  par  laquelle  il  est  dit  : 
((  S'ils  entreprennent  quelque  chose 
»  qui  soit  contraire  au  parti  Catho- 
)>  lique ,  nous  voulons  qu'ils  soient 
))  condamnés  au  supplice  qu'ils  ont 
))  mérité.  ))  Si  cet  Empereur,  dit 
le  Clerc  ,  n'avoit  ordonné  de  punir 
que  les  séditieux,   sans  inquiéter 
ceux  qui  vivoient  paisiblement  dans 
leur  erreur ,   il  n'y  auroit  pas  lieu 
de  le  blâmer  )  mais  il  brouille  tout , 
en  confondant  les  errans  avec  les 
malfaiteurs ,  et  Saint  Augustin  fait 
de  même.   D'ailleurs,    les  lois  de 
Théodose  et  de  ses  enfans  n'étoient 
déjà  que  trop  cruelles ,  puisqu'elles 
ordonnoient    la    confiscation    des 
biens  de  tous  ceux   qui  seroient 
convaincus  d'avoir   rebaptisé,    et 
déclaroient   incapables    de    tester 
tous  ceux  qui  auroient  contribué  à 
cet  attentat.  Les  Donaiisies  étoient 
tellement  tourmentés  par  l'exécu- 
tion de  ces  lois ,   que  plusieurs  ai- 
mèrent mieux  mourir  que  de  vivre 
dans  la  misère.    On  comprend  que 
les  Evêques  souhaitoient  de  réunir 
à  leur  troupeau  les  riches  Dona- 
tisteSf  plutôt  que  de  les  voir  enter- 
rer ,   après  que  leurs  biens  avoient 
été  re'uriisau  fisc  ;  voilà  tout  le  motif 
de  leur  intercession  charitable. 

Réponse.  C'est  le  Clerc  lui-même 
qui  brouille  tout ,  afin  de  calomnier 
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plus  commodément  ;  ni  Honorius,  ni 
S.  Augustin,  n'ont  fait  de  même. 
1 .  °  Il  est  clair  qu'en  parlant  de  ceux 
qui  auront  entrepris  quelque  chose 
contre  le  parti  Catholique ,  Hono- 
rius entend  les  séditieux,   et  non 
ceux  qui  seroient  paisibles  j   on  ne 
peut  citer  aucune  loi  qui  ordonne 
de  punir  ces  derniers.  2.  °  S.  Augus- 
tin,   dans   sa  lettre,   après  avoir 
parlé  des  scélérates  entreprises  des 
ennemis  de  l'Eglise ,   dit  :  «  Nous 
»  vous  supplions,  lorsque  vous  j  u gez 
»  les  causes  de  l'Eglise,   quoique 
))  vous  voyez  qu'elle  a  été  attaquée 
))  et  affli gé e yoû! r  des  injustices  a tro- 
»  ces,   d'oublier  que  vous  avez  le 
»  pouvoir  de  condamner  à  mort.  )> 
Il  n'étoit  donc  question  de  juger 
que  des  malfaiteurs.  3."  La  loi  de 
Théodose ,  qui  confisquoit  les  biens 
de  ceux  qui  avoient  rebaptisé ,  ou 
contribué  à  cet  attentat,  ne  pou- 
voit  regarder  que  les  Evêques ,  les 
Prêtres  et  les  Clercs  qui  les  assis- 
toient,  puisque  ce  sont  les  Evêques 
et  les  Prêtres  qui  baptisoient.  L'exé- 
cution de  cette  loi  ne  pouvoit  donc 
contribuer  en  rien  à  rendre  misé- 
rable le  peuple  et  le  commun  des 
Donatistes.  4.*^  Ceux  qui  se  faisoient 
tuer ,   se  prccipitoient ,  ou  péris- 
soient  par  les  supplices ,  étoient  des 
forcenés  qui  croyoient  mourir  mar- 
tyrs, et  non  des  particuliers  paisi- 
bles ,  dépouillés  de  leurs  biens.  En- 
core une  fois ,  onne  prouvera  jamais 
qu'aucun  de  ces  derniers  ait  été 
condamné  à  aucune  peine. 

Dans  la  lettre  io5,  écrite  aux 
Donatistes,  n.  3  et  4,  S.  Augustin 
parle  de  plusieurs  Prêtres  convertis 
et  d'un  Evêque  que  ces  furieux  au- 
roient tués,  si  ces  victimes  ne  leur 
avoient  échappé  par  une  espèce  de 
miracle.  Le  Clerc  dit  que  ces  meur- 
triers méritoient  d'être  punis ,  mais 
qu'il  ne  falloit  pas  traiter  de  même 
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les  autres  pour  des  opinions-,  que 
l'on  pardoimoit  tout  à  ceux  qui  re- 
vcnoiciit  à  l'Eglise  Catholique  ,  et 
qu'il  y  avoit  une  loi  qui  l'ordonuoit 
ainsi. 

Réponse.  Cette  indulgence  est- 
elle  encore  une  preuve  de  cruauté  ? 
Dans  toute  cette  lettie,  S.  Augustin 
soutient  aux  Donaiistes  qu'ils  sont 
punis  pour  leurs  crimes,  pour  leurs 
attentats ,  pour  leurs  excès ,  et  non 
pour  leurs  opinions:  mais  le  Clerc, 
aussi  opiniâtre  qu'eux ,  ne  veut , 
comme  eux  ,  rien  voir  ni  rien  en- 
tendre. On  pardonnoit  tout  aux 
C(Miveiiis ,  parce  que  l'on  étoit  sur 
qu'ils  ne  retomberoient  plus  dans 
les  mêmes  désordres. 

Ihid.  n.  6.  Saint  Augustin  re- 
proche aux  Donatiàles  d'avoir  pu- 
blié fîmssemcnt  un  prétendu  rescrit 
de  l'Empereur  ,  qui  leur  faisoit 
grâce.  Si  c'étoit  là  un  mensonge  , 
dit  le  Clerc ,  il  ne  faudroit  pas  le 
reprocher  à  ces  malheureux;  mais 
il  est  certain  que  dans  ce  temps-là 
il  y  avoit  eu  une  loi  qui  défendoit 
de  forcer  personne  à  embrasser  le 
Christianisme  malgré  lui.  11  cite  la 
p^ie  de  S.  Jugusdn,  1.  6,  c.  7  , 

Réponse.  Quoi  qu'en  dise  cet 
Avocat  des  Donatisies  ,  c'étoit  un 
mensonge  formel  de  leur  part;  la 
loi  dont  il  parle  ne  fut  portée  que 
l'an  4 10  ;  et  la  lettre  de  S.  Augustin 
est  de  l'année  précédente.  D'ail- 
leurs ,  forcer  quelqu'un  à  embrasser 
le  Christianisme  malgré  lui ,  et  for- 
cer des  schismatiques  à  ne  pas  vexer 
les  Catholiques ,  ce  n'est  pas  la 
même  chose  ;  les  Donaiistes nei^ou- 
voient  donc  tirer  aucun  avantage 
de  celte  loi.  Aussi ,  lorsque  Hono- 
rius  apprit  qu'ils  en  abusoient ,  il 
la  révoqua  la  même  année.  Vie  de 
S.  Augustin ,  ibid. 

Pour  avoir  lieu  de  blâmer  Saint 
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Augustni ,  Bayle  et  Barbeyrac  sou- 
tiennent que  les  violences  dont  il 
accuse  les  Donatistes  sont  exagé- 
rées, qu'elles  ne  sont  connues  que 
par  SCS  écrits  et  par  ceux  d'Oj)tat 
de  Milève,  aussi  prévenu  que  lui 
contre  les  Donatistes. 

Réponse.  Si  Saint  Augustin  avoit 
parlé  de  la  fureur  des  Donatistes, 
en  écrivant  à  l'empereur  ou  aux 
Magistrats ,  dans  le  dessein  de  les 
aigrir  et  d'en  obtenir  des  lois  sévè- 
res ,  on  pourroit  le  soupçonner  d'a- 
voir exagéré;  mais  c'est  dans  des 
lettres  à  ses  amis ,  ou  il  n'a  voit  aucun 
intérêt  à  déguiser  les  faits  ;  c'est 
dans  son  ouvrage  contre  Cresconius, 
qu'il  lui  reproche  les  excès  de  sa 
propre  secte,  c'est  dans  la  confé- 
rence qu'il  eut  à  Carthage  avec  les 
Evêques  Donatistes  ;  dans  les  ser- 
mons ([u'il  fait  aux  Catholiques, 
pour  les  exhorter  à  la  patience  et 
à  la  charité  envers  ces  furieux  ; 
enfin ,  dans  les  lettres  qu'il  écrit 
aux  Officiers  de  l'Empereur ,  pour 
les  supplier  de  ne  point  répandre  le 
sang  des  Circoncellions ,  quoique 
ces  forcenés  eussent  mérité  le  der- 
nier supplice.  Exagérer  leurs  crimes 
dans  ces  circonstances ,  ç'auroit  été 
un  moyen  de  ne  pas  obtenir  ce  qu'il 
demandoit. 

Aussi  Barbeyrac  a  trouvé  bon  de 
soutenir  que  cette  modération  de 
S.  Augustin  n'étoit  qu'une  feinte  , 
que  dans  le  fond  il  approuvoit  la 
peine  de  mort  portée  contre  les  Do- 
natistes ,  puisqu'il  ne  blâme  point 
les  lois  qui  défendoient  les  sacrifi- 
ces des  Païens  sous  peine  de  mort. 
Traité  de  la  Morale  des  Pères , 
c.  16 ,  J.  33  et  34.  Il  aime  mieux 
supposer  que  S.  Augustin  étoit  un 
fourbe  et  un  insensé ,  que  d'avouer 
que  les  Donatistes  et  leurs  Circon- 
cellions éloicnt  des  frénétiques. 
Mais  il  y  a  du  moins  un  fait  qu'il 
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ne  niera  pas  ,  c'est  que  S.  Augustin 
obtint  des  Evêques  d'Afrique ,  mal- 
gré la  sévérité  des  anciens  Canons, 
que  quand  les  Evéffiies  Donatistes 
se  réuniroient  à  l'Eglise  Catholique , 
ils  conserveroient  leurs  Sièges ,  et 
ne  perdroient  aucune  de  leurs  pré- 
rogatives. Ce  n'est  point  là  le  ma- 
nège d'un  fourbe  qui  cherche  à 
déguiser  sa  haine  contre  les  héré- 
tiques. 

Barbeyrac  objecte  que  les  lois 
des  Empereurs  portées  contre  les 
Donatistes  j  ne  font  aucune  men- 
tion des  crimes  que  Saint  Augustin 
leur  reproche.  Cela  n'est  pas  fort 
étonnant  :  les  lois  des  Empereurs 
ne  sont  pas  des  narrations  histori- 
ques ;  celles  qui  regardent  les  Do- 
natistes comprennent  aussi  d'autres 
sectes,  telles  que  les  Manichéens, 
les  Encratites ,  etc.  Ce  n'étoit  pas 
là  le  lieu  d'exposer  les  griefs  que 
le  Gouvernement  pouvoit  avoir  con- 
tre ces  sectes  différentes. 

Quand  il  n'y  auroit  pas  des 
preuves  positives  du  brigandage  et 
àts  violences  exercées  en  Afrique 
parles  Donatistes,  nous  serions 
assez  autorisés  à  en  croire  S.  Au- 
gustin ,  par  l'exemple  de  ce  qu'ont 
fait  les  Protestans  pour  s'établir , 
lorsqu'ils  ont  été  les  maîtres  ;  l'his- 
toire en  est  trop  récente  pour  qu'on 
ait  déjà  pu  l'oublier. 

Bingham,  qui  a  été  de  meilleure 
foi  que  Barbeyrac ,  rapporte  en 
abrégé  les  différentes  lois  portées 
par  les  Empereurs  contre  les  diver- 
ses sectes  d'hérétiques  j  il  observe 
qu'elles  ne  furent  pas  exécutées  à 
la  rigueur ,  que  souvent  les  Evê- 
ques Catholiques  ,  ou  d'autres  per- 
sonnes ,  intercédèrent  et  obtinrent 
grâce  pour  les  coupables.  Orii^. 
Ecdés.  1.  16,  c.  6,  5.  6,  t.  7  , 
page  288. 

Dans  le  Dictionnaire  des  héré- 
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sies  de  l'Abbe'  Pluquet ,  on  trou- 
vera une  histoire  du  schisme  des 
Donatistes ,  par  laquelle  on  pourra 
juger  si  la  manière  dont  ils  furent 
trailés  étoit  injuste,  et  s'il  étoit 
possible  d'en  agir  autrement  à  leur 
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On  doit  nous  pardonner  la  lon- 
gue et  ennuyeuse  discussion  dans 
laquelle  nous  venons  d'entrer;  un 
Théologien  Catholique  ne  peut  voir 
un  des  plus  respectables  Pères  de 
l'Eglise  aussi  indignement  traité 
par  les  Protestans ,  et  sur  des  rai- 
sons aussi  frivoles.  Mais,  comme 
ils  sentent  la  conformité  parfaite 
qu'il  y  a  entre  la  conduite  de  leurs 
pères  et  celle  des  Donatistes ,  et 
que  nos  Controversistes  la  leur  ont 
reprochée  plus  d'une  fois ,  ils  ont 
un  intérêt  capital  à  détruire  les  rai- 
sons que  S.  Augustin  opposoit  à  ces 
anciens  schismaliques.  D'ailleurs  , 
ceux  d'entr'eux  qui,  comme  Ip 
Clerc  ,  penchent  au  Socinianisme  , 
ont  adopté  les  sentimens  des  Péla- 
giens;  ils  ne  peuvent  digérer  la 
victoire  complète  qu'a  remportée 
S.  Augustin  sur  ces  ennemis  de  la 
grâce.  Bayle,  dans  son  Commen- 
taire Philosophique ,  avoit  déjà  op- 
posé à  S.  Augustin  les  mêmes  so- 
phismes  que  le  Clerc,  mais  avec 
plus  de  décence  et  de  modération 
dans  les  termes.  Comme  les  incré- 
dules veulent  encore  les  renouve- 
ler, il  nous  a  paru  essentiel  de 
n'en  laisser  aucun  sans  réponse. 

DONS    DU   SAINT-ESPRIT. 

Sous  ce  nom ,  les  Théologiens  en- 
tendent certaines  qualités  surnatu- 
relles que  Dieu  donne  par  infusion. 
à  l'âme  d'un  Chrétien  par  le  Sa- 
crement de  Confirmation ,  pour  la 
rendre  docile  aux  inspirations  de 
la  grâce.  Ces  dons  sont  au  nombre 
de  sept ,  et  ils  sont  distingués  dans 
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lecliap.  11  (l'Isaïe  ,3^.  2  et  3:1 
savoir ,  le  don  de  sagesse  ,  qui 
nous  fait  juger  sainement  de  toutes 
choses ,  relativement  à  notre  lin 
dernière;  le  don  d^ inielUgence  ou 
d'entendement  y  qui  nous  tait  com- 
prendre les  vérités  révélées ,  au- 
tant qu'un  esprit  borné  en  est  ca- 
pable )  le  don  de  science  ,  qui  nous 
apprend  à  connoître  les  divers 
moyens  de  nous  sanctifier  et  de 
parvenir  au  salut  éternel  ;  le  don 
de  conseil  ou  de  prudence ,  qui 
nous  fait  prendre  en  toutes  choses 
le  meilleur  parti ,  relativement  à 
notre  salut  ;  le  don  de  force ,  ou  le 
courage  de  résister  à  tous  les  dan- 
gers ,  et  de  surmonter  toutes  les 
tentations  )  le  don  de  piété ,  qui 
nous  fait  aimer  les  pratiques  du 
service  de  Dieu  ;  le  don  de  crainte^ 
de  Dieu  y  qui  nous  détourne  du 
péché  et  de  tout  ce  qui  peut  dé- 
plaire à  notre  souverain  Maître. 
S.  Paul ,  dans  ses  lettres ,  parle 
souvent  de  ces  dons  différens. 

On  entend  encore  par  les  dons 
du  Saint-Esprit,  les  dons  surna- 
turels que  Dieu  accordoit  aux  pre- 
miers fidèles ,  comme  celui  de  pro- 
phétiser ,  de  faire  des  miracles ,  de 
connoître  les  secrètes  pensées  des 
cœurs ,  etc. 

Il  est  évident  que  ces  dons  mi- 
raculeux ont  été  très-nécessaires  au 
commencement  de  la  prédication 
de  l'Evangile ,  pour  convertir  les 
Jui&  et  les  Païens.  i.°  C'est  de 
toutes  les  preuves  d'une  mission 
divine ,  la  plus  frappante ,  et  celle 
qui  fait  le  plus  d'impression  sur  le 
commun  des  hommes  ;  nous  voyons 
par  les  actes  des  Apôtres ,  et  par 
d'autres  monumens  du  premier  et 
du  second  siècle ,  que  c'a  été  la 
principale  cause  de  la  propagation 
rapide  du  Christianisme.  2.°  Rien 
n'étoit  alors  plus  commun  que  la 
Tome  II. 
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magie  ;  une  multitude  d'nnposteurs 
séduisoient  les  peuples  par  des  j)ro- 
diges  appareils  ;  il  falloit   leur  en 
opposer  de  plus  réels ,   et  dont  le 
surnaturel  ne   put    être   contesté  ; 
c'est  ainsi  que  Dieu  avoit  déjà  con- 
fondu autrefois  les    prestiges    des 
Magiciens  d'Egypte  par  les  mira- 
cles éclatans  de  Moïse.   3."   Plu- 
sieurs de  ces   séducteurs    prétcn- 
doient  être  le  Messie  promis  aux 
Juifs  ,    quelques-uns  se  vantoient 
d'être  plus  grands  que  Jésus-Christ 
lui-même;  tous  se  donnoient  pour 
Prophètes  et  pour  envoyés  de  Dieu  ; 
le  moyen  le  plus  simple  de  détrom- 
per les  peuples,  étoit  de  leur  faire 
voir  que  Jésus-Christ  avoit  donné 
à  ses  Disciples  le  pouvoir   de  faire 
des    miracles    semblables     à  ceux 
qu'il  avoit  opérés  lui-même,  pou- 
voir que  ne  pouvoient  pas  donner 
ceux  qui  osoient  se  préférer  à  lui. 
Le  Sauveur  l'avoit  ainsi  promis,  il 
falloit  que  sa  parole  fut  accomplie. 
Vainement  les  incrédules  veu- 
lent nous  faire  douter  de  la  réalité 
de    ces  miracles ,    parce   que     le 
monde  étoit  alors  rempli  d'impos- 
teurs, qui  prétendoient  en  faire  ; 
les   fourbes  n'auroient  pas  été  si 
communs,  si  Ton  n'a  voit  pas  vu 
Jésus-Christ  et  ses  Disciples  opérer 
des  miracles  réels  et  en  grand  nom- 
bre. Comme  les  mécréans  ne  vou- 
loient  pas  se  persuader  que  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  avoient  agi 
par  un  pouvoir  véritablement  divin 
et  surnaturel ,  ils  imaginèrent  que , 
par  le  moyen  de  l'art  et  de  certai- 
nes pratiques ,  l'on  pouvoit  parvenir 
à  en  faire  autant,  et  ils   s'eflTorcè- 
rent  de  les  imiter.  Les  Philosophes 
mêmeétoient  dans  ce  préjugé;  c'est 
ce  qui  engagea  ceux   du  troisième 
et  du  quatrième  siècle  à  pratiquer 
la  Magie  ou  la  Théurgie ,  et  à  sou- 
tenir que  Jésus-Christ  et  ses  Discî- 
Rr 
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pies  n'avoient  été  que  des  Magi- 
ciens plus  habiles  que  les  autres  j 
mais  ce  préjugé  n'auroit  pas  eu 
lieu,  si  jamais  l'on  n'avoit  rien  vu 
de  réel  dans  ce  genre. 

A  mesure  que  le  Christianisme 
s'étendit ,  les  dons  miraculeux  de- 
vinrent moins  nécessaires  ;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  peu  à  peu 
ils  soient  devenus  plus  rares.  Voyez 
Miracles. 

DORDREGHT  (  Synode  de  ). 
Voyez  Arminiens. 

DOSITHÉENS,  ancienne  secte 
parmi  les  Samaritains, 

On  connoît  peu  les  dogmes  ou 
les  erreurs  des  Dosiihéens.  Ce  que 
nous  en  ont  appris  les  anciens ,  se 
réduit  à  ceci  :  que  les  Dosithéens 
poussoient  si  loin  le  principe  qu'il 
ïXQ.  falloit  rien  faire  le  jour  du  sab- 
bat, qu'ils  demeuroient  dans  la 
{)lace  et  dans  la  posture  où  ce  jour 
es  surprenoit ,  sans  se  remuer , 
jusqu'au  lendemain;  qu'ils  blâ- 
moient  les  secondes  noces  ,  et  que 
la  plupart  d'entr'eux,  ou  ne  se 
marioient  qu'une  fois ,  ou  gardoient 
le  célibat. 

Il  est  fait  mention  dans  Origène , 
S.  Epiphane,  S.  Jérôme,  et  plu- 
sieurs autres  Pères  Grecs  et  Latins , 
d'un  certain  Dosithée ,  chef  de 
secte  parmi  les  Samaritains  ;  mais 
ils  ne  sont  point  d'accord  sur  le 
temps  où  il  vivoit. 

Plusieurs  pensent  qu'il  fut  le  maî- 
tre de  Simon  le  Magicien ,  et  qu'il 
prétendit  être  le  Messie.  La  mul- 
titude des  imposteurs  qui  usurpè- 
rent ce  titre  à  peu  près  dans  le  mê- 
me temps ,  prouve  que ,  quand  Jé- 
sus-Christ a  paru  ,  on  étoit  bien 
persuadé  que  le  temps  marqué  par 
les  prophéties ,  touchant  l'arrivée 
du  Messie  ,  étoit  accompli. 
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Mosheim ,  qui  a  recueilli  et  com- 
paré tout  ce  que  les  anciens  ont  dit 
au  sujet  de  cette  secte  et  de  son  au- 
teur, pense  que  Dosithée  avoit 
d'abord  vécu  parmi  les  Esséniens , 
et  y  avoit  contracté  l'habitude  de 
la  vie  austère  qu'ils  pratiquoient  ; 
qu'il  donna  dans  le  fanatisme  ,  et 
voulut  être  pris  pour  le  Messie. 
Excommunié  par  les  Juifs ,  il  se 
retira  parmi  les  Samaritains,  quel- 
que temps  après  l'Ascension  du  Sau- 
veur. Il  adopta  leur  haine  contre 
les  Juifs ,  et  leur  prévention  con- 
tre les  Prophètes,  desquels  ces  schis- 
matiques  n'ont  jamais  voulu  rece- 
voir les  écrits^  puisqu'ils  n'ont  gardé 
que  ceux  de  Moïse  -,  il  eut  même 
l'audace  de  vouloir  corriger  ces  der- 
niers ,  ou  plutôt ,  de  les  corrom- 
pre. Il  nia  la  résurrection  future 
des  corps ,  la  destruction  future  du 
monde  et  le  jugement  dernier.  Il 
n'admettoit  point  l'existence  des 
Anges ,  et  il  ne  vouloit  point  ad- 
mettre d'autres  démons  que  les  ido- 
les des  Païens.  Il  s'abstenoit  de 
manger  d'aucun  être  animé,  ses 
Disciples  faisoient  de  même;  plu- 
sieurs gardoient  la  continence  , 
même  dans  le  mariage ,  lorsqu'ils 
avoient  eu  des  enfans.  Dosithée 
poussoit  l'observation  du  Sabbat 
jusqu'à  la  superslilion.  Ainsi,  cette 
secte  a  été  plutôt  Juive  que  Chré- 
tienne. Inst.  TJist.  Christ,  seconde 
partie,  c.  5  ,  §.  ii. 

DOUTE  en  fait  de  religion.  Un 
homme  peut  douter  de  la  religion  ; 
parce  que,  par  légèreté,  par  dis- 
sipation ,  ou  autrement ,  il  n'a  pas 
cherché  à  s'instruire.  S'il  est  de 
bonne  foi ,  et  qu'il  veuille  exami- 
ner les  preuves  de  la  religion  ,  son 
doute  ne  durera  pas  Ion  g- temps. 
Pour  ceux  qui  ont  cherché  des  dou-^ 
tes ,  qui ,  par  une  curiosité  témé- 
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raire ,  ont  voulu  lire  les  livres  des 
iucrédules  ,  sans  avoir  fait  les  étu- 
des nécessaires  pour  démêler  le  faux 
de  leurs  sophismes ,  ils  sont  bien 
plus  criminels. 

A  plus  forte  raison  doit-on  con- 
damner ceux  qui  demeurent ,  par 
choix  et  de  propos  délibéré ,  dans 
le  doute  ou  dans  le  scepticisme  tou- 
chant la  religion  ,  sous  prétexte  que 
si  elle  a  des  preuves ,  elle  a  aussi 
f,QS  difficultés ,  et  qu'il  faut  attendre 
que  toutes  les  objections  soient  ré- 
solues avant  de  prendre  parti.  Ce 
doute  est  une  irréligion  formelle  et 
réfléchie. 

i.*>Il  est  absurde  de  regarder 
la  religion  comme  un  procès  entre 
Dieu  et  l'homme,  comme  un  com- 
bat dans  lequel  celui-ci  a  droit  de 
résister  tant  qu'il  peut ,  de  déten- 
dre sa  liberté ,  c'est-à-dire ,  le  pri- 
vilège de  suivre  sans  remords  l'ins- 
tinct des  passions.  Quiconque  n'en- 
visage point  la  religion  comme  un 
bienfait ,  la  déteste  déjà ,  il  ne  la 
trouvera  jamais  suffisamment  prou- 
vée ,  il  sera  toujours  plus  affecté 
par  les  objections  que  par  les  preu- 
ves ,  parce  que  son  cœur  le  tient 
en  garde  contre  ces  dernières. 

2.°  C'est  une  absurdité  de  vouloir 
que  la  religion  soit  aussi  invinci- 
blement démontrée  que  les  vérités 
de  Géométrie  ou  de  calcul.  Celles- 
ci  ne  seroient  pas  à  l'abri  des  ob- 
jections ,  si  l'on  avoit  intérêt  de 
les  contester.  Il  est  faux  que  le  de- 
gré de  certitude  doive  être  propor- 
tionné à  l'importance  de  la  ques- 
tion. C'est  justement  parce  que  la 
vérité  de  la  religion  est  très-impor- 
tante, que  l'on  fait  contre  elle  tant 
d'objections,  et  que  des  Sophistes 
très-subtils  déploient  contre  elle 
toutes  les  forces  de  leur  génie.  S'il 
y  a  dans  l'ordre  civil  une  question 
de   la   dernière  importance,  c'est 
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la  légitimité  de  notre  naissance; 
quelle  démonstration  en  avons- 
nous?  C'est  à  Dieu  seul  de  nous 
prescrire  la  manière  dont  il  veut 
être  adoré  ;  donc  il  faut  que  la  re- 
ligion soit  révélée  :  or ,  le  fait  de 
la  révélation  ne  peut  être  prouvé 
que  comme  tout  autre  fait ,  par  des 
preuves  morales ,  par  des  témoi- 
gnages ,  et  non  par  des  démonstra- 
tions géométriques  ou  métaphysi- 
ques. 

3°  Jamais  un  Sceptique  n'a  cher- 
ché les  preuves  de  la  religion  avec 
autant  d'ardeur  que  les  objections. 
C'est  assez  qu'un  livre  soit  fait  pour 
la  défendre ,  pour  exciter  le  dédain 
et  le  dégoût  de  tous  ceux  qui  veu- 
lent douter;  ils  le  condamnent  et 
le  décrient  même  sans  l'avoir  lu  ; 
et,  selon  leur  jugement,  tout  livre 
qui  attaque  U  religion  est  un  chef- 
d'œuvre  de  sagesse  et  de  bon  sens. 

4.°  Ceux  qui  aiment  la  religion 
et  la  pratiquent,  en  trouventles  preu- 
ves au  fond  de  leur  cœur  ;  ils  n'ont 
besoin  ni  de  livres ,  ni  de  disputes , 
ni  de  démonstrations.  La  foi  est 
tranquille  et  paisible  ,  l'incrédulité 
est  pointilleuse,  n'est  jamais  satis- 
faite. Mettrons-nous  en  question , 
pendant  toute  la  vie  ,  un  devoir  qui 
naît  avec  nous  ,  et  qui  doit  décider 
de  notre  sort  éternel?  Si  nous  mou- 
rons avant  d'avoir  vidé  la  dispute, 
en  serons-nous  quittes  pour  dire  que 
nous  n'avons  pas  vécu  assez  long- 
temps pour  la  terminer  ? 

5.°  La  religion  est  faite  pour  les 
ignorans  aussi-bien  que  pour  les 
Philosophes  j  si  c'étoit  une  affaire 
de  discussion  ,  d'érudition  ,  de  cri- 
tique ,  les  premiers  seroient  con- 
damnés à  n'avoir  jamais  de  religion. 
Il  est  absurde  de  penser  que  Dieu 
a  dû  pourvoir  au  salut  des  savans 
autrement  qu'à  celui  du  peuple. 
Lorsqu'il  est  question  d'intérêt  lera- 
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{)orel ,  les  Philosophes  prennent 
eur  parti  sur  les  mêmes  raisons , 
par  les  mêmes  motifs ,  avec  le  mê- 
me degré  de  certitude  que  les  au- 
tres hommes  ;  la  religion  est  la 
seule  chose  sur  laquelle  ils  sont  dis- 
puteurs  et  opiniâtres. 

6.°  Depuis  dix-sept  siècles  la  re- 
ligion n'a  pas  cessé  d'être  attaquée  5 
malgré  les  volumes  immenses  d'ob- 
jeclions  et  de  sophismes  que  l'on  a 
faits  contr'elle  dans  tous  les  temps , 
elle  a  cependant  été  crue  et  prati- 
quée. Osera-t  on  soutenir  que,  parmi 
ceux  qui  tiennent  pour  elle  ,  il  n'y 
a  pas  un  seul  homme  éclairé ,  ins- 
truit ,  de  bon  sens  et  de  bonne  foi , 
pas  un  seul  qui  ait  pesé  les  objec- 
tions et  les  preuves  ?  S'il  y  en  a 
pour  le  moins  autant  que  d'incré- 
dules ,  donc  toute  la  différence  qu'il 
y  a  entr'eux ,  c'est  que  les  premiers 
aiment  la  religion ,  au  lieu  que  les 
seconds  la  redoutent  et  la  détestent. 
7.**  Il  y  a  des  siècles  remarqua- 
bles par  la  multitude  de  ceux  qui 
doutent  de  la  religion ,  et  qui  s'oc- 
cupent à  rassembler  des  nuages 
pour  en  obscurcir  les  preuves.  Le 
nôtre  est  dans  ce  cas.  Est-ce  parce 
qu'il  y  a  plus  de  pénétration ,  de 
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droiture ,  de  zèle  pour  s'instruire , 
de  crainte  de  tomber  dans  l'erreur, 
que  dans  les  siècles  précédens  ? 
Mais  lorsque  le  luxe ,  la  fureur  du 
plaisir,  les  fortunes  suspectes  ,  les 
banqueroutes  frauduleuses ,  les  so- 
phismes de  la  friponnerie ,  le  mé- 
pris des  bienséances ,  sont  portés  à 
leur  comble ,  ce  ton  général  des 
mœurs  n'est  pas  fort  propre  à  ins- 
pirer l'amour  de  la  vérité.  Elle  au- 
roit  beau  se  montrer ,  lorsque  l'on 
est  disposé  d'avance  à  la  mécon- 
noître  et  à  l'éconduire. 

8.°  Si  ceux  qui  doutent  étoient 
sincèrement  fâchés  de  n'être  pas 
persuadés ,  chercheroient-ils  à  ins- 
pirer aux  autres  la  maladie  de  la- 
quelle ils  sont  atteints  ?  Ce  trait  de 
malice  seroit  détestable.  Leur  zèle 
â  faire  des  prosélytes  démontre  qu'ils 
aiment  leur  incertitude  ,  qu'ils  en 
font  gloire ,  qu'ils  seroient  fâchés 
de  penser  autrement.  Ils  tâchent  de 
se  faire  un  nouvel  appui  dans  la 
multitude  de  ceux  qu'ils  auront  sé- 
duits ;  leur  dernière  ressource  sera 
de  dire  :  Il  faut  lien  que  f  aie  rai- 
son,  puisque  tant  d'autres  pensent 
comme  moi.  Voyez  Scepticismb  , 
Objections,  Preuves. 


FIN     au     TOMlî     SECOKD. 
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